DOMUR

Héraosdoms Reykjavikur 10. juni 2014 i mali nr. E-2714/2013:
Sextan ehf. og

Casino ehf.

(Jonas Orn Jénasson hdl.)

gegn
Reykjavikurborg

(Elin Osk Helgaddttir hdl.)

Mal petta sem domtekid var pann 15. april 2014 var h6fdad med stefnu
utgefinni 22. jini 2013 af Sextan ehf., Stapaseli 7,109 Reykjavik, og Casino ehf.,
Stapaseli 7, 109 Reykjavik, a hendur Reykjavikurborg, Tjarnargotu 11, 101
Reykjavik.

Domkrofur stefnanda, Sextan ehf., eru per ad stefndi verdi demdur til ad
greida stefnda 6.149.963 kronur i skadabaetur med voxtum skv. 8. gr., sbr. 4. gr.
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu af fyrrgreindri fjarhaed fra 10. oktober
2007 til pess dags pegar manudur er lidinn fra pvi ad botakrafan var kynnt stefnda,
en drattarvaxta eftir pann dag skv. 1. ml. 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr. soému laga til
greidsludags. Pa er krafist vaxtavaxta skv. 12. gr. somu laga er leggist vid hofudstol
a 12 manada fresti, auk malskostnadar ad skadlausu ur hendi stefnda skv.
framlogdum malskostnadarreikningi eda ad mati domsins.

Domkrofur stefnanda, Casino ehf., eru paer ad stefndi verdi demdur til ad
greida stefnanda 8.377.133 kronur 1 skadabeetur asamt voxtum skv. 8. gr., sbr. 4. gr.
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu af fyrrgreindri fjarhaed fra 10. oktober
2007 til pess dags pegar manudur er lidinn fra pvi ad botakrafan var kynnt stefnda,
en drattarvaxta eftir pann dag skv. 1. ml. 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr. soému laga til
greidsludags. Pa er krafist vaxtavaxta skv. 12. gr. somu laga er leggist vid hofudstol
a 12 manada fresti, auk malskostnadar ad skadlausu ur hendi stefnda skv.
framlogdum malskostnadarreikningi eda ad mati domsins.

Stefndi, Reykjavikurborg, gerir pa krofu ad verda syknadur af 6llum
domkrofum stefnenda.



bé krefst stefndi pess ad stefnendum, hvorum fyrir sig, verdi gert ad greida
stefnda malkostnad ad mati domsins.

Upphafleg fjarhaed domkrofu Sextan ehf. i stefnu var ad honum yrdu greiddar
6.272.074 kr. 1 skadabeetur, en med sokn framlagdri 15. april 2014 af 16gmanni
stefnanda er gerd leidrétting & fjarhadinni og gerd grein fyrir pvi ad tveir
framlagdir reikningar fra Logfraediskrifstofu Reykjavikur hafi verid framlagdir
tvisvar og verdi dregnir fra stefnufjarhaedinni, nanar tiltekid reikningar nr. T05067
og T05177, dsk. 44., og lekki stefnufjarhad sem pvi nemur.

[ framlagdri sokn kemur jafnframt fram ad reikningur nr. 243 4 dskj. 46 vegna
vinnu vegna malsins fyrir stefnendur komi fram ad hann hafi einnig verid vegna
vinnu 6vidkomandi mali pessu og pvi sé fallid fra krofu vegna pessa reiknings og
lekki fjarhaed domkrofu sem pvi nemi. Fjarhaed domkrofu stefnanda Casino ehf.
verdi pvi 8.387.133 kr.

[ sokn kemur fram breyting 4 upphafstima drattavaxta i 27. juli 2013 pegar
manudur hafi verid 1idinn fra stefnu, en pessari breytingu var métmeelt af halfu
stefnda og er henni hafhad sem of seint fram kominni.

11.
Malsatvik

Stefnendur mals pessa eru eigendur og rekstraradilar ad veitingastddunum
Monte Carlo (Sextan ehf.) og Monako6 (Casino ehf.) sem badir eru &
Laugaveginum.

bann 5. juli 2007 soétti fyrirsvarsmadur veitingastadanna um rekstrarleyfi, sbr.
II1. kafli laga 85/2007, til Logreglustjorans 4 h6fudborgarsvadinu. Um var ad reda
hefobundna umsdékn um endurnyjun rekstrarleyfis sem sakja parf um a fjogurra ara
fresti. Me0 bréfum, dags. 19. juli 2007, 6skadi 16greglustjorinn eftir umsdgnum fra
16gbodnum umsagnaradilum, sbr. 4. mgr. 10. gr. 4durgreindra laga, p. 4 m. fra
stefnda. Umsagnir umsagnaradila, umhverfissvids stefnda, Vinnueftirlitsins,
Heilbrigdiseftirlitsins og Slokkvilidsins 4 hofudborgarsvaedinu, voru allar jakvaedar.
Umsogn stefnda, dags. 20. agust 2007, var jakved, en 1 henni voru tilmeeli til
Logreglustjorans hofudborgarsvadisins um ,,ad hann (16greglustjori) kanni itarlega
hvort hafna beri leyfisveitingu med tilvisun til pess fjolda kvartana sem borist hafa
til embeettis 16greglustjora vegna 6naedis sem hlotist hefur af rekstri
veitingastadarins®.

[ framhaldi af pessu sendi 16greglustjorinn yfirlit yfir mal sem voru skv.
dagbokum l16greglunnar skrad tengd veitingastodunum og medfylgjandi bréf, dags.
13 september 2007, par sem 6skad var eftir nyrri umsogn fra stefnda. { framhaldi af
pessu bréfi gaf stefndi Gt nyja umsogn, dags. 10.oktdber 2007, par sem visad var til
ummela l6greglustjora, til rokstudnings tillogu um takmorkun a
afengisveitingartima.



Logreglustjori gaf 1 kjolfarid pann 27. februar 2008 ut leyfi til beggja
veitingastadanna med takmorkudum veitingartima, fra kl. 19:00 611 kvold, til kl.
01:00 virka daga, en til kl. 03:00 um helgar. bessa akvordun keerdu stefnendur til
doémsmalardduneytisins med bréfi, dags. 6 mars 2008, og gerd var krafa um ad felld
yroi ur gildi akvordun 16greglustjorans og enn fremur ad kara frestadi
réttarahrifum. Afrit af keerunni var sent til borgarrads og 16greglustjora.

Daginn fyrir skirdag sama ar, um kl 16:00, bannadi 16greglustjori &
hofudborgarsvadinu solu 4 afengi fra kl 11:00 til kl. 19:00 yfir paskahétidina &
veitingastodum stefnenda. Strax eftir paska, med Grskurdi 31. mars 2008, frestadi
domsmalaradherra réttarahrifum akvordunarinnar og heimiladi stefnendum ad veita
afengi eins og adur ,,med tilliti til réttaréryggissjonarmida og i 1josi pess ad hér er
um verulega ipyngjandi akvordun ad reda sem er til pess fallid ad valda kaeranda
tjoni®.

Med trskurdi pann 20 oktdber 2008 felldi domsmalaradherra akvérdunina tr
gildi vegna annmarka & malsmedferd og fyrirskipadi Logreglunni &
hofudborgarsvadinu ad taka umsdkn veitingahusanna til medferdar 4 ny ad
fenginni nyrri umsdgn borgarrads. { Grskurdinum var tekid fram ad
l6greglustjoraembettinu beeri ad taka maliod til medferdar ad nyju og 1 framhaldinu
Oskadi I6gregluembattid eftir nyrri umsdgn Reykjavikurborgar.

Umsagnarbeioni logreglustjorans var dags. 30.11.2008 og henni fylgdu ad
frumkvaoi 16gregluembeettisins yfirlit ur malaskra l6greglu fyrir timabilid fra
oktober 2007 til 27 oktober 2008. Stefndi sendi hina nyju umsdgn med bréfi pann
4. september 2009 til stefnenda par sem fram kom ad umsodgnin veri jakvaed med
pvi skilyrdi ad opnunartimi yrdi takmarkadur, enn fremur ad leyfid yrdi gefio ut til
eins ars til reynslu og ef su takmorkun reynist ekki ,,duga til ad draga Gr 6nadi af
veitingastadnum* meetti biast vid pvi ad borgarrad myndi gefa neikvaeda umsogn
ad peim tima lionum. Afgreidslu malsins var frestad og stefnendum gefinn kostur &
ad koma ad athugasemdum eigi sidar en 16. september 2009.

Logmadur stefnenda fundadi med nefnd/styrihopi stefnda sem fjallar um
veitingahusarekstur i Reykjavik, fulltrium i borgarradi stefnda og enn fremur
Logreglunni a4 hofudborgarsvaedinu til ad koma 4 framfaeri motmaelum og
athugasemdum vid umsdgn og medferd malsins. Nidurstada malsins var sidan ad
Reykjavikurborg gaf skilyrta umsdgn og 4 grundvelli hennar gaf Logreglustjorinn a
hofudborgarsvadinu Ut bradabirgdaleyfi til eins ars til reynslu. Var gildistiminn fra
2. mars 2010 til 2 mars 2011.

Stefnendur séttu um endurnyjun & rekstrarleyfi veitingastadanna med
umsoknum 1 jantar. Med bréfum i febraar 2011 6skadi Logreglustjorinn &
hofudborgarsvadinu eftir umsdgnum fra 16gbodnum umsagnaradilum, sbr. 4. mgr.
10. gr. 4durgreindra laga p. 4 m. fra Reykjavikurborg. I kjolfarid barust
Logreglustjoranum & hofudborgarsvaedinu umsagnir stefnda, Vinnueftirlitsins,
Heilbrigdiseftirlitsins og Slokkvilidsins a4 hofudborgarsvaedinu og voru allar
umsagnirnar jakveedar ad fratalinni umsogn borgarrads stefnda.

bann 21. mars 2011 lagdi skrifstofustjori stefnda fyrir borgarrad tillogu ad
umsogn. Visad var til pess ad samkvaemt gdégnum fréa 16greglustjoranum veeri ekki



unnt ad sja ad dregid hefdi Ur 6nadi af stodunum eda kvortunum vegna onaedis 4
reynslutimanum og hefou fjolmargar kvartanir vegna 6nadis borist fra ymsum
tilgreindum adilum. Af peim sokum melt med neikvadri umsdgn. Logmadur
stefnenda itrekadi 4dur gerdar athugasemdir, dags. 20.4.2011, fyrir hond
rekstraradilans vegna gagna fra Logreglustjoranum a hofudborgarsvadinu og
meintra brota stjérnvalda 4 stjérnsyslulogum, tolfraedi sem var fyrirliggjandi dsamt
pvi ad gera athugasemdir vid meint brot stjornvalda 4 stjornsyslulogum. Visad var
til pess ad 1 gognum fra 16greglustjora vaeri um ad raeda skyrslur sem hefdu ekkert
med veitingarekstur stefnenda a0 gera.

Stefnendur 6skudu eftir frekari gdgnum og nanari upplysingum um pydingu
mala dsamt samanburdi vid adra veitingastadi og var malinu frestad medan gagna
var bedid. Skyrslur barust sidan i byrjun september med somu upplysingum og adur
en timabils sem nadi yfir eitt ar. Ekki var i peim gognum samanburdur vid adra
veitingastadi og ekki var greint i sundur hvad veru edlileg verkefni eda hvad teldist
brot rekstraradilans.

Vegna langs malsmedferdartima 6skudu stefnendur eftir endurnyjun leyfisins
pann 11. febraar 2011 pratt fyrir ad umsdgn borgarrads laegi ekki fyrir. Umsokn
pessari var hafnad af halfu Logreglustjorans 4 hofudborgarsvedinu med bréfi pann
3. juni 2011.

bann 16. november 2011 var 16gd fram ny tillaga ad umsogn stefnda sem var
sidan sampykkt 1. desember 2011. Stefnendum var veittur frestur til andmaela. Fyrir
liggur 6dagsett bréf stefnenda til stefnda par sem fram koma athugasemdir hans.

A fundinum pann 16. névember var dkvedid ad fresta malinu og 6ska eftir
frekari upplysingum fra Logreglunni 4 hofudborgarsvedinu vegna athugasemda
16gmanns stefnenda vardandi skraningarkerfi 16greglunnar & malum/verkefnum
sem skrad varu 4 veitingastadi stefnenda.

[ umsogninni sem sampykkt var 4 fundinum pann 1. desember kemur sidan fram
ad Reykjavikurborg hafi einnig 6skad eftir frekari gognum fra Logreglunni 4
hofudborgarsvadinu vardandi mala- og verkefnaskra fyrir timabilid 2.3.2011 til
névember 2011. f umsognum kemur fram ad pad sé nidurstada skrifstofu
borgarstjornar ad ekki verdi & nokkurn hatt séd ad rekstraradilar veitingastadanna
Monte Carlo og Monakd hafi uppfyllt pau skilyrdi sem borgarrad hafi sett fyrir
aframhaldandi rekstri veitingastadanna. A0 sama skapi hafi ekkert nytt komid fram
i fyrirliggjandi gognum, p.m.t. greinagerd l6gmanns rekstraradila sem hafi nokkur
ahrif & malsmedferdina og sé pvi melt med pvi vid borgarrdd ad veita neikvaeda
umsogn um endurnyjun rekstrarleyfisins med visan til ofangreindra raka.

Med bréfum dags. 2. desember voru stefnendum sendar umsagnir
Reykjavikurborgar, dags. 1. desember og i framhaldinu veitti Logreglustjorinn &
hofudborgarsvaedinu stefnendum frest til andmeela til 3. jantar 2012. Andmeeli voru
send af halfu 16gmanns stefnenda til Logreglustjorans 4 hofudborgarsvaedinu med
bréfi, dags. 3. jantiar 2012.

A grundvelli fyrirliggjandi umsagna tok Logreglustjorinn a
hofudborgarsvaedinu malid til afgreidslu og var akvordun tilkynnt med bréfi
dagsettu 18 januar 2012. Akvoroun Logreglustjorans 4 hofudborgarsvaedinu var ad



hafna endurnyjun rekstrarleyfis veitingastadarins med visan til neikvaedrar
umsagnar Reykjavikurborgar.

[ kjolfarid keerdu stefnendur akvordun logreglustjora til )
innanrikisraduneytisins auk pess sem gerd var krafa um frestun réttarahrifa. I
kaerunni var jafnframt fjallad um annmarka 4 malsmedferd borgarrads.

Med bréfi dags. 20. januar 2012 lagdi innanrikisraduneytid fyrir embaetti
l6greglustjorans a hofudborgarsvaedinu ad gefa Gt nytt bradabirgdaleyfi fyrir
veitingastadina skv. 2. mgr. 13. gr. nr. 85/2007 med gildistima midad vid pann tima
er raduneytio hefdi kaeruna til medferdar en po ekki lengur en til 20. april 2012.

Med urskurdi innanrikisraduneytisins, dags. 11. mai 2012, var akvérdun
Logreglustjorans a hofudborgarsvaedinu, dags. 18 jantiar 2012, um ad synja
stefnendum um endurnyjun rekstrarleyfa fyrir veitingastadina Monte Carlo og
Monako, felld ar gildi og lagt fyrir 16greglustjora ad taka malid til nyrrar
medferdar. Nidurstada raduneytisins grundvalladist 4 pvi ad peir annmarkar vaeru a
malsmedferd stefnda ad hin hefdi ekki verid 1 samraemi vid 4. mgr. 10. gr. laga nr.
85/2007 og 10. og 13. gr. stjoérnsyslulaga.

II1.
Malsastedur og lagardk stefnenda

Stefnendur reka mal petta & grundvelli 19. gr. laga um medferd einkamala nr.
91/1991, par sem domkréfur peirra eigi raetur ad rekja til somu atvika og adstodu
skv. 19. gr. laga nr. 19/1991 um meodferd einkamala. Krofurnar séu jafnframt
rokstuddar med somu malsastedum og byggdar 4 sdému lagareglum.

Stefnendur byggja domkrdfur sinar um skadabaetur 4 pvi ad peir hafi ordid
fyrir fjartjoni vegna 6logmaetrar malsmedferdar af halfu starfsmanna
Reykjavikurborgar, sem hafi verid vidvarandi frd arinu 2007. Vid medferd malsins
hafi stefnendur ordid ad rada l6gmenn til ad halda uppi vérnum gegn 6l6gmaetri
malsmedferd stefnda og sé pad hluti skadabotakréfunnar.

Af hélfu stefnenda er 4 pvi byggt ad stefndi hafi med umségnum sinum og
6logmeetri malsmedferd valdid stefnendum fjarhagstjoni med saknemum og
6logmetum heetti, sem stefndi beri botadbyrgd 4 samkvamt almennum reglum
islensks skadabotaréttar um vinnuveitendadbyrgd og sjénarmidum sakareglunnar.

Stefnendur malsins byggja a pvi ad stefndi hafi vid malsmedferdina, i
tengslum vio umsoknarferli stefnenda og umsdgn sveitarfélagsins, brotid gegn
16gum nr. 85/2007, einkum med pvi ad hafa farid ut fyrir valdsvio sitt og enn
fremur med 6malefnalegri og 616gmaetri umsogn um veitingastadi stefnenda.

Um leyfisveitingar sé fjallad i II1. kafla laga nr. 85/2007 um veitinga- og
gististadi. [ 1. mgr. 7. gr. segi ad hver s sem hyggist stunda starfsemi sem falli
undir 16gin skuli hafa til pess rekstrarleyfi ttgefid af leyfisveitanda. Leyfi séu veitt
til fjogurra ara i senn og purfi rekstraradili ad sekja um endurnyjun ad peim tima
lidnum. Leyfisveitendur skv. [d6gunum séu syslumenn ad undanskildum
Syslumanninum i Reykjavik en Logreglustjorinn a hofudborgarsvadinu gefi ut



leyfi i umdaemi hans. Samkvaemt 4. mgr. 10. gr. laganna skuli leyfisveitandi leita
umsagna sveitarstjornar, heilbrigdisnefndar, slokkvilids, vinnueftirlits,
byggingarfulltriia og 16greglu 1 pvi umdami par sem starfsemi s¢ fyrirhugud og
skulu umsagnir vera skyrar og rokstuddar.

Sveitarstjorn beri ad stadfesta ad afgreidslutimi og stadsetning veitingastadar
sem umsokn 1ati ad sé innan peirra marka sem reglur og skipulag sveitarfélagsins
segja til um skv. 1. tl. 4. mgr. 10. gr. Igvs. [ 7. mgr. sému laga sé svo heimilt med
reglugerd ad kveda nanar 4 um umsodknarleyfi vegna rekstrarleyfa, par 4 medal
utgafu leidbeininga fyrir umsagnaradila um pau atridi sem umsogn skal lata ad og
timafresti. Slik dkvaedi sé nu ad finna i 24. gr. reglugerdar nr. 585/2007 um
veitingastadi, gististadi og skemmtanahald, en 1 2. mgr. akvadisins
segi ,,sveitarstjorn skal veita umsdgn um fyrirhugadan afgreidslutima stadar, p.e. &
hvada tima heimilt er ad hafa hann opinn. Einnig stadfestir sveitarstjorn ad
stadsetning stadar sé¢ innan peirra marka se reglur og skipulag sveitarfélags kvedur
aum.*

Hlutverk umsagnaradila og par med talid stefnda sé afmarkad ad pvi er vardar
umsagnarsvid. Umsogn stefnda eigi skv. [dgunum einungis a0 fjalla efnislega um
akvedinn afmarkadan patt sem i mali pessu snui ad skipulagi sveitarfélagsins ad pvi
er vardi opnunartima og stadsetningu.

Samkvamt 16gunum beri leyfisveitanda ad gefa Ut rekstrarleyfi ef allar
umsagnir eru jadkvadar en hafna ttgafu ef einhver umsognin er neikvaed. Vegna
pessa og edli malsins samkvemt, sé pad mikilvagt og skipti i raun skopum hvort
umsogn s¢ jakvaed eda neikvad, en neikvaed umsogn feli pannig i sér mjog
ipyngjandi dkvordun fyrir rekstraradila sem saeki um endurnyjun.

Vid mat 4 pvi hvort akvordun teljist ipyngjandi sé 1itid til pess hvada réttindi
htin skerdi auk umfangs og edlis skerdingarinnar. Ljost s¢ ad neikvad umsogn sé
verulega ipyngjandi par sem leyfisveitanda s¢ dheimilt skv. 5. mgr. 10. gr. laga nr.
85/2007 ad gefa Ut rekstrarleyfi ef einhver umsagnaradila leggst gegn utgafu
leyfisins, sbr. einnig 2. mgr. 23. gr. reglugerdar nr. 585/2007. bvi beri a0 gera rikar
krofur til umsagnaradila um ad peir vandi urlausn umsagnar og geri pad a4
16gbodnum vettvangi, sérstaklega ef hun leidir af sér neikveda umsdgn sem leidi til
pess ad rekstrarleyfi viokomandi veitingastadar verdi ekki endurnyjad. betta s¢
aréttad i athugasemdum vio 10. gr. frumvarps er vard ad 16gum nr. 85/2007.

Stefnendur byggja 4 pvi ad i umsdknarferlinu fra 2007 og i umsodgn stefnda
arid 2008 hafi starfsmenn stefnda brotid gegn 16gum nr. 585/2007 vid medferd
malsins. Pad verdi séd af tillogum borgarrads og skrifstofustjora stefnda ad um
O6malefnalega medferd malsins hafi verid ad reeda. Borgarrad stefnda hafi byggt
umsogn sina arid 2008 og 2011 & upplysingum Gr malaskrd Logreglustjorans a
hofudborgarsvaedinu. Umsodgnin hafi grundvallast & pvi ad morg ,,brot/verkefni
metti rekja til veitingastada stefnenda. Jafnframt hafi umsognin byggst 4 pvi ad
veitingastadirnir yllu 6asattanlegu 6nadi i umhverfi sinu an pess ad fram hafi
komid frekari rokstudningur. Umsagnirnar hafi jaftnframt byggt 4 meintri tioni
afskipta 16greglu af veitingastodunum eda gestum peirra en edli malsins skv. heyri
slikt mat undir Logreglustjorann 4 h6fudborgarsvaedinu. Pannig hafi umsagnir
stefnda byggst 4 rongum upplysingum og 6rékstuddum og 6mélefnalegum
fullyrdingum pratt fyrir itrekadar dbendingar um rangfeerslur. Skilyrt leyfi



veitingastadanna hafi enn fremur falid 1 sér brot 4 16gunum nr. 85/2007, sbr.
nidurstodu raduneytisins arid 2012. Samkvemt dkvedum 4. mgr. 10. gr. laga nr.
85/2007 eigi borgarrad stefnda einungis ad gefa umségn um ad afgreidslutimi og
stadsetning stadar sem umsokn 1ati ad sé innan peirra marka sem reglur og skipulag
sveitarfélagsins segi til um. bvi hafi stefndi fario ut fyrir valdsvid sitt vid medferd
malsins og i umsdgnum sinum.

bessi hattsemi stefnda sé brot & meginreglunni um I6gbundna stjornsyslu, en i
1. tl. 4. mgr. 10. gr. sé sveitarstjorn @tlad a0 fjalla um tiltekin sjonarmid og eigi
umsognin ad byggjast 4 peim sjonarmidum sem melt sé um i akvaedinu. { umsogn
stefnda vegna umsokna stefnenda um endurnyjun rekstrarleyfis fyrir
veitingastadina Monte Carlo og Monako sé i engu getid um pau atridi sem
sveitarfélaginu s¢ 16gskylt skv. fyrrgreindu akvaedi ad fjalla um 1 umsodgn sinni.
Stefndi hafi par med ekki adeins farid ut fyrir valdsvid sitt og fjalladi um sjénarmid
sem logreglustjorinn atti ad meta heldur hafi hann ekki byggt umsogn sina &
16gskyldum sjonarmidum sem felist i 1. tl. 4. mgr.10. gr. laga nr. 585/2007. bannig
hafi stefndi byggt umsogn sina & 6malefnalegum sjonarmidum. Ofangreindar
malsastedur stefnenda hafi sidan verid stadfestar med urskurdum raduneytisins arid
2008 og 2012.

Stefnendur byggja a pvi ad vid medferd mala veitingahusa stefnenda hafi verid
brotid gegn rétti peirra 4 margvislegan hatt. Akvardanir stefnda hafi falid i sér
akvardanir um rétt og skyldu stefnenda og hafi par af leidandi verid
stjornvaldsakvardanir. betta s¢ aréttad i 16. gr. malsmedferdarreglna borgarrads um
veitingastadi og gististadi fra 16. juli 2009 en par segi: ,,Gatt skal videigandi
akvaeda stjornsyslulaga vid afgreidslu umsagna. Skal pess m.a. gatt ad umsagnir
séu byggdar 4 fullnaegjandi upplysingum.*

Stefnendur byggja & pvi ad brotid hafi verid gegn réttmaetisreglu
stjornsysluréttar i mali pessu. I réttmatisreglu stjornsysluréttarins felist ad avallt
purfi ad byggja stjornvaldsakvardanir 4 méalefnalegum sjonarmidum. bvi hefoi
stefnda borid ad leggja frekara mat 4 gogn og skyrslur 16greglu adur en hann gaf
neikveda umsogn arid 2008 og 2012. Ekkert komi fram 1 gognum malsins um
fjolda kvartana eda hvort tilefni hafi verid til afskipta o.s.frv. Auk pess hafi stefndi
att ad byggja umsdgn sina sem fyrr greinir 4 16gskyldum sjonarmidum en ekki a
sjonarmidum sem voru & valdsvidi 16greglu eda annarra umsagnaradila. Af peim
sokum hafi umsognin ekki verid byggd 4 malefnalegum sjonarmidum.

Stefnendur byggja a pvi ad stefndi hafi vid malsmedferdina brotid gegn 10. gr.
stjornsyslulaga. Krofur og sjonarmid 10. gr. stjornsyslulaga um rannséknarskyldu
stjornvalds hafi ekki verid hofo ad leidarljosi vid afgreidslu umsagna stefnda ario
2008 og 2012. bvi tilfinnanlegri eda meira ipyngjandi sem stjornvaldsdkvordun sé,
peim mun strangari krofur verdi ad gera til sonnunar a4 naudsyn akvordunar. Eins og
fyrr greini sé umsdgn stefnda bindandi og pvi hafi borid ad gera rikari krofur til
malsmedferdarinnar. { tilfelli stefnenda hafi akvordunin vardad atvinnuréttindi og
mikilvaeg fjarhagsleg réttindi. A starfsménnum stefnda hafi pvi hvilt rik skylda til
pess ad malid vari nagilega upplyst adur en akvérdun hafi verid tekin og stefndi
hafi att a0 stadreyna per upplysingar sem byggt hafi verid 4. Umsodgnin hafi verid
byggd 4 mjog ipyngjandi og neikveedum upplysingum um stefnendur ur malaskra
16greglu. I 1j6si pess hafi verid rikari astaeda fyrir stefnda ad ganga ar skugga um ad
upplysingarnar sem voru akvordunarastaeda umsagnarinnar varu sannar og réttar.



Engin rannsokn hafi farid fram af halfu starfsmanna stefnda og tekid hafi verid
fram 1 umsogninni ad hun veeri algjorlega byggd a gognum logreglunnar. b4 hafi
ekki farid fram rannsokn 4 16gskyldum sjénarmidum sem starfsmonnum stefnda
hafi borid ad stydjast vid i umsdgn sinni og sé€ pad jafnframt brot 4 2. ml. 16. gr.
malsmedferdarreglna um veitingastadi og gististadi dags. 16. juli 2009 par sem
umsagnirnar séu ekki byggoar a fullnaegjandi upplysingum, sbr. Grskurdi
innanrikisraduneytisins.

Stefnendur byggja 4 pvi ad brotid hafi verid 4 rétti peirra til andmela.
Rannsoknarreglan sé natengd andmeelarétti samkvamt 13. gr. stjérnsyslulaga, en
mal verdi ekki negilega upplyst nema adila hafi verid gefinn kostur 4 ad kynna sér
gogn mals svo og ad koma ad frekari upplysingum um malsatvik. Jafnframt s¢
kvedid 4 um petta 1 2. ml. 16. gr. malsmedferdarreglna um veitingastadi og
gististadi dags. 16.7.2009, en skv. honum skuli adilum gefinn kostur 4 ad tja sig um
umsagnir adur en per eru afgreiddar. Pad sé sérstaklega brynt par sem umsagnirnar
séu bindandi, sbr. 5. mgr. 10. gr. laga nr. 85/2007 og 2. mgr. 23. reglugerdar nr.
585/2007.

Forsvarsmanni stefnenda hafi hins vegar ekki verid gefinn kostur 4 ad neyta
andmalaréttar 40ur en borgarrad Reykjavikurborgar veitti umsagnir sinar ario 2008
og 2012. Auk pess hafi hann ekki fengid ad kynna sér gégn mals, tja sig um fram
komnar upplysingar og koma ad frekari upplysingum um malsatvik adur en stefndi
tok akvordun i malinu. { umsogn borgarrads Reykjavikur komi fram ad pvi hafi
borist alyktun stjérnar Iblasamtaka midborgar Reykjavikurborgar, par sem skorad
s¢ & borgaryfirvold ad mela gegn endurnyjun rekstrarleyfis fyrir veitingarstadinn
Monte Carlo og bar sé m.a. visad til itrekadra kvartana ibta og verslunareigenda i
nagrenni stadarins. P4 hafi borgarradi borist upplysingar fra félaginu Midborgin
okkar um ad malefni veitingastadarins hefou itrekad borist inn 4 bord félagsins
undanfarin &r og séu par nefndar kvartanir vegna 6nadis af gestum
veitingastadarins og Oprifnadar. P4 hafi borgaryfirvéldum borist fjolmargar
munnlegar kvartanir vegna rekstrar veitingastadarins og hafi sist dregid ur peim.
Stefnendur visa i pessu sambandi til nidurstodu urskurdar innanrikisraduneytisins
fra arinu 2008 sem stadfesti ad brotid hafi verid gegn andmeelarétti stefnenda.
Ekkert komi hins vegar fram i gdgnum malsins um fjolda kvartana, hver hafi
kvartad eda hveneer, hvort farid hafi verid a stadinn, hvort tilefni hafi verio til
afskipta o.s.frv. Stefnendur hafi par af leidandi ekki getad geett andmeelaréttar sins,
sbr. 13. gr. stjornsyslulaga, enda hafi méalsatvik verid nasta 61j6s, sbr. urskurd
innanrikisraduneytisins fra 11 mai 2012. Otaekt hafi pvi verid ad leggja pessar
upplysingar til grundvallar 4kvérdun sem voru stefnendum i 6hag an pess ad peim
geefist teekifeeri til ad tja sig um peer og koma ad athugasemdum.

Stefnendur byggja a pvi ad adgangur ad gognum malsins og annars vardandi
medferd malsins hafi verid takmarkadur. Forsenda pess ad adili geti gaett hagsmuna
sinna og tjad sig um mal sé ad hann hafi adgang ad gognum mals.
stjornsyslulogum sé meelt fyrir um rétt adila mals til ad kynna sér gogn er mal hans
vardi, sbr. 15. gr. stjornsyslulaga. I pvi felist ekki eingdngu réttur til ad kynna sér
gbdgn malsins, heldur ad jaftnadi einnig réttur til ad fa afrit eda ljosrit af
malsskjolum. Stefnanda hafi verid veittur andmalaréttur pegar 16gd var fram tillaga
i mars 2011 og i pvi sambandi hafi hann fengio afrit af peirri tillogu sem 16g0 var
fram. Pegar malid var aftur lagt fram fyrir nytt borgarrdd med nyrri tillogu i
ndévembermdnudi 2011 hafi stefnandi ekki verid upplystur um innihald tilldgunnar



sem leggja atti fyrir borgarrdd og var neitad um per upplysingar. Enn fremur hafi
verid 6skad eftir gognum fra Logreglunni 4 hofudborgarsvedinu i
novembermanudi sem stefnandi fékk ekki ad sja en visad sé til i umsdgn stefnda
sem bréfs fra Logreglustjoranum a hofudborgarsvaedinu med yfirliti yfir
mal/verkefni fyrir timabil & arinu 2011. Med pessu hafi par fyrir utan verid brotid
gegn 15. gr. stjérnsyslulaga vardandi upplysingarrétt.

Stefnendur byggja a pvi ad brotid hafi verid gegn jafnredisreglu
stjornsysluréttarins. Jafnredisreglan sé 1ogfest i 1. mgr. 11. gr. stjornsyslulaga og 1
henni felist ad stjornvoldum beri ad gaeta samraemis og jafnradis vid toku
stjornvaldsakvardana. Reglan skiptist i tvo peetti, p.e. samraemispatt og
jafnraedispatt.  samraemispaetti jafnreedisreglunnar felist ad efnisreglur tveggja eda
fleiri stjérnvaldsakvardana séu bornar saman. Pvi hafi verid haldid fram ad pegar
stjornvald hafi byggt matskennda stjérnvaldsakvoroun a tilteknum sjonarmidum og
lagt dherslu & dkvedin sjonarmid leidi pessi samraemisregla til pess ad pegar
sambarilegt mal komi aftur til urlausnar stjornvalds 4 grundvelli sama lagadkvadis
beri almennt ad leysa Ur pvi 4 grundvelli somu sjonarmida og med somu dherslu og
gert hafi verio vid trlausn eldri sambarilegra mala.

Ljost sé ad umsogn borgarrads hafi ekki verid i samraemi vid 4. mgr. 10. gr.
laga nr. 85/2007 og jafnframt hafi i umsogninni ekki verid getid um pau atridi sem
borgarradi hafi verid 16gskylt ad fjalla um 1 umsodgn sinni sbr. Urskurdi
raduneytisins frd 11 mai 2012. Telja verdi pvi a0 stefndi hafi gerst brotlegur vid 11.
gr. stjérnsyslulaga par sem samraemis hafi ekki verid gett gagnvart stefnendum vid
veitingu vinveitingarleyfa til stefnenda og annarra vinveitingastada med tilliti til
fyrrgreindra laga.

Stefnendur byggja 4 pvi enn fremur ad brotid hafi verid gegn rétti peirra med
6edlilegum malsmedferdartima. { 9. gr. stjornsyslulaga sé kvedid 4 um ad
akvardanir 1 malum skuli teknar svo fljott sem unnt sé. Pa segi eftirfarandi i 2 mgr.
23. gr. reglugerdar nr. 585/2007: ,,Umsagnir framangreindra adila eru bindandi og
skulu ad jafnadi veittar eigi sidar en 45 dogum fra mottdku erindis leyfisveitanda
par ad lutandi. Berist umsagnir ekki innan pess frests sem leyfisveitandi tilgreinir er
leyfisveitanda heimilt a0 gefa ut leyfi.*

Svipud sjonarmid séu uppi i 2 .mgr. 16. gr. malsmedferdarreglna borgarrads
um veitingastadi og gististadi, par segi:

,©Almennt skal malsmedferdartimi ekki fara yfir 3 vikur fra pvi umsagnarbeidni
hefur borist*.

Malsmedferdartimi i malum stefnenda feli 1 sér 6tviraett brot 4 fyrrgreindum
lagagreinum hvad petta vardar ad 6t6ldum peim tima sem medferd
veitingastadanna hafi hlotid allt fr4 2007. Fundargerdir borgarrads og énnur
domskjol sem fylgi stefnu stadfesti ofangreint. Med tilliti til urskurdarins og
fyrrgreindra lagadkvaeda sé 1jost ad dratturinn i pessu mali sé verulegur, en 14
manudir hafi 11010 fra pvi sott var um endurnyjun 4 vinveitingarleyfi uns tilkynnt
var um synjun 4 utgafu leyfisins.

Mea tilliti til pess og ofangreindra raka sé 1jost ad hattsemi starfsmanna stefnda
hafi verid 6l6gmet og saknaem sem leitt til pess ad stefnendur hafi ordid fyrir tjoni.



Hattsemi pessi og medferd malsins sé andsted 16gum og meginreglum
stjornsysluréttar og logum nr. 85/2007 og beri stefndi skadabdtadbyrgd 4 pvi tjoni
skv. reglum um vinnuveitendadbyrgd. Reglan sé ekki 16gfest en hun sé¢ 6umdeild i
skadabotarétti og feli 1 sér ad vinnuveitandi geti ordid skadabodtaskyldur vegna tjons
sem starfsmaodur hans hafi valdid med sakneemum heetti.

Stefnendur sundurlida skadabdtakréfur sinar pannig:

1. Almennt fjartjon Sextan ehf. (Monte Carlo)

a.  Rekstarstoovun - missir hagnadar kr.  532.080,-

b.  Vidskiptavild topud kr. 3.000.000,-

2. Logmannskostnadur. kr.  820.399,-
3. Vinnutap félagsins (fyrirsvarsmadur) kr. 1.632.000,-
Samtals kr. kr. 6.149.963

1. Almennt fjartjon Casino ehf. (Monako)

a.  Rekstarstodvun - missir hagnadar kr.  617.500,-

b.  Vidskiptavild topud kr. 3.000.000,-

2. Ldgmannskostnadur. kr. 3.137.633,-

3. Vinnutap félagsins (fyrirsvarsmadur) kr. 1.632.000,-
Samtals kr. Kr. 8.387.133-

Stefnendur gera krofu um beetur vegna taps vid rekstrarstddvun veitingastada
stefnenda. Med rekstrarstoovun sé ekki eingéngu att vid tilvik par sem reksturinn
stoovist 1 eiginlegri merkingu, heldur einnig tilvik par sem truflanir verdi & rekstri
eda hann verdi dyrari vegna skadabdtaskyldrar hattsemi. Tjon vegna
rekstrarstodvunar eigi ad baeta eins og annad tjon og hid sama eigi vid um missi
hagnadar. Krafan sé reiknud ut fra gognum fra endurskodanda stefnanda. begar
mismunur 4 heildarsélutekjum um péaskana 2007-2008 s¢é skodadur sé 1jost ad
missir hagnadar arid 2008 vegna sakn@mrar og 6logmaetrar hattsemi stefnda sé
617.000 kronur vegna Moénakd (Casino ehf.) og 532.080 kronur vegna Monte Carlo
(Sextan ehf.). Ljost sé ad orsakatengsl séu a milli hinnar 616gmaetu hattsemi
starfsmanna stefnda og tjons stefnenda. Fyrrgreindur missir hagnadar sé bein
afleiding af neikveedri umsogn borgarrads arid 2008, sem leitt hafi til pess ad
Logreglustjorinn 4 hofudborgarsvaedinu hafi gefid ut takmarkad vinveitingaleyfi
sem leiddi til fyrrgreinds missir hagnadar.



Stefnendur byggja 4 pvi ad hin 616gmata og saknaema hattsemi hafi valdid
stefnendum tjéni 4 vidskiptavild stadanna. Vid mat 4 verdmaeti fyrirtaekja séu
fjarmundir &vallt metnir skv. kostnadar- eda markadsverdi. Hins vegar felist oft
verOmeti, umfram raunvirdi fjarmuna fyrirteekisins, 1 vidskiptavild.

Vidskiptavild visi til 6efnislegra verOmeta fyrirtaekis, p.e. fjarhagslegra verdmata
sem felist 1 pvi ad eiga hop fastra vidskiptavina, gott ordspor fyrirtaekisins, pekkt
vorumerki, vel uppbyggt innra skipulag, g6d sambond vid birgja og adra adila, gott
lanstraust og vidskiptasambond. Ljost sé a0 vidskiptavild stefnenda hafi skadast
verulega vid pessa 616gmetu malsmedferd og peirra afleidinga sem neikvaedu
umsagnirnar leiddu af sér arin 2008 og 2012. Sem demi megi nefna ad
vidskiptasamband stefnenda vid birgja skertist, ordspor beid hnekki, sbr. neikvaeda
umfjollun i dagblodum, ferra folk hafi komid 4 stadina og vidskiptasambond hafi
skerst. Me0 tilliti til pessa er krafist skadabdta vegna tapadrar vidskiptavildar fyrir
hond Casino ehf. sem metnar séu 4 3.000.000 krona.

Jafnframt er krafist skadabota vegna tapadrar vidskiptavildar fyrir hond Sextan
ehf. sem metnar eru 4 3.000.000 kr. Ljost s¢ ad orsakatengsl séu 4 milli hinnar
6logmaetu hattsemi stefnda og tjons stefnenda vegna vidskiptavildarinnar, en
fyrrgreindur missir hagnadar er bein afleiding af 616gmeetri medferd malsins og
tapadrar vidskiptavildar.

Stefnendur gera krofu um greidslu 16gmannskostnadar par sem edlilegt hafi
verid ad stefnendur leitudu sér 16gmannsadstodar til ad verjast hinni 6l6gmeetu
medferd sem stefendur hafi purft ad pola. Krafa skv. pessum krofulid sé byggo a
reikningum I6gmanna er unnu i mali pessu fyrir stefnendur. Reikningar vegna
l6gmannskostnadar i malunum hafi ymist verid i nafni Casino ehf. eda Sextan ehf.,
en um sé a0 reda logfredivinnu sem hafi verid algjorlega hlidstaed og unnin fyrir
bada stadina hverju sinni ad jofnu. Ljost sé af ofangreindu ad ttlagdur kostnadur
onyttist stefnendum vegna annmarka a malsmedferd og fyrri nidurstodum
varnaradila. Skilyrdi pess ad unnt sé ad lita svo 4 ad um tjon sé ad reda, sem
stefnendur eigi rétt 4 ad f4 beett & grundvelli reglna skadabdtaréttar, sé ad
orsakatengsl séu a milli saknaemrar og 6l6gmaetrar hattsemi varnaradila og pess ad
hinn utlagdi kostnadur onyttist.

Stefnendur byggja 4 pvi ad hér ad framan hafi verid lyst veigamiklum
annmorkum a malsmedfero stefnda a erindi stefnenda, medal annars hafi medferd
malsins veri0 andstaed malshradareglu 9. gr. laga nr. 37/1993, asamt brotum &
rannsoknar- og andmealareglu somu laga sbr. 10. og 13. gr. stjornsyslulaga, sbr.
urskurd innanrikisrdduneytisins i mali IRR 12010331, dags. 11 mai 2012, og
urskurd doms- og kirkjumalaraduneytisins fra 20. oktober 2008 og 15. gr.
stjornsyslulaga. Jafnframt hafi bindandi umsdgn borgarrads ekki verid i samraemi
vi0 4. mgr. 10. gr. laga nr. 85/2007 og 2. ml. 16. gr. malsmedferdarreglna um
veitingastadi og gististadi, dags. 16.7.2009. Malsmedferdin hafi pvi verid 6logmaet.
Malsmeoferd og umsodgn af halfu starfsmanna stefnda hafi verid haldin slikum
annmdorkum ad skilyrdinu um saknami sé fullnaegt og pvi sé stefndi
skadabotaskyldur vegna tjons stefnenda, sem hafi falist i pvi ad utlagdur kostnadur
peirra hafi 6nyst peim, sbr. dom Hestaréttar Islands i mali nr. 70/2008.

Samkvamt framansdgdu verdi ad lita svo 4 ad sannanlegur
16gmannskostnadur stefnanda vid ad na fram rétti sinum vegna 6l6gmaetrar



malsmedferdar sé tjon sem stefndi beri skadabdtaabyrgd 4 og ordid hafi &
fyrrgreindu timabili fra 2007 til 2012.

Stefndu byggja 4 pvi ad 61ogmat malsmedferd af halfu starfsmanna stefnda
hafi enn fremur valdid tjéni med peim hetti ad starfsmenn veitingastadanna hafa
6hjakvamilega ordid ad nota vinnutima til ad vinna i pessu mali og aukid vid
vinnutima vegna pessa. Petta eigi sérstaklega vid um fyrirsvarsmann
veitingastadanna, sem hafi purft ad eyda hundrudum tima vegna medferdar malsins
sl. sex ar og hafi vinna hans falist i fundum med 16gmoénnum stefnenda, gagnadflun
og fundum med stefnda. Ol1 pessi vinna hafi leitt til pess ad rdda hafi purft
starfsmann til ad leysa hann af ad hluta til vid vinnu & veitingastodunum.

Samtals gera stefnendur kréfu um vinnutap sem nemur alls 3.000
vinnustundum & timabilinu sem sé€ um sex ar i heild. Midad s¢ vid timakaup skv.
launaflokki 1 midad vid starfsmann & veitingahusi skv. kaupgjaldaskra 15 fra
Samtokum atvinnulifsins sem gilti fra 1.2.2012 og s¢ 1.088 kronur. Samtals sé
tjonid pvi 3.000 x 1.088 = 3.264.000 sem skiptist til helminga 4 veitingastadina,
eda 1.632.000 kronur fyrir hvorn stefnenda. Ljost sé ad orsakatengsl séu 4 milli
hinnar 6l6gmatu hattsemi stefnda og tjons stefnenda vegna aukins launakostnadar
og fyrrgreindur launakostnadur sé bein afleiding af 616gmeetri medferd malsins hja
stefnda.

Um lagar6k visa stefnendur einkum til stjornsyslulaga nr. 37/1993, adallega 9.,
10., 13. og 15 gr. laga nr. 85/2007 um veitingahus og gististadi, einkum 10. gr. P4
visa stefnendur til almennra reglna skadabodtaréttarins, einkum sakarreglunnar.
Krofur um drattarvexti, p.m.t. vaxtavexti, stydja stefnendur vid akvordun
Sedlabanka Islands 4 hverjum tima um grunn drattarvaxta og vanefndaélags, sbr. 1.
mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu med sidari breytingum.

Um varnarping visa stefnendur til 3. mgr. 33. gr. laga nr. 91/1991 og um
samlagsadild til 19. gr. laga nr. 91/1991. Kr6fu um malskostnad stydja stetnendur
vid 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, sbr. XXI kafli
laganna.

Malsastedur og lagardk stefnda

Stefndi visar til pess ad stefnendur geri hvor um sig kréfu um greidslu
skadabota vegna meintrar saknaemrar og 6logmaetrar héattsemi stefnda sem, eins og
segi 1 stefnu, hafi verid vidvarandi fra arinu 2007. Krofurnar séu settar fram i
premur lidum hvad hvorn stefnanda vardi og luti ad meintu almennu fjartjoni, sem
skiptist i rekstrarstddvun (missi hagnadar) og tapada vidskiptavild,
l6gmannskostnad 4 stjornsyslustigi og vinnutap fyrirsvarsmanns félaganna. Stefndi
byggir & pvi ad ekki sé fyrir hendi sakneem og 616gmeet hattsemi stefnda, sem gaeti
hafa leitt til tjons fyrir stefnendur og ad meint tjon stefnenda s¢ 6sannad og ekki
hafi verid synt fram 4 orsakatengsl eda hvernig skilyrdi um sennilega afleidingu séu
ouppfylit.

3. mgr. 7. gr. laga nr. 85/2007 um veitingastadi, gististadi og skemmtanahald
komi fram ad Logreglustjorinn 4 hfudborgarsvadinu gefi ut leyfi a grundvelli



laganna. Stefndi sé 4 grundvelli 1. tolulids 4. mgr. 10. gr. laganna einn sex
umsagnaradila um rekstrarleyfi. Mal petta virdist lita ad pvi ad med umsognum
sinum um endurnyjun rekstrarleyfa vegna veitingastada, sem stefnendur reki, hafi
stefndi bakad sér botaskyldu gagnvart stefnendum med saknaemri og 6l6gmaetri
hattsemi. Stefnendur hafi lagt fram & dskj. nr. 3, 5, 12 og 28 umsagnir stefnda sem
leyfisveitandi, Logreglustjorinn 4 h6fudborgarsvadinu, afladi 4 grundvelli
tilvitnads lagadkveedis. Stefnendur haldi pvi fram ad med umsdgnum sinum hafi
stefndi farid at fyrir valdsvid sitt og fjallad um sjonarmid, sem logreglustjorinn &
hofudborgarsvadinu hafi 4tti ad veita umsdgn um sem einn umsagnaradilanna sex
og hafi umsogn stefnda pvi ekki byggst 4 16gskyldum sjonarmidum eins og pau
komi fram i lagadkvaedinu. I stefnu 4 bls. 12-17 4 dskj. nr. 1 sé fjallad i longu mali
um hvada réttarreglur stefndi 4 ad hafa brotid med veitingu umsagna sinna og ad
pad sé sennileg afleiding meints tjons stefnenda.

Stefnendur haldi pvi annars vegar fram a0 stefndi hafi ekki matt byggja a
16ggaeslusjonarmidum i umsdgnum sinum, heldur hafi pad verid hlutverk
16greglustjorans & hofudborgarsvadinu. Hins vegar byggi stefnendur 4 pvi ad
stefndi hafi brotid ymsar réttarreglur vid umfjollun um petta sama sjonarmio.

Stefndi hafnar pvi ad hann hafi i umsdgnum sinum byggt 4 sjénarmidum sem
honum hafi verid 6heimilt ad visa til. Stefndi bendir 4 ad ekki sé um temandi
upptalningu ad reeda i 1. tolul. 4. mgr. 10. gr. laga nr. 85/2007 4 peim atridum sem
umsdgn sveitarstjornar eigi ad taka til, heldur segi ad 1 umsdgn sveitarstjornar eigi
sveitarstjornin m.a. ad stadfesta ad afgreioslutimi og stadsetning stadar sem
umsokn luti ad s¢€ innan peirra marka sem reglur og skipulag sveitarfélagsins segi
til um. Til samanburdar segir i 6. tolul. sama dkvedis ad 1 umsogn 16greglu skuli
m.a. kvedid 4 um naudsyn til dyravorslu. Pad sé langt i fra ad umsdgn
16greglustjora verdi bundin vid porf & dyravorslu. Med sama haetti hljoti
sveitarstjorn ad vera heimilt ad leggjast gegn rekstrarleyfi ef reynslan af rekstri
stadarins hefur verid med peim heetti ad ekki pyki verjandi midad vid stadsetningu
vidkomandi veitingastadar i sveitarfélaginu.

Verdi pad po nidurstadan ad stefndi teljist hafa farid ut fyrir valdsvio sitt og
byggt 4 sjdnarmidum sem honum hafi verid 6heimilt ad byggja 4, bendir stefndi &
a0 loggaslusjonarmio er eitt peirra sjonarmida sem naudsynlegt er edli mals
samkvemt ad horfa til vid veitingu leyfa & grundvelli tilvisadra laga nr. 85/2007,
sbr. einnig 24. gr. reglugerdar nr. 585/2007 um veitingastadi, gististadi og
skemmtanahald. I Grskurdum innanrikisraduneytisins sem liggi fyrir i malinu komi
fram ad pad s¢ afstada raduneytisins ad logreglan 4 hofudborgarsvaedinu sé
umsagnaradili um 16ggaesluatridi en ekki stefndi. Eftirfarandi kemur m.a. fram &
bls. 22 beggja trskurda: ,,Med 6drum ordum getur 16greglustjorinn &
hofudborgarsvaedinu enn synjad um leyfi pratt fyrir ad adrar umsagnir séu allar
jakveaedar telji hann ad pau atridi er honum ber ad lita til skuli leida til pess.*

Framangreint synir ad pratt fyrir ad litid yrdi svo 4 ad stefndi hafi fario ut fyrir
valdsvid sitt vid gerd umsagna og byggt 4 sjonarmidum, sem 60ru stjornvaldi hafi
verid rétt ad leggja mat 4, pa s€ um ad reda sjonarmid sem hafi borid ad horfa til
vid veitingu leyfisins. Stefnendur hafi ekki synt fram 4 ad leyfisveitandi hefdi
afgreitt mal peirra med 60rum hetti pott legid hefou fyrir jakvaedar umsagnir
stefnda, sem hefdu ekki byggt 4 sjonarmidum um l6ggaslu. Pad sé¢ pvi ekkert
komid fram um ad orsakasamband s¢ 4 milli pess ad stefndi veitti neikvadar



umsagnir um rekstrarleyfisumsoknir stefnenda og meints tjons stefnenda, hvad pa
ad um sennilega afleidingu sé ad rada sem stefndi beri abyrgo 4. ba vekur stefndi
athygli & pvi ad ef stefndi hefur farid ut fyrir valdsvid sitt med pvi ad byggja
umsagnir sinar 4 6logmatum sjénarmidum, pa hefur leyfisveitandanum,
16greglustjoranum & héfudborgarsvadinu, vaentanlega verid skylt ad lita fram hja
slikri umsogn.

b4 visi stefnendur til brots a rannsoknarreglu, andmelareglu og reglu um
adgang ad gognum. Stefndi motmeelir pvi ad hann hafi brotid framangreindar reglur
en bendir jafnframt 4 pa pversogn sem fellist i malatilbunadi stefnenda. Ef stefnda
var 6heimilt ad byggja umsagnir sinar 4 tilteknu sjonarmidi pa hafi stefnda vart
verid skylt ad rannsaka pad, veita andmalarétt og athenda gogn i tengslum vid pad.
bé byggi stefnendur 4 pvi ad brotid hafi verid gegn réttmatisreglu og
jafnraedisreglu en faeri engin haldber rok fyrir @tludum brotum 4 peim reglum.
Stefnendur visi til pess ad samreemis hafi ekki geett hja stefnda vid veitingu leyfa en
stydja pa fullyrdingu sina hvorki med gognum né demum. Stefndi minnir & ad pad
s¢é ekki hlutverk stefnda ad veita umratt leyfi. Enn fremur byggi stefnendur 4 pvi ad
malsmedferdartimi hafi verid of langur og visa i pvi sambandi til pess ad fjortan
manudir hafi 11010 fra pvi ad sott hafi verid um endurnyjun 4 leyfi par til tilkynnt
hafi verid um synjun & ttgafu leyfisins. Ekki faest s€0 hvernig umsagnaradili likt og
stefndi geti borid abyrgd 4 méalsmedferdartima vid ttgafu leyfis nema hvad vardar
pann tima sem tekur ad veita umsogn. Stefndi sé ekki leyfisveitandi og stefndi hafi
p.a.l. ekki forredi fyrir malsmedferdinni og peim tima sem hun taki.

[ tengslum vid peer fullyrdingar stefnenda ad med tilvitnudum urskurdum
innanrikisraduneytisins hafi verid stadfest ad stefndi hafi brotid framangreindar
réttarreglur, aréttar stefndi ad ekki hafi verid kvartad yfir hattsemi stefnda i peim
malum heldur leyfisveitandanum, Logreglustjéranum 4 hofudborgarsvadinu.
Urskurdirnir geti pvi ekki med nokkrum hztti stadfest meint brot stefnda.

A0 ofangreindu virtu telur stefndi 1jost ad stefnendur hafi ekki synt fram 4 ad
stefndi hafi brotid 16g eda med 60rum haetti synt af sér sakneema eda 616gmeeta
hattsemi sem kynni ad baka stefnda botaabyrgd. Pa hafi stefnendur pvi sidur synt
fram & a0 orsakasamhengi sé milli atladra brota stefnda og atlads tjons stefnenda.
Stefndi bendir 4 ad stefnendur beri alla sénnunarbyrdi i malinu. bPegar af pessum
asteedum verdi ad sykna stefnda af 6llum démkréfum 1 malinu. Verdi af einhverjum
astedum ekki fallist & syknu & pessum grundvelli visar stefndi til eftirfarandi
umfjollunar um kréfulidi stefnenda.

Vardandi fjarkrofur vegna almenns fjartjons stefnenda, annars vegar vegna
rekstrarstodvunar (missis hagnadar) og hins vegar vegna tapadrar vidskiptavildar,
byggir stefndi & pvi ad paer séu o6rokstuddar.

Krofur stefnenda vegna rekstrarstodvunar (missis hagnadar) séu
grundvalladar & gognum endurskodenda stefnenda og pa ttreikninga sé ad finna i
dskj. nr. 9. Samkvamt utreikningum i dskj. nr. 9 sé tap stefnanda Sextan ehf. sagt
vera 532.080 kr. og tap stefnanda Casino ehf. 617.500 kr. eda samtals 1.149.580 kr.
Umraddar télur séu fengnar med pvi ad bera saman heildarsolutdlur fra tilteknu
timabili 1 kringum paska annars vegar arid 2007 og hins vegar arid 2008. Um sé ad
reeda 10 daga timabil fra midvikudegi fyrir skirdag og til fostudags nastu viku.
Stefnendur telja a0 meint saknaem og 6logmaet hattsemi hafi leitt til s6lutaps milli



ara.

Vegna pessa vekur stefndi athygli & ad par sem paskadagur er haldinn fyrsta
sunnudag eftir fyrsta fulla tungl fra og med 21. mars ber paskana ekki upp 4 sama
manadardag ar hvert. Bornar séu saman sélutolur a4 10 daga timabili 1 kringum
paskahatidina. Timabilid hafi stadid fra 4.-13. april 4rid 2007 en fra 19.-28. mars
arid 2008. Ef solutdlur aranna 2007 og 2009 eru hins vegar bornar saman megi sja
ad per séu keimlikar en vidmidunartimabil arsins 2009 st6d fra 8.-17. mars.
Vidmidunartimabil aranna 2007 og 2009 eigi pad sameiginlegt ad vera mun fyrr {
manudinum en timabil arsins 2008. Stefnda pykir augljost ad meginskyring 4 minni
sOlu paskavikuna 2007 en s6g0 s¢ reyndin 2008, sé hversu langt hafi verid 1idi0 fra
manadamotum pegar paskavikuna bar upp a arinu 2007. Stefnendur beri pvi saman
O6samberileg timabil. ba pyki rétt ad benda 4 ad solutekjur endurspegla ekki hagnad
fyrirteekjanna heldur rekstrarafkoman i heild sinni. Morg fyrirteeki med miklar
sOlutekjur séu engu ad sidur rekin med miklum halla og eigendur veru betur settir
stoovun rekstrar adur en hallarekstur hefur étid upp allt eigid fé. Stetnendur hafi
ekki lagt fram nein gdgn sem syna hver var hagnadur peirra umratt timabil og til
samanburdar 4 sama timabili 4rid 4dur og naestu ar 4 eftir. b4 hafi ekki verid lagt
fram fram endurskodad uppgjor félaganna krofunum til stadfestingar.

Stefndi byggir a pvi ad ekki hafa verid feerdar sonnur fyrir pvi ad meint tjon
stefnenda megi reka til saknemrar og 6logmetrar hattsemi stefnda. Jafnvel pott
1iti0 yrdi svo 4 ad einhver hattsemi stefnda hafi verid saknaem og 6l6gmaet sé med
6llu 6sannad eitthvert orsakasamhengi milli hattsemi stefnda og meints tjons
stefnenda eda ad pad hafi verid sennileg afleiding peirrar hattsemi. Krofum
stefnenda sé pvi métmelt par sem tjon stefnenda sé dsannad, ekki hafi verid synt
fram & orsakatengsl vid meinta saknema og 616gmata hattsemi stefnda og skilyroi
um sennilega afleidingu séu ekki uppfyllt.

b4 byggir stefndi &4 pvi ad skadabotakrofur fyrnist & fjorum drum fra peim degi
er tjonpoli fékk naudsynlegar upplysingar um tjonid og pann sem abyrgd ber & pvi
eda bar a0 afla sér slikra upplysinga, sbr. 1. mgr. 9. gr. laga nr. 150/2007 um
fyrningu krofuréttinda. Stefndi telur ad upphaf fyrningarfrests krafnanna sé 19.-28.
mars 2008. Verdi ekki séd ad peirri fyrningu hafi verid slitid fyrr en med birtingu
stefnu 26. juni sl. Meintar krofur um skadabaetur eru pvi fyrndar.

Stefnendur gera hvor um sig kréfu um greidslu 3.000.000 kr. vegna tapadrar
vidskiptavildar eda samtals 6.000.000 kr. Krofurnar séu settar fram sem almennar
fjarkrofur utan samninga en rokstuddar i stefnu eins og um vari ad reda krofur um
greidslu fyrir 6fjarhagslegt tjon en slikar beetur geti augljoslega ekki komid til
greina.

Stefndi tekur fram ad vidskiptavild megi skipta annars vegar i keypta
vidskiptavild og hins vegar vidskiptavild sem nefna ma innbyggda vidskiptavild.
Keypt vidskiptavild s¢ mismunur a4 kaupverdi fyrirtekis og verdmaeti eigna pess.
Slika vidskiptavild sé adeins hegt ad bokfaera sem defnislega eign 1 efnahag ef
fyrirteki er keypt 1 heilu lagi. Hin myndist pvi ekki vio kaup & einstokum
rekstrarfjarmunum, vid sameiningu tveggja félaga eda vid endurmat eigna i félagi.
Innbyggoa vidskiptavild megi skyra sem kostnad sem sé til pess fallinn ad auka hag
vidkomandi fyrirtaekis til framtidar an pess a0 til verdi 6efnisleg eign. Innbyggd
vidskiptavild geti m.a. verid folgin i pvi ad hopur vidskiptamanna kjosi ad skipta



vid fyrirteeki vegna einhverra sérstakra kosta pess. Ekki sé haegt ad setja malistiku
a innbyggoa vidskiptavild og geti hiin pvi ekki talist eign i bokhaldslegum
skilningi. Hana sé pvi ekki haegt ad bokfaera. I stefnunni sé ekki getid um hvort hin
meinta tapada vidskiptavild sé keypt eda innbyggd. Jafnframt sé engin tilraun gerd
til pess ad stydja krofurnar med neinum gégnum. Fjarkréfur um batur vegna
tapadrar vidskiptavildar séu pvi med 6llu 6rokstuddar og pvi eigi stefndi erfitt med
ad atta sig a pvi hvort og hvenaer hid meinta tjon hafi att sér stad og hvernig rekja
megi pad til meintrar saknaemrar og 6l6gmeetrar hattsemi stefnda. Meint tjon
stefnenda sé 6sannad, ekki hefur verid synt fram a orsakatengsl vid meinta
sakn@ma og 6l6gmeta hattsemi stefnda og skilyrdi um sennilega afleidingu sé ekki

uppfylit.

bé er 4 pvi byggt ad krofur um skadabatur vegna meintrar tapadrar
vidskiptavildar séu fyrndar, ad hluta eda 6llu leyti, sbr. 1. mgr. 9. gr. laga nr.
150/2007 um fyrningu krofuréttinda.

Stefndi bendir 4 ad stefnendur geri krofu um greidslu I16gmannskostnadar &
stjornsyslustigi og séu krofurnar grundvalladar a reikningum & dskj. nr. 44, 45 og
46. 1 stefnu séu faerd rok fyrir kréfunni og m.a. visad til pess ad utlagdur kostnadur
hafi 6nyst stefnendum vegna peirra annmarka sem voru & malsmedferd og
nidurstodu stefnda. I pessu sambandi aréttar stefndi sérstaklega ad annars vegar sé
pad Logreglustjorinn &4 hofudborgarsvaedinu sem gefi ut leyfi 4 grundvelli laga nr.
85/2007 um veitingastadi, gististadi og skemmtanahald, sbr. 3. mgr. 7. gr. laganna
eins og fram hafi komio. Hins vegar gildir st meginregla i islenskum rétti ad
borgararnir verdi sjalfir ad bera pann kostnad sem peir hafi af erindum sinum til
stjornvalda og malarekstri fyrir peim, sbr. t.d. dom Haestaréttar {slands fra 30.
oktdber 2008, nr. 70/2008. Kjosi peir ad nota adstod sérfreedinga vid slik erindi og
hafi af pvi kostnad geti peir ekki krafist pess ad sé kostnadur verdi peim baettur,
pott erindid eda malareksturinn verdi drangurslaus.

Stefnandi Sextan ehf. gerir krofu um greidslu 820.399 kr. vegna
logmannskostnadar. Vid yfirferd framlagdra reikning sem allir eru undir dskj. nr. 44
faest s€0 ad peir nema alls fjarhad 1.273.478 kr. en reikningar T05067 ad fjarhaed
164.340 kr. og T05177 a0 fjarhaed 123.255 kr. séu tvivegis lagdir fram. Af pvi er
virdist hefdi krafa vegna allra framlagora reikninga pvi heest att ad vera 985.833 kr.

Stefndi byggir 4 pvi ad krafa um greidslu l6gmannskostnadar sem grundvéllud
s¢ 4 reikningum sem greiddir hafi verid fyrir 26. juni 2009 sé fyrnd, sbr. 1. mgr. 9.
gr. laga nr. 150/2007 um fyrningu krofuréttinda. Samkvamt vidskiptayfirliti sem er
ontimerud bls. 1 4 dskj. nr. 44 4 pad vid eftirtalda reikninga:; T03639 ad fjarhaed
153.446 kr., T04032 ad fjarhaed 147.533 kr., T05067 ad fjarhaed 164.340 kr.,
T05177 a0 fjarhad 123.255 kr,, T0O6110 ad fjarhaed 57.581 kr. og T06293 ad
fjarhaed 63.339 kr.

bé gerir stefndi athugasemdir vid eftirfarandi reikninga, enda ekki 4 peim ad
sja a0 peir hafi nokkur tengsl vid sakarefnid eins og stefnandi Sextan ehf. hafi
markad pvi farveg: Reikningur T03639 ad fjarhaod 153.446 kr., texti & reikningi
beri ekki med sér ad hann sé tilkominn vegna vinnu vegna sakarefnisins, ad auki sé
hann tilkominn vegna vinnu Sveins Andra Sveinssonar hrl. en adrir reikningar séu
sagdir vegna vinnu Vilhjalms H. Vilhjalmssonar hrl.



Reikningar T06110 ad fjarhed 57.581 kr., T06293 ad fjarhed 63.339 kr.,
T06398 ad fjarhaed 109.404 kr., T06499 ad fjarhad 92.130 kr. og T06675 ad
fjarhaed 195.776 kr. beri pad ekki med sér ad peir séu tilkomnir vegna vinnu i
tengslum vid sakarefnid. ba visi peir til vinnuskyrslna sem ekki séu medal
domskjala malsins.

Krafa stefnanda Sextan ehf. vegna 16gmannskostnadar sé pvi 6rokstudd,
6s6nnud og an tengsla vid sakarefnid eins og stefnandi hafi markad pvi farveg og
s¢ henni pvi motmelt. Meint tjon stefnanda sé 6sannad, ekki hafi verid synt fram a
orsakatengsl vid meinta saknema og 616gmata hattsemi stefnda og skilyrdi um
sennilega afleidingu séu ekki uppfyllt.

Stefnandi Casino ehf. gerir krofu um greidslu 3.237.633 kr. vegna
l6gmannskostnadar. Krafan grundvallist 4 reikningum sem annars vegar eru 4 dskj.
nr. 45 sem séu samtals 1.212.755 kr. og 4 dskj. nr. 46 sem séu samtals 2.689.389 kr.
Framlag0ir reikningar hljoodi pvi upp 4 3.902.144 kr., sem samrymist ekki peirri
fjarkrofu sem hofo s€ uppi i malinu.

Allir reikningar 4 dskj. nr. 45, ad fratdldum T040310, eru lagdir fram tvisvar.
Reikningar T04718 og T04719, sem hvor um sig eru lagdir fram tvisvar, séu gefnir
ut sama dag med sama texta og beri peir med sér ad um sé ad rada rukkun tvivegis
fyrir sému vinnuna. A vidskiptayfirliti sem sé 6ntimerad bls. 1 4 dskj. nr. 45 sé ekki
a0 sja bakferslu 4 60rum reikningnum. Krafa vegna reikninga 4 dskj. nr. 45 atti pvi
hast ad vera 557.636 kr. m.v. ad hver reikningur sé lagdur fram einu sinni og ad
reikningar T04718 og T04719 feli i raun 1 sér tvirukkun fyrir sému vinnu.

bé eru gerdar eftirfarandi athugasemdir vid reikninga a dskj. nr. 46 sem fast
ekki séd ad hafi nokkur tengsl vid sakarefnid eins og stefnandi Casino ehf. hefur
markad pvi farveg: Reikningar nr. 87 ad fjarhed 526.287 kr., nr. 203 ad fjarhaeo
298.445 kr., nr. 282 ad fjarhao 158.722 kr., nr. 277 ad fjarhaed 175.213 kr., nr. 265
a0 fjarhaed 175.2013 kr. og nr. 247 ad fjarhaed 206.134 kr. beri ekki med sér ad peir
séu tilkomnir vegna vinnu i tengslum vid sakarefnid, heldur sé almennt visad til
16gfraedilegrar radgjafar.

Fyrir utan paer athugasemdir sem gerdar hafa verio vid framlagoda reikninga a
dskj. nr. 45 og 46 byggir stefndi 4 pvi ad krafa um greidslu l6gmannskostnadar sem
grundvollud sé & reikningum sem greiddir hafi verid fyrir 26. juni 2009 sé fyrnd,
sbr. 1. mgr. 9. gr. laga nr. 150/2007 um fyrningu kroéfuréttinda. Samkvamt
vidskiptayfirliti, sem sé 6niimerud bls. 1 & dskj. nr. 45, eigi pad vid um alla
reikninga & dskj. nr. 45.

Krafa stefnanda Casino ehf. vegna l6gmannskostnadar sé pvi ordkstudd,
6sonnud og an tengsla vid sakarefnid eins og stefnandi hafi markad pvi farveg og
sé henni pvi motmeelt. Meint tjon stefnanda sé 6sannad, ekki hafi verid synt fram a
orsakatengsl vi0 meinta sakneema og 6logmeeta hattsemi stefnda og skilyrdi um
sennilega afleidingu séu ekki uppfylit.

Stefndi visar til pess ad stefnendur geri hvor um sig kréfu um greidslu )
1.632.000 kr. eda samtals 3.264.000 kr. vegna vinnutaps starfsmanna félaganna. |
stefnu s¢ pvi haldid fram ad vinnutap starfsmanna félaganna, einkum fyrirsvars



manns peirra, hafi numid um 3.000 vinnustundum 4 sex ara timabili, einkum vegna
samskipta fyrirsvarsmanns stefnenda vid stefnda og vegna samskipta vid l6gmann
vegna hattsemi stefnda.

Hvorki 1 stefnunni sjalfri né i gognum malsins geri stefnendur tilraun til pess
ad syna fram 4 hvernig skert vinnuframlag sé fundid tt. Pa séu ekki 16g0 fram gogn
sem synt geti fram 4 ad launakostnadur félaganna hafi aukist. Kréfurnar séu pvi ad
6llu leyti 6rokstuddar og 6sannadar. I pessu sambandi bendir stefndi 4 ad 4
umraeddu timabili keyptu stefnendur I6gmannspjonustu til pess ad vinna i malum
félaganna og sé 1 stefnu krafist samtals 4.477.527 kr. vegna pess. Ef {fjoldi tima
samkvemt framlogdum reikningum sé lagdur saman sé um ad rada 286,25 klst.
Hvad tilvitnada fjarhad og fjolda tima vardar s¢€ visad til pess sem fram komi 1
umfjéllun um krofur vegna 16gmannskostnadar. I keyptri 16gmannspjonustu hafi
falist m.a. fundarseta med fyrirsvarsmanni stefnenda, fundir l6gmanna med
borgarfulltraum og fundir Idgmanna med starfsmonnum raduneyta. Er pvi dregid i
efa ad tapadar vinnustundir fyrirsvarsmanns stefnenda séu 3.000 klst. Ef gert er rad
fyrir pvi ad fyrirsvarsmadurinn hafi setid med [6gménnum sinum allan pann fjolda
stunda sem krofur vegna logmannskostnadar grundvallist 4 standi eftir riflega 2.700
vinnustundir sem fyrirsvarsmadur stefnenda eigi ad hafa unnid ad malinu an
atbeina l6gmanna. Ef unnin er 40 klst. vinnuvika er um ad reda 67,5 vikna
vinnutap eda sem nemur teplega einu og halfu ari. Blasi pvi vid ad pad fai ekki
stadist.

f tengslum vid krofur stefnenda er visad til doms Hestaréttar [slands fra arinu
2002, bls. 4363 er laut ad krofu um greidslu skadabota tr hendi islenska rikisins
vegna pess a0 vinna starfsmanna stefnanda vid ad fa 6logmaet gjold felld nidur hafi
skert vinnuframlag peirra i hans pagu. I nidurstédu Heestaréttar [slands komi
eftirfarandi m.a. fram: ,,Af framlogdum goégnum verdur ekki annad radid en ad
gagnadflun hans og bréfaskriftir hafi verid eins og hver annar pattur i starfsemi
hans. Fyrirteki sem petta purfa jafnan ad eiga samskipti vid stjornvold, par & medal
til pess ad f4 leidréttingar sinna méla.* {slenska rikid hafi verid syknad af
botakrofunni. Fyrirtaeki 1 leyfisskyldum rekstri likt og stefnendur purfi ad vera i
samskiptum vid stjornvold, m.a. til pess ad afla tilskilinna leyfa. Draga verdi pa
alyktun af tilvisudum domi ad vinna fyrirsvarsmanns stefnenda vegna fundahalda
og gagnadflunar hafi verid eins og hver annar pattur i starfsemi félaganna.

Stefndi telur pvi ad krofur stefnenda um greidslu kostnadar vegna vinnutaps
starfsmanna séu orokstuddar og 6sannadar og motmaelir peim. Meint tjon stefnenda
s¢ 6sannad, ekki hefur verid synt fram 4 orsakatengsl vid meinta saknaema og
6logmaeta hattsemi stefnda og skilyrdi um sennilega afleidingu séu ekki uppfylit.

Krofum stefnenda um greidslu vaxta, drattarvaxta og vaxtavaxta er motmeelt
sérstaklega af stefnda. I pvi sambandi er bent 4 ad upphafstimi vaxta sé sagdur vera
10. oktober 2007 en hluti krafha byggi 4 gognum og atvikum eftir pann dag.
Dréttarvaxtakrofurnar séu 6domtaekar par sem upphafstimi drattarvaxta er ekki
tilgreindur og pvi ekki unnt ad taka domkrofurnar upp 1 domsord. Stefndi méotmeelir
krofum stefnenda um greidslu vaxta sem eru eldri en fjogurra ara fra
malshéfdunardegi sérstaklega sem fyrndum, sbr. 1. mgr. 9. gr. laga nr. 150/2007 um
fyrningu krofuréttinda. Hvad sem 60ru lidur er pess krafist af stefnda ad
upphafstimi vaxta verdi ekki fyrr en vido domsuppsogu.



Med visan til alls framangreinds er syknukrafa itrekud enda med 6llu 6rokstutt
og 6sannad ad stefndi hafi med saknamri og 616gmeetri hattsemi valdid stefnendum
tjoni sem honum beri ad baeta.

Stefndi byggir malatilbinad sinn 4 réttarreglum skadabotaréttar utan samninga.
b4 byggir stefndi & dkvaedum laga nr. 85/2007 um veitingastadi, gististadi og
skemmtanahald og reglugerd nr. 858/2007 um veitingastadi, gististadi og
skemmtanahald. Enn fremur byggir stefndi 4 akvaedum stjérnsyslulaga nr. 37/1993
og akvaedum stjornarskrarinnar nr. 33/1944 auk almennra 6l6gfestra réttarreglna
stjornsyslu- og stjornskipunarréttar og meginreglum sveitarstjornarréttar.

Jafnframt byggir stefndi 4 dkveedum laga nr. 91/1991 um medferd einkamala,
akvedum laga nr. 150/2007 um fyrningu krofuréttinda og akvedum laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu.

Malskostnadarkrafa stefnda byggir 4 130. gr., sbr. 129. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala.

IV.
Nidurstada

Stefnendur byggja a pvi i mali pessu ad stefndi hafi med umsdgnum sinum
samkvaemt 1. t6lulid 4. mgr. 10. gr. laga nr. 85/2007 um veitingastadi, gististadi og
skemmtanahald og 616gmaetri méalsmedferd valdid stefnendum fjarhagstjoni med
saknemum og 6l6gmaetum heetti sem stefndi beri botadbyrgd 4 samkvamt
almennum reglum skadaboétaréttar um vinnuveitendaabyrgd og sjonarmidum
sakarreglunnar. Eins og rakid hefur verid er 6llum mélsastedum stefnenda motmeelt
af halfu stefnda og 4 pvi byggt ad ekki sé fyrir hendi sakneem og 6l6gmeet hattsemi
stefnda sem leitt hafi til tjons fyrir stefnendur. b4 sé @tlad tjon stefnenda dsannad
og ekki sé af halfu stefnenda synt fram 4 orsakatengsl eda hvernig skilyrdi um
sennilega afleidingu séu uppfylit.

Vid adalmedferd gafu skyrslu Margrét Jona Margeirsdottir, rekstrarstjori
Monaké og Monte Carlo og Margeir Margeirsson, starfsmadur og eigandi
stefnenda. Margrét kvadst hafa starfad vio rekstur og afgreidslu & stodunum fréa pvi
i mai 2005. Hun kvad stadina fra pvi 4 arinu 2007 hafa verio rekna a
bradabirgdarekstarleyfum og allt fram til arsins 2012. Hun kvad f6dur sinn hafa
annast samskipti vardandi umsoknir um rekstrarleyfi og mikill timi hafi fario i pad
vegna pess 00ryggis sem leitt hafi af pvi ad stadirnir hafi verid reknir &
bradabirgdaleyfum. b4 hafi afskipti 16greglu af veitingastddunum verid mikil. Um
paska 2008 hafi logregla komid & skirdag og bannad solu & afengi fra kl. 11.00 til
kl. 19.00 yfir paskahatidina og komid itrekad ad fylgjast med pvi hvort afengi vari
selt pratt fyrir bannid. betta hati valdid 6pagindum og rekstrartapi.



Margeir kvad émaldan tima hafa farid i sniininga sina og erindrekstur vegna
umsokna og endurnyjunar & rekstarleyfa vegna tregdu yfirvalda vid ad veita leyfi i
samrami vid pad sem peim hafi borid. Fjolmidlaum{jollun hafa verid mjog
neikvaed vegna pess ad stadirnir hafi ekki fengid leyfi til 4 4ra eins og venjan s¢ og
petta hafi skadad verulega allt rekstarumhverfi stadanna og leitt til tekjutaps.

Vardandi mat & pvi hvort stefndi hafi med saknaemum og 616gmaetum heetti
bakad stefnendum tjon eins og byggt er a af halfu stefnenda verdur ad lita til pess
a0 stefndi var umsagnaradili samkvamt 1. t6lulid 4. mgr. 10. gr. laga nr. 85/2007
og Logreglustjorinn 4 hfudborgarsvadinu for med leyfisveitingar, sbr. 3. mgr. 7.
gr. laganna. Urskurdir innanrikisraduneytisins, sem byggt er 4 af halfu stefnenda,
beinast ekki ad stefnda i mali pessu sem kearda p6 ad i peim sé€ byggt & pvi ad
annmarkar hafi verid 4 umsdgnum og malsmedferd stefnda. beir fella pannig ur
gildi dkvardanir 16greglustjorans 4 hofudborgarsvaedinu 4 peim forsendum ad
annmarkar hafi verid 4 umsognum stefnda.

Vardandi pad a0 stefndi hafi ekki i umsdgnum sinum matt byggja &
16ggaeslusjonarmidum er til pess ad lita ad fram kemur 1 24. gr. reglugerdar nr.
585/2007 um veitingastadi, gististadi og skemmtanahald, par sem fjallad er um pad
hvad skuli koma fram i umsdgnum umsagnaradila, sé upptalning ekki teemandi. { 1.
tolulio 4. mgr. 10. gr. laga nr. 85/2007 segir ad pad séu sveitarstjornir sem m.a.
stadfesti ad afgreidslutimi og stadsetning stadar sem umsokn lytur ad s¢ innan
peirra marka sem reglur og skipulag sveitarfélagsins kveda a4 um. {
malsmedferdarreglum stefnda vardandi veitinga- og gististadi segir ad borgarrad
skuli horfa til reynslu sem fengist hafi af rekstri viokomandi veitingastadar sem
sekir um leyfi. Telja verdur edlilegt ad stefndi taki i umsdgnum sinum mid af pvi
hver reynslan hafi verid af rekstri vidkomandi stadar og hvernig hann fellur inn i
umhverfid. Vardandi veitingastadi stefnenda lagu fyrir fjolmargar kvartanir vegna
on&dis af voldum gesta stadanna, badi kvartanir fra rekstraradilum og alyktanir
[biasamtaka midborgar Reykjavik pegar umsdgn var sampykkt 16. november
2012. begar leyfi hafdi verid veitt pann 2. mars 2010 til eins ars voru sett skilyrdi
sem byggdust & umsogn borgarrads stefnda med visan til medalhofsreglu
stjornsyslulaga um ad veitt yrdi obreytt rekstrarleyfi til eins ars til reynslu med
hefobundnum skilyrdum. Med pessu moti gaf stefndi stefnendum moguleika 4 ad
syna fram 4 beett umhverfi veitingastadanna og pannig var gatt medalhofs. i
umsdgn stefnda kom fram ad & reynslutimanum yrdi af hélfu 16greglu fylgst grannt
med préun mala og reyndist pad 6nadi sem reksturinn ylli ekki minnka svo ad
unandi vaeri vid, metti buast vid pvi ad gefin yrdi neikved umsdgn pegar
endurnyjun rekstrarleyfis keemi til medferdar i borgarrddi ad ari lionu. Edli mals
samkvamt eru loggaeslusjonarmid eitt peirra sjonarmida sem lita ber til vid veitingu
leyfa 4 grundvelli laga nr. 8/2007. Samkveaemt 6. tl. 4. mgr. 10. gr. laganna veitir
16gregla m.a. umsdgn um naudsyn a dyravorslu. Hafi stefnda verid 6heimilt ad visa
til peirra atrida sem stefndi byggoi 4 i umsdgnum sinum hefdi leyfisveitandi,
Logreglustjorinn 4 hofudborgarsvadinu, ventanlega att ad lita fram hja umsdgnum
stefnda. bPad breytir pvi ekki ad leyfisveitanda hefdi borid ad horfa til pessara atrida
a grundvelli 16ggaslusjonarmida. Stefnendur hafa ekki synt fram 4 ad
Logreglustjorinn & hofudborgarsvedinu hefdi afgreitt mal peirra med 60rum heetti
pott allar umsagnir vaeru jakvadar par sem hann gat synjad um leyfi pratt fyrir ad
adrar umsoknir veru jakvadar teldi hann pad pau atridi sem honum bar ag lita til
leiddu til pess.



Vardandi visan stefnenda til rannsdknarreglu og andmeelareglu stjérnsyslulaga
og reglur um adgang ad gognum liggur fyrir i gdognum malsins ad stefnendum var
gefinn kostur 4 ad koma ad athugasemdum og andmelum en stefndi var ekki
leyfisveitandi eins og adur er rakid. Ekki verdur annad radid af gdgnum en
stefnendur hafi haft vitneskju um paer kvartanir sem lagu til grundvallar umségnum
stefnda. b4 hefur ekki verid synt fram 4 ad stefndi hafi ekki gaett jafnraedis vardandi
umsagnir sinar skv. 1. tl. 4. mgr. 10. gr. 1. 85/2007. b4 verdur ekki litid svo 4 ad
stefndi sem umsagnaradili geti borid abyrgd a malsmedferdartima vid utgafu leyfis
par sem hann hafoi ekki forredi fyrir leyfisveitingunni, heldur Logreglustjorinn &
hofudborgarsvaedinu. ba hafa stefnendur ekki synt fram ad leyfisveitandi hefoi
afgreitt mal peirra med 60rum heetti hefdu umsagnir stefnda verid jakvedar.

Samkvamt pvi sem rakid hefur verid hafa stefnendur ekki synt fram 4 ad
stefndi hafi med umségnum sinum synt af sér saknaema og 6logmeeta hattsemi sem
bakad hafi stefnda botaabyrgd. P4 hafa stefnendur ekki synt fram & orsakasamband
milli umsagna og malsmedferdar stefnda og @tlads tjons stefnenda og skilyrdi um
sennilega afleidingu eru ekki uppfyllt. Pegar af pessum astaedum verdur ad sykna
stefnda af 6llum kréfum stefnenda i malinu.

A0 fenginni pessari nidurstodu og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala verdur stefnendum, hvorum um sig, gert ad greida
stefnda malskostnad ad mati domsins eins og kvedid er 4 um i domsordi.

Vegna embattisanna domara hefur uppkvadning doms dregist umfram frest
samkvaemt 1. mgr. 115. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991. Démari og

16gmenn adila eru sammala um ad ekki sé porf & endurflutningi.

Porour Clausen bPordarson héradsdomari kvedur upp dominn.

Domsoro:

Stefndi, Reykjavikurborg, er sykn af 6llum démkréfum stefnenda, Sextan ehf.
og Casino ehf.

Stefnendur greidi stefnda hvor um sig 250.000 krénur 1 malskostnad.

bordur Clausen Pordarson



