DOMUR
Héraosdoms Reykjavikur 13. febraar 2014 i mali nr. E-2624/2013:
A

(Kristjan B. Thorlacius hrl.)

gegn
X ohf.

(Ragnar Arnason hdl)

L.

Mal petta, sem var domtekid 23. januar sl., er h6fdad 20. jini 2013 af A, til
heimilis i [...], gegn X ohf,, [...].

[ malinu krefst stefnandi pess ad stefnda verdi gert ad greida sér 2.000.000
krona med voxtum samkvamt 1. mgr. 8. gr., sbr. 1. malsl. 4. gr. laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu fra 2. mars 2011 til 12. mars 2013, en med drattarvoxtum
samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra peim degi
til greidsludags. b4 krefst hann malskostnadar.

Stefndi krefst pess ad hann verdi syknadur af 6llum kréfum stefnanda og ad
honum verdi demdur malskostnadur ad mati domsins.

II.

Stefnandi var radinn til starfa hja 'Y arid 2001, en hann hafdi adur gegnt starfi
l6greglumanns allt fra arinu 1982. Fra febraar 2008 til [...] gegndi hann starfi [...],
sem var starfsheiti forstdumanns Y, sbr. lista yfir forstddumenn 24. jantiar 2008.
Stofnunin starfadi & peim tima 4 grundvelli laga nr. [...]. Med 16gum nr. [...] um
stofnun opinbers hlutafélags um rekstur Z o.fl. var veitt heimild til ad stofna
opinbert hlutafé¢lag um rekstur Z og b. Skyldi félagio, sem fékk heitid Z ohf., hefja
rekstur [...]. Vid pau timamot var Y 16g0 nidur. I akvaedi til bradabirgda 11 i
16gunum segir eftirfarandi um réttindi starfsmanna:

begar [Y] og [P] ohf. verda lagdar nidur, fra og me0 [...], fer um réttindi og skyldur
starfsmanna [Y] eftir 16gum um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins, en auk
pess gilda 16g um réttarstodu starfsmanna vid adilaskipti ad fyrirteekjum, eftir pvi
sem vid a.



Hlutafélag skv. 1. gr. skal bjoda starfsmonnum [Y] og [P] ohf. storf, sbr. po
akvadi til bradabirgda III.

Um bidlaunarétt, sem kann ad hafa fylgt storfum einstakra starfsmanna [Y],
gilda dkveedi laga um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins.

Af sama tilefni ritadi stefnandi f.h. Y bréf, dags. [...], til starfsmanna
stofnunarinnar par sem tilkynnt var um ,,adilaskipti vegna skipulagsbreytinga a
[Z]*. Stefnandi ritadi medal annars sjalfum sér slikt bréf og hefur pad verid lagt
fram i méalinu. { bréfinu segir medal annars:

Fyrir liggur a0 hid nyja félag mun um komandi aramot yfirtaka pa starfsemi sem
pér hafio starfad vid, en gert er rad fyrir ad pér munid afram sinna starfinu hja hinu
nyja félagi frad og med peim tima ad telja. Mun [Z] ohf. yfirtaka rddningarsamning
yOar i samremi vid dkveedi II til bradabirgda med 16gum nr. [...] og almennar reglur
um réttarstodu starfsmanna vid adilaskipti ad fyrirtekjum, sbr. 16g nr. 72/2002. [...]

Rétt er ad itreka ad réttindi og skyldur samkvaemt radningarsamningi ydar vid
naverandi vinnuveitanda, [Y], ferast yfir til [Z] ohf. og verdur pvi ekki breyting &
launum eda starfskjorum ydar samkvamt radningarsamningi vid adilaskiptin.
bPannig verdur m.a. midad vid ad skuldbinding vegna afallins orlofs og dunnins
veikindaréttar flytjist yfir til hins nyja fyrirtekis.

Hinn [...] hof stefnandi storf hja Z ohf. Par mun hann hafa gegnt starfi
framkvaemdastjora [...]. Eftir vinnuferod i sumarbustag [...] sakadi undirmadur
stefnanda hann um kynferdislega areitni. I stefnu kemur fram ad stefnandi hafi
neitad pvi ad um kynferdislega areitni hefoi verid ad raeda, en fallist 4 ad hafa synt
af sér 6samilega hegdun. I kjolfarid hafi verid farid yfir malid hja Z ohf. I stefnu
kemur fram ad nidurstada peirrar athugunar hafi komid fram i samkomulagi, dags.
[...].[...] Samkomulagid fol i sér ad stefnandi badi vidkomandi undirmann
afsokunar 4 framferdi sinu sem og annan undirmann stefnanda sem jafnframt mun
hafa verid i1 vinnuferdinni. P4 var stefnanda gert ad sakja radgjof og fredslu i
samskiptum yfirmanns vid samstarfsfolk. f malinu hefur einnig komid fram ad
gerdar hafi verid breytingar a starfi konunnar pannig ad hun starfadi ekki lengur
undir stjorn stefnanda.

Auk framangreinds samkomulags var stefnanda veitt skrifleg aminning par sem
um atvik var visad til samkomulagsins. P4 segir eftirfarandi i &aminningarbréfinu:

[ vinnuferd hvort sem hin hefur 4dur verid sampykkt eda ekki, ber ménnum ad
hegoar sér eins og 4 vinnustad sé. Ljost er ad hegdun pin og framganga hafi ekki
verid slik er samramist hegdun 4 vinnustad.

[Z] ohf. atlast til pess ad pu takir pessa aminningu alvarlega og tryggir ad slikt
komi ekki fyrir aftur.



Hinn [...] toku gildi 16g nr. [...] um samruna opinberu hlutafélaganna & og Z. i
5. gr. laganna var melt fyrir um ad vid samrunann skyldi yfirtokufélag, sem stofna
atti samkvamt 1. gr. laganna, taka yfir 61l réttindi og allar skuldbindingar yfirteknu
félaganna samkvaemt 16gum nr. [...] og 16gum nr. [...]. P4 kom par fram a0 yfirtakan
veitti ekki samningsadilum heimild til uppsagnar fyrirliggjandi samningssambanda.

Hinn [...] var stefnanda ritad bréf par sem honum var tilkynnt ad [...] myndi
nytt hlutafélag i eigu rikisins taka yfir allar eignir og skuldir, réttindi og
skuldbindingar opinberu hlutafélaganna & og Z. Nafn hins nyja félags yrdi til
bradabirgda O ohf. P4 sagdi eftirfarandi ordrétt i bréfinu: ,,Légum samkvamt mun
nyja félagid taka yfir réttindi og skyldur gagnvart 6llum starfsménnum. Starfsmenn
[Z] ohf. og [Z] ohf. verda pvi fra og med [...] nk. starfsmenn O ohf.* Nafni O ohf.
var sidar breytt i X ohf. sem er stefndi i mali pessu.

Konan, sem sakad hafdi stefnanda um kynferdislega areitni, h6foadi [...] mal
gegn stefnda par sem hun krafdist vangreiddra vinnulauna og skada- og miskabota
4 peim grundvelli ad stefndi hefdi ekki brugdist 4 pann hatt vio areitni stefnanda ad
hin gaeti komid aftur til starfa. Stefnandi gaf ekki skyrslu i héradi. I domi
Héradsdoms [...] var komist ad peirri nidurstodu ad hattsemi stefnanda hefdi verio
kynferdisleg areitni i skilningi 4. t6lul. 2. gr. laga nr. 10/2008 um jafna stédu og
jafnan rétt kvenna og karla. P4 var 4 pad fallist ad stefndi hefoi brotid gegn
skyldum sinum gagnvart konunni og ad henni hafi verid gert okleift ad halda starfi
sinu afram 6breyttu. Med visan til pess var fallist 4 krofu hennar um vangreidd laun
sem og miskabotakrofu hennar.

Samkvamt framlogdum gégnum virdist nokkur umfjollun hafa ordid um
framangreint mal 1 fjolmidlum i kjolfar nidurstodu héradsdoms. Par var stefnandi
nafngreindur og pvi medal annars hreyft hvort hann gaeti haldid afram ad gegna
trinadarstorfum [...] og haldid starfi sinu hja stefnda.

Med bréfi, dags. 2. mars 2011, var stefnanda sagt upp storfum hja stefnda meo
samningsbundnum fyrirvara. Stefnandi var einnig leystur undan vinnuskyldu &
uppsagnarfresti og meelt fyrir um ad hann heetti stérfum pegar i stad.

Stefndi 4fryjadi framangreindum démi Héradsdoms [...] til Haestaréttar Islands.
Domur féll i malinu [...]. Par var talid a0 [...] hattsemi stefnanda [...] hafi verid med
6llu 6videigandi. A hinn boginn teldist pad hattalag eitt og sér ekki kynferdisleg
areitni i skilningi 4. tolul. 2. gr. laga nr. 10/2008. [...] I domi Hzestaréttar var sidan
gerd grein fyrir pvi med hvada heetti stefndi hefdi brugdist vid athugasemdum
konunnar vid framferdi stefnanda. Var par komist ad peirri nidurstodu ad hun hefoi
ekki fert fram haldber rok fyrir pvi ad stefndi hefdi brotid rétt & henni i kjolfar
kvortunar hennar. Pvert 4 moéti var talid ad gogn malsins bentu til pess ad stefndi
hefdi lagt sig allan fram um ad gera pad sem 1 hans valdi hafi stadid til ad konan
geeti sinnt starfi sinu eins og best yrdi 4 kostid. Ekki hefdi pvi verid i 1jos leitt ad
hun hefdi verio beitt oréttlaeti 1 starfi med tilliti til starfsoryggis og starfskjara, sbr.
2. mgr. 27. gr. laga nr. 10/2008. Med pessum roksemdum var stefndi syknadur af
krofum konunnar.



Med bréfi 12. februiar 2013 krafdist stefnandi pess ad stefndi greiddi sér 2
milljonir krona 1 miskabaetur vegna 6logmatrar uppsagnar & radningarsamningi
hans vid stefnda. beirri krofu var hathad med bréfi stefnda 12. april sama ar.

II1.
1. Malsasteour og lagarok stefnanda

Stefnandi reisir ddmkréfur sinar & pvi ad honum hafi verid sagt upp storfum
hja stefnda med 6logmaetum heetti. Til studnings pvi visar stefnandi til pess ad um
radningarkjor og réttarstodu hans hja Y hafi farid eftir 16gum nr. 70/1996 um
réttindi og skyldur starfsmanna rikisins sem og kjarasamningi [...] og rikisins. Pegar
akvedid hafi verid ao flytja starf hans til Z ohf. arid 2008 hafi honum verid tilkynnt
um pad med bréfi, [...]. Stefnandi byggir 4 pvi ad vid pennan flutning hafi hann
haldid réttarstodu sinni og 6llum radningarkjérum opinberra starfsmanna, p.m.t.
peim réttindum sem kvedid sé & um i 16gum nr. 70/1996. Sama eigi vid er hann hafi
ordi0 starfsmadur stefnda frd og med 1. mai 2010.

Stefnandi feerir pau rok fyrir framangreindu ad i grein II til bradabirgda med
16gum [...] um stofnun opinbers hlutafélags um rekstur Z o.l. sé¢ kvedid 4 um ad
pegar Y og b ohf. verdi lagdar nidur, [...], fari um réttindi og skyldur starfsmanna Y
eftir 16gum um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins. Pa sé par kvedid 4 um ad
16g um réttarstoou starfsmanna vid adilaskipti ad fyrirteekjum gildi eftir pvi sem vid
eigi. Med visan til pessa akveadis telur stefnandi otvirett ad hann hafi haldid 6llum
réttindum sinum sem rikisstarfsmadur vid flutninginn fra Y til Z ohf. b4 bendir
stefnandi 4 a0 1 1. mgr. 5. gr. laga [...] um samruna opinberu félaganna Z og & s¢
sérstaklega kvedid 4 um ad yfirtdkufélag samkvaemt 1. gr. taki yfir 61l réttindi og
allar skuldbindingar yfirteknu félaganna sem kvedid s¢ 4 um medal annars i l6gum
[...]. Pa sé sérstaklega tekio fram ad yfirtakan veiti ekki samningsadilum yfirteknu
félaganna heimild til ad segja upp fyrirliggjandi samningssambdndum. Stefnandi
telur a0 ordalag 1. mgr. 5. gr. [...] verdi ekki skilid & annan hatt en ad stefndi hafi
gengid inn i rddningarsamband stefnanda og Z ohf. og tekid yfir skuldbindingar
m.a. skv. akveedi II til bradabirgda med 16gum [...] um ad fyrrum starfsmenn Y
héldu réttindum sinum sem rikisstarfsmenn. P4 telur stefnandi ad sidasti malslidur
1. mgr. 5. gr. laganna verdi ekki skilinn 6druvisi en ad beinlinis sé 6heimilt ad segja
peim réttindum upp eda gera breytingar par 4. A9 framangreindu virtu telur
stefnandi otvirett ad vid flutning starfs stefnanda fra Z ohf. til stefnda, hafi hann
haldid réttindum sinum sem rikisstarfsmadur, m.a. samkvamt 16gum nr. 70/1996.

[ 6dru lagi er 4 pvi byggt ad stefnandi hafi haldid 6breyttum réttindum &
grundvelli dkveada laga nr. 72/2002 um réttarstddu starfsmanna vid adilaskipti ad
fyrirteekjum. Med visan til 1. gr. laganna, eins og akvadid var pegar
rddningarsamningur stefnanda var framseldur, 4. tolul. 1. mgr. 2. gr. somu laga,
16gskyringargagna og yfirlysinga i tilkynningum til stefnda um yfirtoku
radningarsamnings hans, telur stefnandi 6tvirett ad 16gin eigi vio um flutning &
starfi hans til Z ohf. og padan til stefnda.



Stefnandi telur ad samkvemt skyru ordalagi 3. gr. fyrrgreindra laga nr. 72/2002
hafi hann vid flutning 4 starfi hans til Z ohf. og sidan til stefnda haldid 6llum peim
réttindum sem hann hafdi hja Y. Nanar tiltekid hafi stefnandi afram notid rddningar-
og starfskjara samkvamt radningarsamningi, kjarasamningi [...] og rikisins og
16gum nr. 70/1996. Auk pess telur stefnandi ad hann hafi afram att ad njota
réttarverndar akveda stjornsyslulaga nr. 37/1993 og meginreglna stjornsysluréttar
pegar dkvardanir voru teknar um breytingar a radningu hans.

[ pridja lagi er 4 pvi byggt ad i bréfum Y, [...] og Z& ohf. og Z ohf., [...], til
stefnanda hafi pvi verid lyst yfir ad hvor tveggja Z ohf. og stefndi yfirtaekju réttindi
og skyldur samkvaemt radningarsamningi stefnanda. I tilviki Z ohf. hafi sérstaklega
verid tilgreint ad félagid yfirtaeki radningarsamning stefnanda og ad ekki yroi
breyting 4 starfskjorum hans vid flutninginn. Hvad stefnda vardar kemur einnig
fram 1 fyrrnefndu bréfi [...] ad stefndi yfirtaki réttindi og skyldur gagnvart 6llum
starfsmonnum Z ohf.

Stefnandi telur ad i pessu ordalagi felist skuldbindandi yfirlysing af halfu
stefnda og forvera hans um ad stefnandi myndi afram, eftir yfirtoku pessara adila a
radningarsamningi hans, njota somu starfskjara og hann hafi notid fyrir yfirtoku
peirra & samningum, p.e. peirra réttinda sem hann naut sem rikisstarfsmadur hja Y.
Samkvemt meginreglum samningaréttar er stefndi bundinn af pessum yfirlysingum
sinum sem verda ad teljast hluti af rddningarsamningi stefnanda og stefnda.

Stefnandi telur einnig ad vid adilaskipti ad rddningarsamningnum takist
framsalshafi & hendur allar paer skuldbindingar sem framsalshafi hafdi samkvamt
samningnum, nema ad samid s¢ um annad milli adila. b4 beri ad skyra heimild til
fravika fra peirri meginreglu prongri skyringu. Stefnandi bendir 4 ad 16gfest
starfskjor rikisstarfsmanna séu svo stor pattur af starfskjorum og starfsumhverfi
peirra a0 stefnandi hafi matt draga pa alyktun af ordalagi fyrrnefndra bréfa stefnda
og forvera hans a0 starfskjor hans sem rikisstarfsmanns yrdu 6breytt. Hafi stefndi
eda forverar hans a&tlad sér ad breyta réttarstodu og starfskjérum stefnanda vio
flutninginn pé hafi peir ordid ad semja sérstaklega vid stefnanda um breytingar &
radningarsambandi adila. A9 lagmarki hefdi ad mati stefnanda purft ad taka
sérstaklega fram 1 tilkynningum til hans ad vid adilaskipti ad rddningarsamningi
hans myndi verda breyting 4 pessum pattum. bad hafi ekki verid gert af halfu
stefnda, heldur hafi fyrri rddningarsamningur stefnanda vid Y, par sem m.a. hafi
verid visad til rddningarkjara opinberra starfsmanna, verid yfirtekinn i badum
tilvikum. I fyrrnefndum bréfum sé heldur ekki ad finna neinar tilkynningar um
breytingar heldur séu par pvert 4 moti fullyrdingar um hid gagnstaeda. Ad lokum
tekur stefnandi fram ad engar breytingar hafi verid gerdar 4 kjarasamningum
stefnda og [...] 1 pa veru ad afnema sérstok starfsréttindi peirra sem adur hafi starfad
hja Y.

Af hélfu stefnanda er jafnframt visad til pess ad vid skyringu & réttarstodu hans
og peim lagadkvaedum sem ad framan séu rakin beri ad lita til pess ad stefndi er
opinbert hlutafélag sem hafi mikla reynslu af starfsmannamalum. Telji stefndi ad
vi0 ofangreind adilaskipti 4 rddningarsamningi stefnanda hafi falist breytingar a
starfskjorum hans hafi pad stadid stefnda og forverum hans nar ad gera med
skyrum haetti grein fyrir peim breytingum. Stefndi eigi pvi ad bera hallann af pvi ad
hafa ekki tekid slikt fram med skyrum hetti og somuleidis halla af sonnunarskorti



um hinar &tludu breytingar. Visast i pessu sambandi m.a. til domaframkvaemdar
um petta atridi, sbr. dom Haestaréttar i mali nr. 258/2011.

[ fjorda lagi bendir stefnandi 4 ad engar breytingar hafi ordid 4 starfi hans vid
flutninginn, hann hafi 4fram gegnt sama starfi 4 sama stad. ba hafi adild stefnanda
aQ stéttarfélagi verid obreytt fyrir og eftir flutning. Jafnframt hafi
radningarsamningur stefnanda verid obreyttur.

A0 6llu pessu virtu telur stefnandi ad i starfi sinu hja stefnda hafi hann notid
starfskjara sem opinber starfsmadur skv. 16gum nr. 70/1996, dkveedum
stjornsyslulaga nr. 37/1993 og meginreglum stjornsysluréttar.

Stefnandi telur ad um uppsogn sina hja stefnda hafi gilt IX. kafli laga nr.
70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins. Samkvamt 44. gr. laganna sé
skylt a0 veita starfsmanni &minningu skv. 21. gr. og gefa honum feri 4 ad baeta rad
sitt ef uppsogn 4 raetur ad rekja til astzdna sem par eru greindar. { 21. gr. laga nr.
70/1996 sé medal annars visad til astedna & bord vid o6stundvisi eda adra
vanrakslu, 6hlyoni vid 16glegt bod eda bann yfirmanns, vankunnattu, 6vandvirkni
eda ofullnaegjandi arangur i starfi.

Stefnandi tekur fram ad hann hafi verid aminntur med dminningarbréfi [...] og
ad samhlida &minningunni hafi verid gert samkomulag milli adila um tiltekna peetti.
Hafi stefhanda enn fremur verid tjad vid undirritun samkomulagsins ad malinu veeri
par med lokid af halfu stefnda. Eftir dom Héradsdoms [...] og fjolmidlaumfjollun i
kjolfar hans hafi stefnanda hins vegar verid sagt upp storfum vegna somu avirdinga
og hann hafi verid aminntur fyrir. Stefnandi byggir 4 pvi ad med pvi hafi stefndi
brotid gegn dkvaedum 21. og 44. gr. laga nr. 70/1996, en samkvamt akvedunum sé
6heimilt ad 4minna og segja starfsmanni upp vegna sama brots i starfi. Samkvamt
skyru ordalagi dkvaedanna verdi pvert & moti ad gefa starfsmanni kost 4 ad baeta rad
sitt. bvi verdi ad koma til ny brot i starfi til pess ad uppsagnarréttur verdi virkur. i
tilviki stefnda hafi engin slik brot att sér stad og stefnandi stadid ad fullu vio
samkomulag adila. Med 6llu sé 6sannad ad stefnandi hafi gefid neitt tilefni til
brottrekstrar. Pvi hafi uppsdgnin verid andsted akvaedum laga nr. 70/1996 sem
stefnandi telur ad gilt hafi um rddningarsamband hans.

Stefnandi métmeelir sérstaklega fullyrdingum stefnda um ad adrar astaedur hafi
verid fyrir uppsogn stefnanda. Fyrir liggi ad stefnda hafi verid sagt upp i beinu
framhaldi af domi Héradsdoms [...] og peirrar miklu fjolmidlaumfjollunar sem hafi
fylgt ddmnum. Ekkert bendi til annars en ad dsakanir & hendur stefnanda um
kynferdislega areitni séu astaeda uppsagnar stefnanda. I 1josi peirrar atburdarasar og
sonnunargagna sem liggi fyrir um uppsogn stefnanda telur stefnandi ad stefndi beri
sOnnunarbyrdi um ad adrar astedur hafi legio ad baki uppsdgninni. Somuleidis
moétmelir stefnandi pvi hardlega ad nokkrar adrar astaedur en paer sem tilgreindar
séui2l. gr. laga nr. 70/1996 hafi verid fyrir hendi og pannig getad réttlett uppsogn
a grundvelli 44. gr. sému laga.

Stefnandi visar enn fremur til pess ad um akvordunartoku um
radningarsamband stefnanda og stefnda hafi gilt akvaedi stjornsysluréttar og ad
uppsogn hans hafi verid stjornvaldsakvordun. Vid slika akvordun purfti stefndi pvi
a0 gaeta ad malsmedferdar- og efnisreglum stjornsysluréttarins, sem m.a. komi fram
i stjornsyslulogum nr. 37/1993. I samrzemi vid 10. og 13. gr. stjérnsyslulaga beri ad



gefa stefnanda kost 4 a0 tja sig um fyrirhugada uppsodgn og einstaka efnispeetti
hennar. b4 hafi stefnda einnig borid ad gata ad medalhofsreglu 12. gr.
stjornsyslulaga vid akvordunina.

Stefnandi telur uppsdgn sina ekki standast dkvadi stjornsyslulaga nr. 37/1993
og meginreglur stjornsysluréttar. [ fyrsta lagi hafi ekki verid gatt ad formreglum
um andmeelarétt, en stefnanda hafi aldrei verid gefinn kostur 4 ad tja sig um
fyrirhugada uppsogn. I 68ru lagi hafi verid brotid gegn efnisreglum
stjornsysluréttar. Uppsognin hafi m.a. byggst & 6malefnalegum sjonarmidum, en
1j6st sé ad stefndi hafi brotid gegn 16gfestum starfsréttindum stefnda samkvamt
16gum nr. 70/1996 og par med logmaetisreglu stjornsysluréttar. P4 hafi ekki verio
gaett ad medalhofsreglu 12. gr. laga nr. 37/1993 og stjérnsysluréttar vid uppsdgnina,
en stefndi hafi gripi0 til pess rotteekasta Grreedis sem honum hafi stadio til boda i
stad pess ad gripa til vaegari urreda svo sem flutnings 1 starfi.

Med visan til pess sem hér hefur verid rakid telur stefnandi ad med
uppsogninni hafi stefndi brotid med 6logmatum og saknemum haetti gegn
logfestum og samningsbundnum réttindum stefnanda. I uppsogninni hafi ad mati
stefnanda einnig falist 616gmaet meingerd gegn &ru og personu stefnanda. Par af
leidandi telur stefnandi, med visan til 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 og
meginreglna skadabotaréttar, ad stefndi hati med hinni 616gmaetu og saknaemu
uppsogn bakad sér skadabdtaskyldu gagnvart stefnanda og beri ad greida honum
miskabatur vegna afleidinga hennar.

Stefnandi telur miskabetur heefilega akvednar 2.000.000 kréna med visan til
peirra afleidinga sem uppsOgnin hafi haft fyrir stefnanda og domvenju i
samberilegum malum. Ljost sé ad uppsdgn stefnanda hafi verid honum til mikils
alitshnekkis og valdid honum verulegri vanlidan, ekki sist i josi pess ad med
uppsogninni hafi stefndi tekid undir 4sakanir & hendur stefnanda um kynferdislega
areitni sem ekki hafi verid 4 rOkum reistar. Somuleidis hafi verid fjallad um
uppsognina i fjolmidlum par sem nafn stefnanda og mynd hafi verid birt. Stefnandi,
sem hafi verid virkur i félagslifi 4 [...], hafi purft ad hverfa fra umraeeddum storfum
m.a. vegna uppsagnarinnar. Pa hafoi stefnandi starfad um langt skeid 4 vettvangi
[...], hja Y, Z ohf. og stefnda, en um s¢ ad reda verulega sérhaft starfssvid.
Stefnandi hafdi somuleidis nad umtalsverdum starfsframa og verid ordinn einn af
®0stu yfirmonnum hja stefnda. Med uppsdgninni hafi med 616gmaetum heetti verio
girt fyrir frekari starfsmoguleika hans innan pessa starfsvettvangs 4 Islandi.
Stefnandi sem hafi verid 51 ars pegar honum hafi verid sagt upp hafi einnig att
mjog erfitt med ad skipta um starfsvettvang eftir uppsognina og fa starf vid heefi og
med svipada tekjumoguleika 4 {slandi. Hann hafi pvi purft ad leita til Gtlanda eftir
storfum vio sitt haefi.

Stefnandi stydur kréfu sina um vexti vid 1. mgr. 8. gr., sbr. 1. malslid 4. gr. laga
nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Drattarvaxtakrofu sina byggir stefnandi 4 1.
mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Stefnandi telur upphafsdag
vaxta skv. 8. gr. laga nr. 38/2001 vera dagsetningu uppsagnar stefnanda 2. mars
2011. Upphafsdag drattarvaxta telur stefnandi vera 12. mars 2013 en pa hafi verid
lidinn einn manudur frd pvi ad stefnandi setti fram krofu sina med krofubréfi, dags.
12. febrtiar 2012.



Stefnandi stydur krofur sinar vid dkveaedi laga nr. 72/2002 um réttarstodu
starfsmanna vid adilaskipti ad fyrirtekjum, einkum 1.-3. gr. Stefnandi byggir einnig
a akvedum laga [...] um stofnun opinbers hlutafélags um rekstur Z o.fl., einkum
akveaedis II til bradabirgda. Stefnandi visar jafnframt til &kvaeda laga nr. [...] um
samruna opinberu félaganna Z og A, einkum 5. gr. P4 visar stefnandi til dkvaeda
laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins, einkum 21. og 44. gr.
Stefnandi byggir jafnframt & dkvaedum stjoérnsyslulaga nr. 37/1993 og 6logfestum
meginreglum stjornsysluréttar. Jafnframt visar stefnandi til meginreglna vinnu- og
samningaréttar. b4 visar stefnandi einnig til skadabotalaga nr. 50/1993, einkum 26.
gr. og meginreglna skadabotaréttar. Um vexti visar stefnandi til laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu, einkum 6. og 8. gr. Pa krefjist hann malskostnadar med
stod 1 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, med sidari breytingum. Krafa um ad
fjarhaed samsvarandi virdisaukaskatti verdi 16gd ofan & malskostnad stydjist vid
akvaedi laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt. Vardandi varnarping visar stefnandi til
33. gr. laga nr. 91/1991 med sidari breytingum.

2. Malsasteedur og lagarok stefnda

Stefndi byggir syknukrofu sina & pvi ad uppsdgn radningarsamnings adila hafi
verid 16gleg og a engan hatt meidandi. Uppsognin hafi verid byggd 4 almennum
reglum vinnuréttar, 15. kafla kjarasamnings stefnda og [...], stéttarfélags stefnanda,
og radningarsamningi adila frd 7. jantiar 2011. Uppsdgnin hafi hvorki verid
andsted 10gum né samningum og pvi enginn grundvdllur fyrir miskabotakrofur
stefnanda. P4 hafnar stefndi pvi ad bera abyrgd a meintum alitshnekki og vanlidan
stefnanda.

Stefndi hafnar talkun stefnda & grein II til bradabirgda i l6gum [...]. Telur hann
akva0io fjalla einungis um pau timamot pegar storf starfsmanna Y voru 16g0 nidur.
Tilvisun dkvadisins til laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins
hafi pvi einungis haft pa pydingu ad taka 4 rétti hlutadeigandi starfsmanna til
bidlauna feru peir ekki til starfa hja hlutafélaginu. Pad komi skyrt fram i
athugasemdum med frumvarpi til laganna.

Stefndi kvedur engan agreining vera um ad vid samruna Z ohf. og A ohf. hafi
stefndi tekid yfir radningarsamband stefnanda og Z ohf. Stefndi hafnar hins vegar
peirri talkun stefnanda ad 16g [...] hafi tryggt honum réttindi umfram pad sem leida
megi af 16gum nr. 72/2002 um réttarstoou starfsmanna vid adilaskipti ad
fyrirtekjum. Log [...] hafa fyrst og fremst ad geyma samberilegar reglur og 16g nr.
72/2002 og verdi ekki talkud pannig ad pau hafi veitt stefnanda frekari réttindi.

Stefndi tekur fram ad um flutning radningarsambands stefnanda fra Y til Z ohf.
hafi gilt 16g nr. 72/2002 um réttarstodu starfsmanna vid adilaskipti ad fyrirteekjum.
Samkveemt 3. gr. laganna taki nyr vinnuveitandi yfir réttindi og skyldur samkvaemt
radningarsamningi eda radningarsambandi. Stefndi hafnar hins vegar peirri talkun
stefnanda a0 16gbundin sérréttindi stefnanda sem rikisstarfsmanns hafi flust yfir til
stefnda & grundvelli laga nr. 72/2002. Login verndi ekki réttindi sem
rikisstarfsmenn hafi umfram almenna 16ggj6f a svidi vinnuréttar.



{ pessu sambandi visar stefndi til pess ad 16g um réttarstodu starfsmanna vid
adilaskipti a0 fyrirteekjum hafi verid sett til innleidingar 4 tilskipun rads ESB
2001/23/EB um sama efni. Tilskipunin verndi launamenn vid adilaskipti ad
fyrirtaeki og samkvaemt d-1id 1. mgr. 2. gr. tilskipunarinnar telst ,,Jaunamadur* hver
sé einstaklingur sem nytur verndar sem launamadur i hlutadeigandi adildarriki
samkvemt innlendri vinnuloggjof. Stefndi kvedur pessa afmorkun 4 gildissvioi
hafa veri0 talkada pannig, m.a. i domi EFTA domst6lsins i mali nr. E-3/2001, ad
tilskipunin nai ekki til opinberra starfsmanna sem séu verndadir gegn uppsdégnum i
rikara meeli en leidir af innlendri vinnuloggjof. Stefndi byggir & pvi ad skyra verdi
16g nr. 72/2002 til samraemis vid EES-samninginn og tilskipun 2001/23/EB, sbr. 3.
gr. laga nr. 2/1993 um Evrépska efnahagssvedid.

Stefndi hafnar einnig peirri malsastedu stefnanda ad stjornsyslulég nr. 37/1993
og meginreglur stjérnsysluréttar hafi gilt um radningarsamband adila. Skyrt sé i
16gum nr. 37/1993 ad pau nai til stjornsyslu rikis og sveitarfélaga. Hvorki 16gin né
0logfestar meginreglur stjornsysluréttar nai til radninga eda uppsagna starfsmanna
hlutafélaga. Stefndi hafi heldur ekki tekid 4 sig paer skyldur med samningi.

Af hélfu stefnda er tilkun stefnanda & bréfi Y [...] einnig hafnad. Efni pess
gangi ekki lengra stefnanda i hag en kvediod sé 4 um i 16gum nr. 72/2002. Telji
démurinn bréf petta 6skyrt ad einhverju leyti hvad vardi breytingar 4 réttarstoou
stefnanda pa byggir stefndi & pvi ad stefnandi hafi sjalfur lagt pann skilning i bréfid
ad hann nyti ekki lengur uppsagnarverndar rikisstarfsmanns. Visar stefndi til pess
a0 stefnandi hafi sjalfur ritad undir bréfid f.h. Y sem settur [...] og hafi pannig haft
betri pekkingu 4 efni pess og tilkun en almennir starfsmenn Y. Tvo ar hafi 11010 fra
uppsogn stefnanda 2. mars 2011 par til stefnandi hafi haft uppi pa malsastedu ad
hann hafi notid uppsagnarverndar a grundvelli framangreinds bréfs. bad gefi sterka
visbendingu um ad stefnandi hafi vid uppsognina ekki talid sig njota
uppsagnarverndar 4 grundvelli bréfsins. Stefndi byggir einnig & pvi ad verdi bréfio
tulkad svo ad pad hafi veitt stefnanda vilyrdi um aframhaldandi réttarstodu
rikisstarfsmanns pa hafi stefnandi synt af sér slikt tomlaeti og adgerdarleysi ad hann
hafi glatad 6llum kréfum sem hann kunni ad hafa att & hendur stefnda.

Stefndi tekur fram ad i stefnu segi ad ,,hafi stefndi eda forverar hans a&tlad sér
a0 breyta réttarstoou og starfskjorum stefnanda vid flutninginn pa var peim
naudsynlegt ad semja sérstaklega vid stefnanda um breytingar & radningarsambandi
adila.” Stefndi telur ad med pessari yfirlysingu i stefnu vidurkenni stefnandi rétt
adila til ad gera breytingar & réttindum og skyldum hans. Stefndi byggir & pvi ad
radningarsamningur, sem gerdur hafi verid milli adila 7. jantar 2011, taki af allan
vafa um réttarstodu stefnanda, hafi vafi verid fyrir hendi. I radningarsamningnum
komi fram ad um réttindi og skyldur fari samkvemt kjarasamningi [...]. f peim
kjarasamningi s¢ kvedid 4 um uppsagnarfrest af beggja halfu en engin akveaedi séu
par um uppsagnarvernd umfram pad sem leidi af almennri 16ggjof. Stefndi byggir &
pvi ad stefndi sé hlutafélag einkaréttarlegs edlis sem luti almennri 16ggjof a svidi
vinnuréttar. Engin akvadi i islenskum 16gum hafi takmarkad rétt stefnanda til ad
segja upp radningarsamningi adila. bvi hafi uppsognin verid 16gleg. Stefndi
andmelir pvi ad skrifleg &minning sé forsenda 16glegrar uppsagnar enda gildi slikar
formkrofur ekki 4 almennum vinnumarkadi.



Stefndi visar enn fremur til pess ad stefnandi telji engar breytingar hafa verid
gerdar 4 kjarasamningi milli stéttarfélags stefnanda, [...], og stefnda. Su fullyrding
stefnda s¢ ekki rétt pvi ad i pann kjarasamning, sem tekid hafi gildi 1. april 2010,
hafi verid tekid inn nytt &kvaedi um uppsagnir, sbr. gr. 15.1. 1 samningnum. Fram ad
peim tima hafi stefndi studst vid kjarasamning fjarmalaradherra vio [...] en i peim
samningi hafi engin dkvadi verid um uppsagnir eda uppsagnarfrest. Nytt akvaoi
um uppsagnir endurspegli pa stadreynd ad 16g nr. 70/1996 um réttindi og skyldur
starfsmanna rikisins, par sem kvedid sé 4 um uppsagnarfrest rikisstarfsmanna, hafi
ekki lengur nad til félagsmanna [...] 1 starfi hja stefnda. bvi hafi verid naudsynlegt
ad taka inn sjalfstaett akvaedi um uppsagnir i kjarasamninginn.

Stefndi andmeelir miskabdtakrofu stefnanda enda telur hann ad krafan eigi sér
ekki lagastod. Uppsdgnin hafi verid 16gleg, komid hafi verid fram vid stefnanda af
tilhlydilegri virdingu og uppsognin hafi ekki & neinn hatt verid meidandi.

Eins og fram komi i stefnu hafi undirmadur stefnanda kvartad undan areiti af
hans halfu. Stefndi hafi lagt mikla dherslu a ad setta adila pannig ad ekki keemi til
keeru eda malshofounar. Alvarleg aminning sem stefnanda var veitt hafi verid lidur 1
peirri vidleitni stefnda ad né satt i malinu og syna umraddum starfsmanni fram & ad
stefndi liti atheefi stefnanda alvarlegum augum. Stefndi hafi haldid uppi vornum
fyrir héradsdomi og Haestarétti og ekki kastad med neinum hztti ryrd a stefnanda.
1j6si peirrar Oveegnu umraedu sem att hafi sér stad i fjolmidlum og i samfélaginu i
kjolfar doms héradsdoms telur stefndi ad ekki verdi séd ad uppsogn
radningarsamningsins af halfu stefnda hafi ein sér falid i sér 616gmaeta meingerd
gegn personu eda @ru stefnanda.

Verdi 4 einhvern hatt talid ad stefndi hafi brotid gegn stefnanda byggir stefndi a
pvi ad stefnandi hafi vegna tomletis og adgerdaleysis glatad 6llum rétti til ad hafa
uppi krofur & hendur stefnda enda hafi teep tvo ar 11810 fra uppsodgn par til stefnandi
hafi haft uppi kr6fu um miskabeetur.

Stefndi bendir einnig 4 ad malsvorn fyrir héradsdomi og Hastarétti, auk
veikindalauna til tveggja starfsmanna manudum saman, adkeypt sérfredipjonusta
og vinnuframlag stjérnenda stefnda vid a0 leysa agreining adila, hafi kostad stefnda
mikid fé, allt vegna ovideigandi framkomu stefnanda i gard undirmanns sins. bvi
skjoti skokku vid ad stefnandi h6foi nit mal 4 hendur stefnda og krefji hann um
frekari greidslur vegna starfsloka sinna hja stefnda.

Af framansdgdu telur stefndi [jost ad hann hafi gert allt sem 1 hans valdi hafi
stadio til ad draga ur alitshnekki stefnanda sem hann hafi sjalfur att alla sok 4. bvi

séu ekki lagaskilyrdi fyrir greidslu miskabota.

Stefndi kvedst stydja krofu sina um malskostnad vid XXI. kafla laga nr.
91/1991 um medferd einkamala, adallega 130. gr. og 131. gr. laganna.

IV.



Stefnandi var starfsmadur stefnda, sem er opinbert hlutafélag i eigu islenska
rikisins, pegar honum var sagt upp storfum. Samkvemt pvi sem fram hefur komio
fyrir domi var tilefni uppsagnarinnar domur Héradsdéms [...] og st 6lga sem hann
olli innan fyrirteekisins sem utan.

begar stefnanda var sagt upp storfum af framangreindum astaedum var hann
ekki rikisstarfsmaodur er féll med beinum heetti undir 16g nr. 70/1996 um réttindi og
skyldur starfsmanna rikisins, sbr. 1. télul. 2. mgr. 2. gr. peirra laga. Stefnandi telur
sig eftir sem adur eiga ad njota peirrar réttarverndar sem felst i 21. og 44. gr. laga
nr. 70/1996, eins og lyst er i kafla III. Um pad visar stefnandi medal annars til 1.
mgr. akvaedis II til bradabirgda i 16gum [...] um stofnun opinbers hlutafélags um
rekstur Z. Akvaedid er rakid ordrétt i kafla IT hér ad framan.

Adila greinir 4 um tulkun pessa dkvadis. Stefnandi telur ad leggja verdi pa
merkingu 1 pad ad peir sem starfad hofou hja Y hafi att ad halda réttarstodu sinni
samkvemt 16gum nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins eftir ad
stofnunin hafoi verid 16g0 nidur. Stefndi hatnar pessari tulkun og heldur pvi fram
a0 1 dkveaedinu sé einungis melt fyrir um hver réttarstada starfsmanna Y hafi att ad
vera pegar stofnunin var 16g0 nidur, en ekki eftir pad.

Domurinn telur ad ordalag akveedisins gefi ekki skyrt til kynna hvor
skyringarkosturinn eigi vid. bvi er nartaekt ad lita til pess sem fram kemur 1
16gskyringargdgnum um akvadid. I athugasemdum vid pad i frumvarpi pvi er vard
ad 16gum [...] segir ad tilgangur pess sé ad ,,réttindi starfsmannanna verdi vid
breytinguna tryggd med edlilegum haetti og sambarileg 6drum tilvikum sem
pessum.* Sidan er aréttad ad um réttarstodu starfsmanna ,,a pessum timamotum*
gildi almenn 4kvadi ,,starfsmannalaga og eftir atvikum adilaskiptalaga.* b4 segir
par ordrétt: ,,Starfsmannaldgin hafa pydingu ad pvi er vardar starfslok i pjonustu
rikisins, p.e. hvort rikisstarfsmadur geti att rétt & bidlaunum ef hann fer ekki ad
vinna hjé hlutafélaginu. Taka ber fram ad starfsmannaldgin gilda ekki um
starfsmenn b ohf. par sem peir teljast ekki rikisstarfsmenn.*

Med starfsmannalégum er i athugasemdunum att vid 16g nr. 70/1996.
Domurinn leggur aherslu 4 ad 1 peim er einungis fjallad um 16gin i tengslum vid
pad ad Y, sem pa var rikisstofnun, var ad hetta starfsemi og storfin par ad leggjast
nidur. Sérstaklega er tekid fram i athugasemdunum ad 16gin gildi vid starfslok
starfsmanna stofnunarinnar og pad sett i samhengi vid rétt peirra til bidlauna vid
pessi timamot. Par er hins vegar ekki gefid til kynna ad um réttindi peirra og
skyldur eigi afram ad fara eftir Iogum nr. 70/1996, eins og hefdi matt venta ef
16ggjafinn hefdi haft pad 1 hyggju. P4 er til pess ad lita ad i athugasemdunum er
vikid ad pvi ad starfsmenn b ohf. séu ekki rikisstarfsmenn. bvi félagi var komid a
fot med 16gum [...] um stofnun hlutafélags um b, en starfsmenn félagsins hofou
adur starfad hja rikisstofnuninni b. Efnislega hlidstaett akvadi og 1. mgr. akvaedis 11
til bradabirgda i 16gum [...] var i 11. gr. [...]. Athugasemdir vid pad akvadi i
frumvarpi til laganna gefa skyrt til kynna ad 16g nr. 70/1996 hafi einungis att ad
gilda um nidurlagningu starfa starfsmanna stofnunarinnar en ekki um réttindi peirra
og skyldur eftir ad peir hofu storf hja hlutafélaginu. Fyrrgreind athugasemd vid 1.
mgr. akvaedis II til bradabirgda i 16gum [...] gefur pvi til kynna ad
frumvarpshofundar hafi gengid tt fra pvi ad pegar hlutafélag tekur vid rekstri, sem
aour var i hondum rikisstofnunar, gildi 16g nr. 70/1996 ekki lengur um réttindi og



skyldur peirra starfsmanna sem flytjast til hlutafélagsins. I pvi ljosi hefoi purft ad
geta pess med nokkud otviredum haetti 1 [6gunum eda eftir atvikum i
16gskyringargdgnum ef &tlunin var ad réttarstada starfsmanna Z ohf., sem aour
hofou starfad hja 'y, @tti ad vikja fra pessu.

[ 1josi alls pess sem hér hefur verid rakid verdur einungis 16gd st merking i
fyrrgreint akveedi 1. mgr. akvaedis 11 til bradabirgda i [...] ad fylgja hafi att [6gum
nr. 70/1996 pegar storf starfsmanna Y voru 16g0 nidur, en ekki eftir ad peir urdu
starfsmenn hlutafélagsins. Fyrrgreint dkveaedi styOour pvi ekki pann malatilbunad
stefnanda a0 vid uppsdgnina hafi hann att ad njota réttarverndar 21. og 44. gr. laga
nr. 70/1996.

Stefnandi byggir framangreinda afst6du sina einnig 4 pvi ad hann hafi haldid
peim réttindum sem hann hafi haft hja Y 4 grundvelli 3. gr. laga nr. 72/2002 um
réttarstodu starfsmanna vid adilaskipti ad fyrirtekjum. Ber ad skilja malatilbtinad
stefnanda pannig a0 hann telji sig af pessari asteedu hafa att ao halda peirri
réttarvernd sem felst 1 21. og 44. gr. laga nr. 70/1996 og geti pvi borid pau dkveedi
fyrir sig 1 mali pessu. Pessu hafnar stefndi og telur 16gin ekki vernda réttindi sem
rikisstarfsmenn hafa umfram almenna 16ggjof & svidi vinnuréttar. Um pad visar
hann medal annars til doms EFTA-domstolsins i mali nr. E-3/2001.

Eins og fram kemur 1 9. gr. laga nr. 72/2002 voru pau sett til innleidingar a
tilskipun nr. 2001/23/EB um samremingu a 16gum adildarrikjanna um vernd
launamanna vid adilaskipti ad fyrirtekjum, atvinnurekstri eda hluta fyrirtaekja eda
atvinnurekstrar. I d-1id 1. mgr. 2. gr. tilskipunarinnar er hugtakid ,,Jaunamadur
skilgreint sem hver sa einstaklingur sem nytur verndar sem launamadur i
hlutadeigandi adildarriki samkvaemt innlendri vinnuloggjof. I domi EFTA-
domstolsins i mali nr. E-3/2001 fra 22. mars 2002, sem stefndi visar til, var lagt at
af pessari skilgreiningu og pad talio stadfesta ao tilskipunin gilti ekki um opinbera
starfsmenn sem veru verndadir gegn uppsogn i rikara meeli en leitt gaeti af
innlendri vinnuloggjof. Ekki veeri po ttilokad ad stada vidkomandi starfsmanns
rédist ,,ad hluta af opinberum rétti og ad hluta af innlendri vinnuldggjof*. Vio pad
gaeti skapast st stada ad mismunandi reglur giltu um mismunandi hluta réttarstoou
hans. Yrdi ad meta petta a4 grundvelli landsréttar og taka pa tillit til ,,adgreiningar
rikisréttar og innlendrar vinnuloggjafar landsins®. Ef nidurstada slikrar athugunar
yrdi st ad vernd starfsmannsins gegn uppsdgn veri ,,adallega 4 svidi opinbers
réttar” yrdi ad mida vid ad tilskipuninni yrdi ekki beitt.

bad er tilgangur EES-samningsins ad samrama lagareglur & tilteknum svidum
innan adildarrikja samningsins. Til pess ad pad takist verdur medal annars ad leitast
vid ad tryggja samraemda talkun og beitingu peirrar 16ggjafar sem leidir af EES-
samningnum. { pvi skyni hafa EFTA-rikin komid & fot EFTA-domstolnum 4
grundvelli samnings milli peirra um stofnun eftirlitsstofnunar og domstols, sem var
undirritadur 2. mai 1992 og tok gildi 1. januar 1994. EFTA-domst6lnum er &tlad ad
taka tillit til arlausna Evropudomstolsins um tilkun reglna Evropusambandsins, sbr.
nanar 1. og 2. mgr. 3. gr. fyrrgreinds samnings, en efni 1. mgr. 3. gr. samningsins
var einnig logfest med 6. gr. laga nr. 2/1993 um Evrépska efnahagssvedid.
Samkvamt 3. gr. peirra laga ber enn fremur ad skyra 16g og reglur, ad svo miklu
leyti sem vid 4, til samreemis vid EES-samninginn og per reglur sem 4 honum
byggja. Vid adalmedferd malsins voru ekki bornar brigdur 4 ad nidurstada EFTA-
domstolsins samrymdist reglum Evropuréttar. I 1josi pess sem hér hefur verid rakid



verdur vid tilkun 4 16gum nr. 72/2002 ad taka tilhlydilegt tillit til framangreindrar
urlausnar EFTA-domstolsins um skyringu tilskipunarinnar.

Samkvemt 1. mgr. 1. gr. laga nr. 72/2002, sbr. 9. gr. laga nr. 108/2006, gilda
16gin um réttarstodu starfsmanna vid adilaskipti ad fyrirteki eda hluta fyrirtekis
innan Evrépska efnahagssvedisins, 1 adildarriki stofnsamnings Friverslunarsamtaka
Evropu eda i Fereyjum. [ a-1id 2. mgr. 1. gr. laganna segir ad pau gildi ekki um
breytingar a skipulagi og starfshattum stjoérnvalds eda tilferslu 4 verkefnum milli
stjornvalda. Undanpéga pessi er reist 4 c-1id 1. mgr. 1. gr. fyrrgreindrar tilskipunar
nr. 2001/23/EB. I mali pessu var Y 16gd nidur [...] 4 grundvelli fyrirmaela i 16gum
[...] og verkefni hennar falin opinberu hlutafé¢lagi sem komid hafdi verio 4 fot &
einkaréttarlegum grundvelli i pvi formi sem atvinnufyrirtaeki hafa idulega. P6 ad
um slik félog gildi sérstakar reglur 1 [6gum nr. 2/1995 um hlutafélég vegna eignar
,»hins opinbera“ & hlutum i félaginu feer domurinn ekki séd ad fyrrgreind undanpaga
a-lidar 2. mgr. 1. gr. laganna eigi vid, enda ekki um tilfeerslu verkefna milli
stjérnvalda a0 reda.

Login gilda, eins og rakid hefur verid, um adilaskipti 4 fyrirtakjum. 1
tilskipuninni segir ad hun gildi um hvers konar adilaskipti ad fyrirteekjum,
atvinnurekstri eda hluta fyrirteekja eda atvinnurekstrar. Ekki er agreiningur um ao
su starfsemi sem faerdist yfir til hlutafélagsins [...] teljist til atvinnurekstrar 1 pessum
skilningi, enda mun hun ekki hafa falid i sér medferd 4 opinberu valdi. b4 er
agreiningslaust ad slik breyting hafi ordid 4 peim adila sem abyrgd bar &
vidkomandi starfsemi ad adilaskipti hafi ordio & rekstrinum i skilningi laga nr.
72/2002, sbr. 3. og 4. tolul. 2. gr. laganna.

f 1ogum nr. 72/2002 er ekki vikid ad skilgreiningu hugtaksins starfsmadur og
hugtakid launamadur er ekki notad i 16gunum, eins og i islenskri utgafu tilskipunar
nr. 2001/23/EB sem 16gunum var &tlad ad innleida. Samkvemt edlilegri
textaskyringu blasir vid ad stefnandi var starfsmadur Y sem vid adilaskiptin [...]
fékk nyjan vinnuveitanda. b4 er ekki um pad deilt ad hann hafi verid launamadur
sem hafi att ad njota verndar sem slikur samkvemt innlendri vinnuldggjof, svo
vitnad sé til d-lidar 1. mgr. 2. gr. tilskipunar nr. 2001/23/EB.

[ samraemi vid 3. gr. laga nr. 72/2002 attu réttindi og skyldur samkvamt
radningarsamningi eda radningarsambandi stefnanda vid Y, sem fyrir hendi voru
[...], samkvamt framansogdu ad farast 4 peim degi yfir til Z ohf. I ggnum malsins
kemur fram ad pa hafi stefnandi verid forstodumadur Y, en ekki liggur fyrir hvort
hann hafi verid skipadur eda settur i pad embetti. betta embeetti var lagt nidur vid
pessi timamot, en stefhandi virdist hafa fengid hlidstaett starf hja Z ohf. og hann
hafoi adur gegnt hja Y. I 1j6si pess hvernig stadid var ad adilaskiptunum ad pessu
leyti verdur ad @tla ad félaginu hafi afram borid ad virda launakjor og starfsskilyroi
stefnanda samkvamt vidkomandi kjara- og rddningarsamningi ad breyttu breytanda
med somu skilyroum og gilt hofou fyrir Y.

Alitamal er hvada reglur eda skilmalar um 16gskipti vinnuveitanda og
starfsmanns geti talist hluti af peim réttindum og skyldum samkvamt
radningarsamningi eda radningarsambandi sem eiga a0 ferast til framsalshafa
samkvamt 3. gr. laga nr. 72/2002. Raedst pad af skyringu dkvadisins ad teknu tilliti
til efnis tilskipunar nr. 2001/23/EB og tilgangi hennar. I adfaraordum tilskipunar nr.
2001/23/EB segir ad naudsynlegt s¢ ad setja dkveedi um vernd launamanna pegar



nyir vinnuveitendur taka vid, einkum til ad standa vord um réttindi peirra. Pa sé
tilskipunin sett til ad draga ur mun milli adildarrikjanna & pvi hversu rika vernd
launamenn hefdu i pessu sambandi. Tilgangur laga nr. 72/2002 markast af
framangreindu. Pannig verdur a0 taka tillit til pess vid tulkun laganna ad peim er
atlad ad tryggja a0 sem minnst roskun verdi 4 réttarstodu starfsmanna vid
adilaskipti & atvinnurekstri. Jafnframt verdur ad horfa til pess hvort paer reglur, sem
réttarstadan byggist 4, geti samkvemt efni sinu tekid til hins nyja vinnuveitanda.

Medan stefnandi starfadi i pjonustu rikisstofnunarinnar Y naut hann
réttarverndar samkvamt logum nr. 70/1996 sem adur er getid og bar skyldur i
samrami vid fyrirmeli peirra. Gildissvid peirra er takmarkad vid starfsemi i
pjonustu rikisins og er par sérstaklega tekid fram ad hlutafélog, sem eru ad ollu
leyti 1 eigu rikisins, falli utan gildissvids peirra, sbr. 1. og 2. gr. laganna. Pessar
allsherjarréttarlegu sérreglur helgast einkum af vidfangsefnum rikisstarfsmanna og
pvi ad vinnuveitendur peirra fara med rikisvald. Fyrirmeli 21. og 44. gr. laganna,
sem stefnandi ber fyrir sig, mida ad malefnalegri og hoflegri beitingu &
stjornunarvaldi yfirbodara. Regla 1 hlidsteedri mynd gildir ekki um 16gskipti
starfsmanna og vinnuveitenda almennt, par 4 medal ekki i starfsemi opinberra
hlutafélaga. Ekki var vikio fra pvi med 16gum [...]. Pvert 4 méti virdist hafa verid
gengid Ut fra pvi vid setningu laganna ad starfsmenn hlutafélagsins ettu ekki ad
falla undir 16g nr. 70/1996. Su réttarvernd sem felst i 21. gr. og 44. gr. laganna
leiddi samkvamt framansdgdu ekki af radningarsamningi adila heldur af
allsherjarréttarlegri lagasetningu, sem einskordast vio pa launpega sem starfa i
pjonustu rikisins. Af pessum sokum, og med hlidsjon af framangreindri nidurstodu
EFTA-domstolsins, verdur ekki talid ad peer skyldur vinnuveitanda sem leida af
peirri réttarvernd hafi flust til Z ohf. & grundvelli 3. gr. laga nr. 72/2002, pegar
stefnandi hof storf hja félaginu [...].

Stefnandi visar jafnframt til pess ad med tilkynningu um adilaskiptin [...]sem
og tilkynningu sama efnis [...], hafi falist skuldbindandi yfirlysing um ad stefnandi
atti afram ad njota réttarverndar samkvamt 16gum nr. 70/1996. Til studnings pessu
skirskotar stefnandi medal annars til doms Haestaréttar Islands fra 8. desember 2011
i mali nr. 258/2011. bar var komist ad peirri nidurstéou ad virda baeri vafa um
uppsagnarvernd starfsmanns honum 1 hag, en tilkynning um adilaskiptin pétti ekki
skyr um pad atridi, eins og nanar er rokstutt i dominum. Pvi baeri ad leggja til
grundvallar ad hlidstedar reglur hafi afram att ad gilda um heimild vinnuveitandans
til ad segja vidkomandi starfsmanni upp storfum og eftir [6gum nr. 70/1996.

[ fyrrgreindum tilkynningum er hvergi vikid berum ordum ad pvi ad 16g nr.
70/1996 gildi um réttarstodu stefnanda eftir adilaskiptin. St nidurstada verdur
heldur ekki leidd af fyrirmzlum laga, eins og pegar hefur verid gerd grein fyrir. {
radningarsamningi peim sem fjallad var um i framangreindum hastaréttardomi var
tekid fram ad um réttindi og skyldur vidkomandi starfsmanns feri eftir 16gum nr.
70/1996. P4 kom fram i tilkynningu um adilaskiptin ad réttindi og skyldur
samkvemt radningarsamningi faerdust til vinnuveitandans. Radningarsamningur
stefnanda vid Y hefur ekki verid lagdur fram i pvi mali sem hér er til urlausnar. bvi
er 6sannad ad par hafi verid visad til fyrrgreindra laga nr. 70/1996, pannig ad
sérstakt tilefni hafi verid til ad slita peirri samningsbundnu tilvisun pegar tilkynnt
var um adilaskiptin



bess ber jafnframt ad geta ad stefndi hefur lagt fram rddningarsamning stefnda
vid stefnanda, dags. 7. jantiar 2011, en 1 samningnum kemur fram ad hann eigi a0
taka gildi 1. jantar 2011 og ad eldri radningarsamningur falli pa nidur. Petta er sa
radningarsamningur sem gilti milli adila er stefnanda var sagt upp storfum.
samraemi vid fyrrgreinda umfjollun um ahrif adilaskiptanna [...] var i samningnum
ekki gefio til kynna ad 16g nr. 70/1996 @ttu ad gilda um 16gskipti stefnanda og
stefnda. bar var heldur ekki fjallad um hvernig haga skyldi uppsogn
radningarsamningsins. Par sagdi aftur 4 moti ad um réttindi og skyldur feeri ad 60ru
leyti samkvaemt kjarasamningi [...]. [ peim kjarasamningi er adeins melt fyrir um
gagnkvaman uppsagnarfrest adila en ekki er par kvedid ad 60ru leyti & um
réttarvernd starfsmanns vid uppsogn.

bé er til pess ad lita ad stefnandi undirritadi sjalfur tilkynninguna [...], en bar
pvi ekki vid, pegar honum var sagt upp storfum i mars 2011, ad hann nyti
réttarverndar samkvemt 21. og 44. gr. laga nr. 70/1996. Pad gerdi hann ekki fyrr en
i bréfi 12. febrtiar 2013 er hann krafdist skadabota.

A0 teknu tilliti til alls framangreinds og 1 [jési pess sem adur er rakid um
réttarahrif adilaskiptanna i [...] feer domurinn ekki séd ad stefnandi geti borid pvi
vid ad stefndi hafi med fyrrgreindum tilkynningum ordid skuldbundinn til a0 fylgja
fyrirmalum 21. og 44. gr. laga nr. 70/1996 vid uppsdgn radningarsamningsins fra 7.
jantar 2011. Stefndi var samkvamt framansdgdu hvorki bundinn ad 16gum né
samkvemt samningi af fyrrgreindum fyrirmalum laga nr. 70/1996 pegar stefnanda
var sagt upp storfum 2. mars 2011.

Stefnandi telur einnig ad stefnda hafi borid ad fylgja fyrirmaelum
stjornsyslulaga nr. 37/1993 vid uppsognina. I 1. gr. laganna segir ad pau taki til
stjornsyslu rikis og sveitarfélaga og ad pau gildi pegar stjornvold taka akvardanir
um rétt eda skyldu manna. [ athugasemdum vid akvaedid i frumvarpi pvi er vard ad
stjornsyslulogum kemur fram ad 16gin taki ekki til akvardana stjérnvalda sem
teljast einkaréttar edlis. P6 hafi akvardanir um skipun, setningu og rddningu
opinberra starfsmanna, svo og lausn peirra fra storfum og brottvikningu peirra,
veri0 flokkadar sem stjornvaldsakvardanir, og ut fra pvi vaeri gengid i frumvarpinu.
Eins og rakid hefur verid falla starfsmenn opinberra hlutafélaga i eigu rikisins ekki
undir 16g nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins. A9 teknu tilliti til
akvada laga nr. [...] verdur heldur ekki séd ad rekstur [...] sé hluti af stjornsyslu
rikisins. I almennum athugasemdum vid frumvarp sem vard ad 16gum nr. 90/2006,
sem baettu dkvedum um opinber hlutafélog vid 16g nr. 2/1995 um hlutafélog, er
radagerd um ad dkveaedi stjornsyslulaga, sem og laga um upplysingaskyldu og laga
um opinbera starfsmenn, eigi ekki ad gilda ,,formlega um opinber hlutafélog®, eins
og par segir ordrétt. begar 4 allt framangreint er 1itid faer domurinn hvorki séd ad
uppsogn af halfu opinbers hlutafélags 4 rddningarsamningi vid starfsmann félagsins
s¢ akvoroun sem teljist til stjornsyslu rikisins né ad starfsmadurinn sé opinber
starfsmadur pannig ad slik akvordun geti talist stjornvaldsakvordun i skilningi
laganna. Ad pessu gettu verdur ekki fallist 4 pad med stefnanda ad stefnda hafi
borid ad fylgja stjornsyslulogum eda 60rum almennum reglum stjoérnsysluréttar vid
uppsogn radningarsamningsins.

Ekki gilda hlidsteedar takmarkanir & uppsagnarrétti vinnuveitenda almennt og
fram koma 1 21. og 44. gr. laga nr. 70/1996. b4 eru ekki i gildi almennar reglur um



hvernig standa beri ad uppsogn starfsmanna. Vinnuveitendum er pvi almennt frjalst
a0 segja upp radningarsamningi i samraemi vid umsaminn uppsagnarfrest an pess
ad veita starfsmanni tekiferi til ad baeta rad sitt eda gefa honum fzri 4 ad tja sig
um tilefni uppsagnarinnar svo demi séu tekin. Framganga vinnuveitanda gagnvart
starfsmanni, medal annars vid uppsdgn, getur po falid i sér 6l6gmaeta meingerd
gegn @ru eda personu hans pannig ad pad baki vinnuveitandanum botaskyldu
samkvamt 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993.

Stefnandi hafoi 4dur satt agavidurlogum vegna peirrar 6vidurkvemilegu
hegdunar sem var tilefni malshéfounarinnar gegn stefnda og doms héradsdoms [...]
er leiddi til uppsagnarinnar. Matti stefnandi reikna med ad malinu veeri lokid af
halfu stefnda med peim agavidurlogum enda keemu ekki fram nyjar upplysingar um
malid. Eftir sem 4dur verdur ad jata vinnuveitanda svigrim til ad endurmeta fyrri
akvordun ef slik hegdun starfsmanns kemst i hdmali. Uppsogn &
radningarsamningi stefnanda vid per adstaedur sem uppi voru i malinu for ad mati
domsins ekki ut fyrir heimild vinnuveitanda ad pessu leyti og ol hun pvi ekki 1 sér
6logmeta meingerd gegn a&ru eda personu stefnanda. bvi ber ad hatna botaskyldu
stefnda & grundvelli 26. gr. skadabdtalaga.

Samkvamt framansdgdu verdur stefndi syknadur af 6llum krofum stefnanda.
Med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala pykir rétt ad

hvor adila beri sinn kostnad af rekstri malsins.

Asmundur Helgason héradsdémari kvedur upp dom pennan.

DOMSORD:
Stefndi, X ohf., er sykn af kr6fum stefnanda, A.

Malskostnadur milli adila fellur nidur.



