URSKURDUR
Héradosdoms Reykjavikur fimmtudaginn 9. april 2013 i mali nr. X-43/2012:
Landesbank Baden-Wiirttemberg

(Sigurdour Orn Hilmarsson hdl.)

gegn
Glitni hf.

(Helgi Pétur Magnusson hdl.)

Mali pessu, sem er agreiningsmal vid slitamedferd varnaradila, beindi slitastjorn
varnaradila til domsins med bréfi sem barst héradsdomi 16. mars 2012. Var um
heimild til ad leita Grlausnar démsins visad til 171. gr., sbr. 2. mgr. 120. gr. laga nr.
21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. Malid var pingfest 11. april 2012.

Soknaradili er Landesbank Baden-Wiirttemberg, Am Hauptbahnhof 2, Stuttgart,
byskalandi, en varnaradili er Glitnir hf., Soltini 26, Reykjavik.

Domkrafa soknaradila er ad kréfur hans, samtals ad fjarhaed 5.891.668.581 kr.,
verdi vidurkenndar sem almennar krofur samkvemt 113. gr. laga nr. 21/1991 um
gjaldprotaskipti o.fl. vid slit varnaradila. ba krefst soknaradili malskostnadar.
Varnara0ili krefst pess adallega a0 su afstada slitastjornar varnaradila, ad taka krofu
soknaradila ekki inn 4 krofuskra og hafna henni, verdi stadfest. Til vara krefst
varnaradili pess ad fjarkrofum sdknaradila verdi visad fra domi en til prautavara ad
krofufjarhaed soknaradila verdi lekkud og drattarvaxtakrofu hans alfarid hafnad. ba
krefst varnaradili malskostnadar.

[ pinghaldi i mali pessu 19. febraar sl. lagdi logmadur soknaradila fram beidni um
ad leitad yroi radgefandi alits EFTA-domstolsins 4 tilkun dkveedis 9. gr. tilskipunar
2001/24/EB fra 4. april 2001 um endurskipulagningu og slit ldnastofnana. Ordrétt
er par farid fram & a0 leitad verdi alits 4 eftirfarandi spurningum:



a. Samrceemist pad EES rétti, sérstaklega akveedi 9. gr. tilskipunar Evropupingsins
og radsins nr. 2001/24/EB fra 4. april 2001, a0 setja akveedi i l6g EES rikis, sem
heimila ad upphaf slitamedferdar verdi dkvedido med lagasetningu, p.e. an doms
eda stjornvaldsakvorounar?

b. Samrcemist pao EES rétti, sérstaklega akveedi 9. gr. tilskipunar Evropupingsins
og radsins nr. 2001/24/EB fra 4. april 2001, ad setja akveedi i log EES rikis, sem
heimila fjarmalafyrirtcekjum ad oska afturvirks domsurskurdar um dkvoroun
upphafs slitamedferdar, sem leidir til pess ad krofulysingarfrestur i viokomandi
protabu mun hafa lidio adur en slikur urskurdur er kvedinn upp?

Adilum var gefinn kostur 4 ad tja sig um fram komna beidni pann 27. mars sl.
Soknaradili krefst pess ad fallist verdi 4 beidni hans. Pa krefst hann malskostnadar
vegna pessa pattar malsins en til vara ad akvoroun um malskostnad bidi doms i
malinu. Varnaradili krefst pess ad beidni soknaradila verdi hafnad. Hann gerir ekki
krofu um malskostnad vegna pessa pattar malsins en dskar eftir pvi ad tillit verdi
tekid til hans vid efnismedferd malsins.

A0 loknum munnlegum malflutningi var malid tekid til arskurdar um beidni
soknaradila um radgefandi alit EFTA-domstolsins, 4samt krofu hans um
malskostnad af pvi tilefni.

Malsatvik

Beidni soknaradila um radgefandi alit EFTA-domstdlsins snertir pann agreining
sem er milli adila um upphaf slitamedferdar varnaradila. Séknaradili telur ad
upphaf slitamedferdarinnar skuli midast vio 22. névember 2010 en varnaradili
midar vid 22. april 2009.

Pann 22. april 2009 toku gildi 16g nr. 44/2009 um breytingu 4 16gum nr. 161/2002
um fjarmalafyrirtaeki. [ 5. gr. laganna, sem vard ad 101. gr. laga nr. 161/2002, er
fjallad um skilyrdi og upphaf slitamedferdar fjarmalafyrirtaekja. I akvaedi til
bradabirgda II, sem vard ad akvadi til bradabirgda V i [6gum nr. 161/2002, er meelt
fyrir um sérreglur um fjarmalafyrirtaeki sem nutu heimildar til greidslustédvunar
vid gildistoku laganna, en pad atti vid um varnaradila, sem fékk heimild til
greidslustddvunar med urskurdi Héradsdoms Reykjavikur 24. névember 2008. 1 2.
tolul. dkveedisins kemur fram ad vid greidslustédvun slikra fyrirtaekja skuli beitt
nanar tilteknum dkvaedum laga nr. 161/2002 eins og fyrirtekid hefdi verid tekid til
slita med domsutrskurdi 4 peim degi sem 16gin 6dlist gildi, en pad gerdist sem fyrr
segir hinn 22. april 2009.  akvaedinu segir sidan ad slitamedferdin skuli allt ad einu



kennd vi0 heimild til greidslustodvunar, svo lengi sem su heimild standi, en pegar
htin renni sitt skeid 4 enda skuli fyrirtaekid an sérstaks domsurskurdar sjalfkrafa
teljast vera til slitamedferdar eftir almennum reglum, sbr. p6 3. og 4. t6lul. sama
akvaedis.

Héradsdomur Reykjavikur skipadi varnaradila slitastjorn pann 12. mai 2009.
Slitastjornin gaf ut innkollun til skuldheimtumanna, sem birtist 1 fyrra sinni 1
Logbirtingabladi pann 26. mai 2009, og var krofulysingarfrestur samkvemt henni
sex manudir. Hinn 19. mai 2010 lysti s6knaradili tveimur almennum kréfum, sem
mal petta lytur ad, samtals ad fjarhaed 5.891.668.581 kr. Slitastjorn varnaradila
hafnadi kr6funum par sem fresti til ad lysa krofum hefdi lokid 26. ndévember 2009.
Krofunum hefdi pvi verid lyst of seint og veeru per nidur fallnar samkvemt 1. mgr.
118. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl.

Hinn 16. november 2010 sampykkti Alpingi 16g nr. 132/2010, um breytingu a
16gum nr. 161/2002 um fjarmalafyrirteeki. Med 2. gr. laganna var 2. tolul. dkveedis
til bradabirgda V i 16gum nr. 161/2002 breytt og kvedid & um ad 4dur en heimild til
greidslustddvunar rynni Ut geetu skilanefnd og slitastjorn sameiginlega gert krofu
um ad fyrirtaekid yroi tekid til slitamedferdar eftir almennum reglum, sbr. p6 3. og
4. tolul. dkveedisins, med domsurskurdi, enda vaeru uppfyllt efnisskilyrdi 3. tolul. 2.
mgr. 101. gr. laganna. { akvaedinu segir jafnframt: , Fallist domur 4 krofuna skal pad
standa oraskad sem gert hefur verid i greidslustodvun fyrirtaekisins eftir gildistoku
laga nr. 44/2009. A pvi leyti sem rétthaed krafna og onnur réttarahrif radast
almennt af peim degi er urskurdur um slitamedferd gengur skal 4 sama hatt mida
vid gildistokudag peirra laga.*

Med bréfi til Héradsdoms Reykjavikur, dags. 18. november 2010, krofdust
skilanefnd og slitastjorn varnaradila pess ad varnaradili yrdi tekinn til
slitamedferdar med peim réttardhrifum sem leiddu af 2. tolul. akvaedis til
bradabirgda V laga nr. 161/2002, sbr. 2. gr. laga nr. 132/2010. Me0 urskurdi
Héradsdoms Reykjavikur 22. névember 2010 var fallist 4 kréfuna. | forsendum
urskurdarins segir m.a.:

Log nr. 44/2009, um breytingu a logum nr. 161/2002, toku gildi 22. april 2009.
Samkveemt logunum er pad almenna reglan, sbr. 101. gr. laga nr. 161/2002, sbr. 5.
gr. laga nr. 44/2009, ad slitamedferd fjarmalafyrirtcekis skal akvedin med
domsurskurdi. Meo bradabirgdadkveedum laga nr. 44/2009 var sett sérregla um
upphaf slitamedferdar fjarmalafyrirtekja, sem hafoi verio skipud skilanefnd fyrir
gildistoku laganna. Slitamedfero Glitnis hofst pvi 22. april 2009 og skipadi
Héradsdomur Reykjavikur bankanum slitastjorn med bréfi dags. 12. mai 2009.



Um 2. gr. laga nr. 132/2010 segir m.a. i trskurdinum:

Skilja verour dkveedi petta svo ad urskurour um slitamedfero sé naudsynlegur til
pess ad slitamedfero verdi haldio dfram eftir ad greioslustéovun lykur, en jafnframt
er slikur urskurour pa stadfesting pess sem pegar hefur verio gert samkvemt
beinum fyrirmeelum laga nr. 44/2009. Urskurdur pess efuis sem hér er gerd krafa
um hefur réttarahrif fra pvi ad 16g nr. 44/2009 toku gildi.

[ arskurdarordum segir ad varnaradili sé ,,tekinn til slitamedferdar samkvaemt B
hluta XII. kafla laga nr. 161/2002, sbr. 3. og 4. tl. akvaedis V til bradabirgda i somu
16gum, med peim réttardhrifum sem leida af 2. tl. sama akvadis, sbr. 2. gr. laga nr.
132/2010%.

Malsastedur og lagarék soknaradila i pessum pcetti malsins

Soknaradili heldur pvi fram ad upphaf slitamedferdar varnaradila skuli midast vid
urskurd Héradsdoms Reykjavikur fra 22. ndvember 2010, sbr. m.a. dkveedi 5. gr.
laga nr. 44/2009 og 9. gr. tilskipunar 2001/24/EB. Pvi hafi hinum umdeildu kréfum
soknaradila verio lyst i teeka ti0, enda hafi l6gmaet slitamedferd ekki verid hafin er
peim var lyst. Soknaradili telur naudsynlegt, svo unnt verdi ad leysa ur agreiningi
adila um logmetan upphafsdag slitamedferdar og par med agreiningi um krofur
soknaradila, ad leita radgefandi alits EFTA-domstolsins & tilkun EES-réttar,
sérstaklega akveedi 9. gr. tilskipunar 2001/24/EB.

Soéknaradili visar til pess ad med dkvedum laga nr. 161/2002 um fjarmalafyrirtaeki
hafi akvadi tilskipunar 2001/24/EB verid innleidd 1 islenskan rétt, en tilskipunin
setji fram meginreglur um einsleitt regluverk innan Evropska efnahagssvadisins
hvad vardi slitamedferdir fjarmalafyrirtaekja. Hinn 22. april 2009 hafi 16g nr.
44/2009, um breytingar 4 logum nr. 161/2002, tekid gildi og samkvemt dkvaedi til
bradabirgda II skyldi lita svo & ad varnaradili veeri tekinn til slitamedferdar fra peim
degi. bar med hafi varnaradili talid upphaf slitamedferdarinnar midast vid
gildistokudag laga nr. 44/2009. betta leidi til pess ad upphaf slitamedferdarinnar
hafi verid dkvardad med 10ggjof, en ekki domsurskurdi, likt og gerd sé krafa um i
1. mgr. 9. gr. tilskipunar 2001/24/EB. Par segi: ,,Stjornvold eda domsmalayfirvold
heimaadildarrikis, sem bera abyrgd 4 slitum, skulu ein hafa vald til pess ad akveda
a0 slitamedferd lanastofnunar skuli hefjast, p.m.t. fyrir Gitibu med stadfestu i 6drum
adildarrikjum.* Soknaradili telur pvi ad upphaf slitamedferdar varnaradila gangi
gegn akvadi 5. gr. laga nr. 44/2009 og sérstaklega akvaedi 9. gr. tilskipunarinnar,
par sem upphaf slitamedferdarinnar hafi ekki verid akvardad med domsurskurdi.



Soknaradili heldur pvi einnig fram ad dkvadi til bradabirgda II 1 16gum nr. 44/2009
sé obindandi og gangi gegn akvaedum EES-réttar. Pa séu 10g nr. 132/2010, sem
breyttu 16gum nr. 44/2009, sem og urskurdur Héradsdoms Reykjavikur 22.
ndévember 2010, sem stadfesti ad upphaf slitamedferdar varnaradila vaeri 22. april
2009, 6logmet og fari gegn akvaedum EES-réttar. Af forsendum trskurdarins sé
1j6st a0 hann hafi falid i sér afturvirk ahrif sem leyfou aframhald slitamedferdar
sem hofst an domsurskurdar. Soknaradili telur einnig ad skipun slitastjérnar pann
12. mai 2009 geti ekki talist marka upphaf slitamedferdar, m.a. i 1josi pess ad
slitastjorn var eingdngu skipud med bréfi en ekki domstrskurdi, en upphaf
slitamedferdar skuli dkvardad med domsurskurdi samkvamt islenskum 16gum.

Soknaradili visar til pess ad tilskipun 2001/24/EB geri greinarmun 4 radstéfunum
vegna endurskipulagningar annars vegar og slitamedferdum hins vegar. Telur hann
1jost ad greidslustodvun varnaradila hafi falid i sér endurskipulagningarradstofun i
skilningi tilskipunarinnar og visar til pess ad engar adgerdir hafi att sér stad fram ad
domsurskurdinum 22. névember 2010 sem leitt gatu til pess ad varnaradili vaeri
tekinn til slitamedferdar. Af peim s6kum hafi allar adgerdir fyrir umreeddan
domsurskurd 1 raun verid radstafanir vegna endurskipulagningar i skilningi
tilskipunarinnar og geti pvi ekki talist til slitamedferdar. Fullyrdingar um upphaf
slitamedferdar fyrir 22. névember 2010 eigi sér engan lagalegan grundvdéll.

Séknaradili visar til pess ad domsurskurdurinn fra 22. november 2010 geti ekki haft
afturvirk ahrif enda sé 6formleg slitamedferd ekki til. ba geti krofulysingarfrestur
ekki 11010 4dur en varnaradili hafi verid tekinn til slitamedferdar. Framkvamd
varnaradila fara 1 baga vid meginreglur tilskipunar 2001/24/EB og hafi um leid
svipt EES-borgara réttindum sinum samkvamt EES-rétti.

Soéknaradili visar til pess ad megindgreiningur adila snai ad pvi hvernig og hvenar
slitamedferd varnaradila hofst. Islenskri 16ggjof um upphaf slitamedferdar sé atlad
ad innleida akvadi tilskipunar 2001/24/EB um sama efni. Svo unnt verdi ad leysa
ur agreiningi adila sé porf & pvi raddgefandi aliti sem farid sé fram a. Soéknaradili
leggur dherslu 4 pa meginreglu ad islensk 16g skuli talkud til samraemis vid EES-
rétt, sbr. 3. gr. laga nr. 2/1993 um Evrdpska efnahagssveaedid, og visar einnig til
bokunar 35 vid EES-samninginn, 1. mgr. 34. gr. samnings EFTA-rikjanna um
stofnun eftirlitsstofnunar og domstols og 1. gr. laga nr. 21/1994 um 6flun alits
EFTA-domstolsins um skyringu samnings um Evropska efnahagssvaedid. Kvedur
soknaradili ad radgefandi 4lit geti verio afar mikilvaegt i malinu, 1 [jési pess ad
lagaleg 6vissa riki um talkun EES-réttar hvad vardi upphaf slitamedferdar
varnaradila og gildandi fordemisréttur EFTA-domstolsins og Evropuddmstodlsins
leysi ekki ar peirri dvissu.

Malsastedur og lagarék varnaradila i pessum pcetti malsins



Varnaradili motmeelir beidni soknaradila. Telur hann par spurningar sem
soknaradili 6skar alits & dmarkvissar og ekki hafa neina pydingu fyrir mal petta.
Hvert sem svarid kunni ad vera vid spurningunum breyti pad ekki peirri stadreynd
a0 pau lagadkvadi sem varnaradili byggi afstodutdku sina 4 séu skyr um
upphafsdag slitamedferdar og réttarahrif vanlystra krafna.

Varnaradili visar til pess ad tilskipanir sem teknar hafa verid upp 1 landsrétt hafi
ekki bein réttardhrif hér 4 landi. Ekki s¢é med neinum haetti haegt ad tilka akvaedi 9.
gr. tilskipunar 2001/24/EB pannig ad pad hafi ahrif 4 pau akvadi sem sett voru meo
16gum nr. 44/2009 og 132/2010. Soknaradili s¢ pvi beinlinis ad fara fram a4 ad
domstoll endursemji akvaedi islenskra laga a grundvelli talkunar a4 EES-rétti. Visar
soknaradili til 2. gr. stjornarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944 og til doms
EFTA-domstolsins 28. september 2012 i mali nr. E-18/11. Akvaedi 9. gr. tilskipunar
2001/24/EB geti ekki gengid framar hinu skyra akvaedi til bradabirgda II 1 [6gum
nr. 44/2009. Spurningar soknaradila uppfylli ekki skilyrdi 34. gr. samningsins milli
EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og domstoéls, enda sé radgefandi alit
ekki naudsynlegt. P4 bendir varnaradili 4 ad samkvamt 3. gr. laga nr. 2/1993 um
Evropska efnahagssveedio skuli skyra 16g, ad svo miklu leyti sem vid 4, til
samraemis vid EES-rétt, en hér geti 4durnefnd tilskipun engin &hrif haft 4 adurnefnt
akvadi laga nr. 44/20009.

Varnara0ili bendir 4 ad pegar landsreglur stangist 4 vid efni tilskipana, sem 60last
hafa gildi a0 EES-rétti, geti stofnast skadabdtaskylda a hendur rikinu. Beidni
soknaradila hafi hins vegar enga sjalfsteeda pydingu i pvi mali sem hér sé rekio.
Malid radist af islenskum lagareglum sem kvedi skyrt 4 um upphaf slitamedferdar
varnaradila pann 22. april 2009. Varnaradili visar einnig til meginreglna
gjaldprotalaga um hrada malsmedferd og jafnradi krofuhafa. Radgefandi alit
EFTA-domstolsins geti einungis tafid malareksturinn og pannig farid gegn
meginreglunni um hrada malsmedferd, auk pess sem pad myndi fara gegn
meginreglunni um jafnraedi ef adrar reglur ettu ad gilda um krofu sdknaradila en
adrar krofur.

Niourstada

Adilar malsins deila um hvort tveimur kréfum soknaradila vio slitamedferd
varnaradila hafi verio lyst of seint og séu nidur fallnar. Soknaradili, sem lysti
umreddum kréfum pann 19. mai 2010, byggir & pvi ad upphaf slitamedferdarinnar
skuli midast vid 22. névember 2010. Varnaradili hefur hins vegar midad vid 22.
april 2009 sem upphafsdag og byggir pad &4 akvaedum laga nr. 44/2009 og
132/2010, sbr. og urskurd Héradsdoéms Reykjavikur 22. névember 2010. St beioni
soknaradila sem hér er tekin til Grskurdar er sett fram med visan til framangreinds
agreinings adila um upphafsdag slitameodferdar varnaradila, en med beidninni fer
soknaradili fram & ad 6skad verdi radgefandi alits EFTA-domstolsins & tilkun
akveedis 9. gr. tilskipunar 2001/24/EB fra 4. april 2001 um endurskipulagningu og



slit lanastofnana. bar spurningar sem soknaradili 6skar alits & eru raktar ad framan.
ber luta ad pvi hvort pad samraemist EES-rétti, sérstaklega 9. gr. framangreindrar
tilskipunar, ad setja nanar tiltekin akveedi i 16g EES-rikis, annars vegar akvadi sem
heimili ad upphaf slitamedferdar verdi akvedid med lagasetningu en hins vegar
akvaedi sem heimili fjarmalafyrirteekjum ad oska afturvirks domsarskurdar um
akvordun upphafs slitamedferdar, sem leidi til pess ad krofulysingarfrestur hafi
11010 4dur en Grskurdurinn er kvedinn upp.

Af 1. gr. laga nr. 21/1994 um 6flun alits EFTA-démstolsins um skyringu samnings
um Evropska efnahagssvadid er ljost ad ekki skal leita radgefandi alits EFTA-
domstoélsins nema porf sé & pvi, vid urlausn 4 mali, ad taka afstoou til skyringar &
EES-samningnum, bokunum med honum, vidaukum vid hann eda gerdum sem par
er getid. Ber pvi adeins a0 leita sliks alits ef @tla ma ad talkun tiltekinna dkvada
EES-samningsins eda viokomandi gerda Evropusambandsins geti ad einhverju eda
Ollu leyti breytt nidurstodu i pvi dgreiningsmali sem til medferdar er. Pott trlausn
um pad hvort radgefandi alits skuli leitad feli ekki 1 sér nidurstoou um efnisatridi
mals leidir af framangreindu ad 6hjdkvaemilegt er ad domari taki i slikri Grlausn ad
einhverju leyti afstodu til pess hvada pydingu roksemdir adila um beitingu EES-
samningsins eigi ad hafa i malinu, sbr. m.a. dom Haestaréttar 16. febrtiar 2012 i
mali nr. 77/2012. Telji domari ad nidurstada pess dgreinings sem um radir radist af
réttarreglum landsréttar, sem séu svo afdrattarlausar ad alit EFTA-domstolsins um
tulkun EES-réttar geti ekki haft ahrif & beitingu peirra i malinu, er engin porf & ad
sliks alits s¢ aflad. Hér visast m.a. til doms Heestaréttar 24. jantiar 2013 i mali nr.
10/2013, par sem beidni um radgefandi 4lit var hatnad, en par er tekid fram, med
visan til doms Haestaréttar 9. desember 2010 i mali nr. 79/2010, ad pott 16gskyring
samkvamt 3. gr. laga nr. 2/1993 um Evropska efnahagssvaoid taki edli mals
samkvamt til pess ad ordum i islenskum 16gum verdi svo sem framast er unnt gefin
merking sem rumast innan peirra og neest kemst pvi ad svara til sameiginlegra
reglna sem gilda eiga 4 Evropska efnahagssvaedinu, geti slik 16gskyring ekki leitt til
pess ad litid verdi fram hja ordum islenskra laga.

Med 16gum nr. 44/2009 voru gerdar breytingar 4 logum um fjarmalafyrirteki nr.
161/2002. I 5. gr. laganna, sem vard ad 101. gr. laga nr. 161/2002, er fjallad um
skilyrdi og upphaf slitamedferdar fjarmalafyrirtzekja. [ akvadinu felst ad almenna
reglan er su ad slitamedferd skal akvedin med domsurskurdi. Med akvadi til
bradabirgda II, sem vard ad akvadi til bradabirgda V i [6gum nr. 161/2002, voru
hins vegar settar sérreglur um fjarmalafyrirteeki sem nutu heimildar til
greidslustodvunar vid gildistoku laganna. Par sérreglur taka til varnaradila, sem
hafdi fengid heimild til greidslustddvunar pann 24. névember 2008. 1 2. tolul.
akvaedisins kemur fram ad vid greidslustodvun slikra fyrirteekja skuli beitt nanar
tilteknum dkvaedum laga nr. 161/2002 eins og fyrirtekid hefodi verid tekid til slita
med domsurskurdi & peim degi sem 16gin 6dlist gildi. Login toku gildi pann 22.
april 2009.



Med 16gum nr. 132/2010 voru gerdar breytingar & sidastgreindu akvadi. Mlt var
fyrir um moguleika skilanefndar og slitastjornar til ad krefjast pess sameiginlega ad
fyrirteekid yrdi tekid til slitamedferdar med domsutrskurdi, svo sem nanar er lyst ad
framan.  dkvaedinu segir einnig eftir umraddar breytingar: ,,Fallist domur &
krofuna skal pad standa o6raskad sem gert hefur verid i greidslustodvun
fyrirteekisins eftir gildistoku laga nr. 44/2009. Ad pvi leyti sem rétthad krafha og
onnur réttarahrif radast almennt af peim degi er urskurdur um slitamedferd gengur
skal & sama hatt mida vi0 gildistokudag peirra laga.” Skilanefnd og slitastjorn
varnaradila foru fram 4 slikan domsurskurd, sem kvedinn var upp af Héradsdomi
Reykjavikur pann 22. ndvember 2010, en forsendur urskurdarins eru raktar ad
framan. Par er m.a. visad til peirrar sérreglu um upphaf slitamedferdar, sem sett
hafi verid med bradabirgdadkvadum laga nr. 44/2009, og ad slitamedferd
varnaradila hafi pvi hafist 22. april 2009. P4 er tekid fram ad urskurdur pess efnis
sem krafa vaeri gerd um hefoi réttarahrif fra pvi ad 16g nr. 44/2009 toku gildi, auk
pess sem urskurdarordin visa til peirra réttardhrifa sem leida af 2. télul akveedis V
til bradabirgda 1 16gum nr. 161/2002, sbr. 2. gr. laga nr. 132/2010.

Telja verOur fyrirmeeli framangreindra lagadkveeda skyr og afdrattarlaus um ad
upphaf slitamedferdar fjarmalafyrirteekja i stoou varnaradila skuli midast vid
gildistokudag laga nr. 44/2009, b.e. 22. april 2009, hvad sem lidur peirri almennu
reglu 5. gr. laganna sem gildir i 6drum tilvikum um upphaf slitamedferdar
fjarmalafyrirtaekja. Er adurnefndur Grskurdur Héradsdoms Reykjavikur 22.
november 2010 mjog afdrattarlaus um betta atridi, auk pess sem byggt hefur verid &
umraeddum upphafsdegi i ymsum sidari domstrlausnum er varda slitamedferd
varnaradila. Spurningarnar i beidni s6knaradila snerta i reynd ekki vafa um talkun a4
efni framangreinds dkvadis til bradabirgda, heldur hvort 16gfesting pess hafi
samraemst EES-rétti. Mal petta lytur hins vegar ekki ad peirri botakrofu & hendur
islenska rikinu, sem soknaradili askilur sér rétt til ad hafa uppi, heldur er um ad
raeda mal sem rekid er 4 milli tveggja 16gadila samkvamt 5. paetti laga nr. 21/1991
um gjaldprotaskipti o.fl., og nidurstada malsins um framangreint agreiningsefni
adila redst af islenskum réttarreglum.

[ ljosi framangreinds og med visan til pess sem adur er rakid um 3. gr. laga nr.
2/1993 verdur ekki sé¢d hvernig svor EFTA-domstolsins vid peim spurningum sem
fram koma 1 beidni soéknaradila geti leitt til pess ad pratt fyrir hin skyru fyrirmeeli 2.
tolul. akveedis til bradabirgda V i logum nr. 161/2002, sbr. 16g nr. 44/2009 og
132/2010, verdi midad vid annan upphafsdag i mali pessu en par greinir og lagdur
hefur verid til grundvallar i fyrri domsuarlausnum. Samkvaemt pvi verdur ekki séd
ad svor EFTA-domstoélsins vid peim spurningum, sem soknaradili vill fa svarad,
geti haft pydingu vid Grlausn mals pessa. Brestur pvi skilyrdi samkvamt 1. gr. laga
nr. 21/1994 til a0 6ska radgefandi alits EFTA-domstolsins i malinu &
spurningunum.



Beidni soknaradila um ad leitad verdi radgefandi alits EFTA-domstolsins er
samkvamt pessu hafnad. Akvordun malskostnadar bidur lokanidurstodu malsins.

Urskurd pennan kvedur upp Eirikur Jonsson, settur héradsdomari.

Urskurdarord:

Beidni soknaradila, Landesbank Baden-Wiirttemberg, um ad leitad verdi radgefandi
alits EFTA-domstolsins i mali pessu, er hatnad.

Akvordun malskostnadar bidur lokanidurstodu malsins.

Eirikur Jonsson.



