DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 16. juni 2016 i mali nr. E-4425/2012:
Iceland Excursions Allrahanda ehf.

(Aslaug Bjérgvinsdottir hdl.)

gegn

Streeto bs

(Guomundur Siemsen hdl.)

Mal petta var h6fdad 14. desember 2012 af Iceland Excursions Allrahanda ehf.,
Hafnarstrati 20, 101 Reykjavik a hendur Stratd bs., Ponglabakka 4, 109
Reykjavik. Malid var domtekid eftir adalmedferd sem fram for 3. mai 2016.

Adalkrafa stefnanda er a0 stefndi verdi demdur til ad greida steftnanda 530.680.761
kronu, en til vara er krafist skadabota ad mati héradsdoms.

[ badum tilfellum er pess krafist ad stefndi verdi deemdur til ad greida vexti

samkvamt 8. gr. laga nr. 38/2001 og drattarvexti samkvaemt 9. gr. laga nr. 38/2001:

Adallega samkvaemt 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 18. mars 2010 til 2. oktober 2010 en
dréttarvexti samkvamt 9. gr. laga nr. 38/2001 fra peim degi til greidsludags.

Til vara samkvemt 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 24. jini 2010 til 2. oktober 2010 en

med drattarvoxtum samkvaemt 9. gr. laga nr. 38/2001 fra peim degi til greidsludags.

Til prautavara samkvamt 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 18. mars 2010 til 4. febraar
2012 en med drattarvoxtum samkvaemt 9. gr. laga nr. 38/2001 fra peim degi til
greidsludags.



Til prautaprautavara samkvemt 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 24. juni 2010 til 4.
febriiar 2012 en med drattarvoxtum samkvamt 9. gr. laga nr. 38/2001 fra peim degi
til greidsludags.

Stefnandi krefst malskostnadar ur hendi stefnda samkvamt mati domsins badi i

adal — og varakrofu.

Stefndi krefst syknu af krofum stefnanda, en til vara ad doémkrofur stefnanda verdi

leekkadar verulega. b4 krefst hann malskostnadar ad skadlausu.

Stefndi krafdist i fyrstu fravisunar 4 malinu vegna vanreifunar en peirri krofu var

hafhad meo urskurdi domsins 13. desember 2013.

Upphaf malsins verdur rakid til pess ad stefndi dkvad ad bjoda ut akstur &4 prettan
leidum almenningsvagna a hofudborgarsvaedinu. Auglysing um pessi aform var birt
i desember 2009 um lokad Utbod og i kjolfarid forvalslysingu vegna forvals nr.
12369, , Streetd bs. — Utbod & akstri, Ahugasémum var veittur frestur til ad skila
inn umsokn um patttoku til 21. jantar 2010. Med umsokn skyldi fylgja lysing a
peim straetisvognum sem bjdédandi hugdist nyta til aksturs. Samkvemt
forvalslysingu yrdi hefni umsekjenda metin 4 grundvelli peirra upplysinga sem
skilad vaeri med umsoknum og pad skilyrdi sett ad vagnarnir yrdu ad lagmarki ad
uppfylla paer krofur sem gerdar veeru i forvalinu. [ febraar 2010 birti stefndi svo
utbodslysingu vegna utbodsins. Samningstimabil skyldi vera fra 22. agtst 2010 til
23. 4gast 2014.

Verkefninu var skipt upp i fjora verkhluta og var patttakendum, sem voru sj6 talsins
p.m.t. stefnandi, bodid ad gera tilbod i dkvedna verkhluta. Stefnanda var heimilt ad

bjoda i alla verkhluta og verkfléttur.



Fram kom 1 Utbodslysingu ad i forvalsferlinu hefdi verid gerd grein fyrir
lagmarkskrofum sem gerdar veru til straetisvagnanna og bjédendur m.a. metnir
med tilliti til geeda peirra vagna sem bodnir voru fram. Jafnframt kom fram ad ekki

yrdu breytingar sidar & vagnkosti nema med fengnu sampykki stefnda.

Stefnandi telur ad krofur til vagnanna hafi verid ad danskri fyrirmynd sem hafi
takmarkad bjédendur nokkud en stefndi moétmeelir pvi med 6llu. Krofur hafi lotid
ad pvi ad innréttingar og utbunadur i vognunum meettu kréfum stefnda. Vagnarnir
skyldu tilbunir til radstéfunar, eins og pad var ordad, einum manudi fyrir upphaf

aksturs, en akstur skyldi hefjast ad morgni 22. agust 2010.

Innkaupaskrifstofa Reykjavikurborgar var umsjonaradili Gitbodsins. A opnunarfundi
i Radhusi Reykjavikur, sem haldinn var 10. mars 2010, var bokud athugasemd
stefnanda pess efnis ad med svo stuttum fyrirvara gaefist bjodendum ekki kostur &
ad utvega hagkvemustu kjor 4 bilum. Med bréfi 18. mars 2010 tilkynnti
innkaupaskrifstofan patttakendum, ad stefndi hefdi sampykkt ad ganga ad tilbodi
Hagvagna hf. i verkfléttu 1, 2 og 3 og ad tilbodi Kynnisferda ehf. i verkhluta 4, og
29. mars 2010. [ kjolfarid var tilkynnt ad pessi tilbod hefdu verid endanlega stadfest
og pvi veri kominn 4 bindandi samningur samkvemt 2. mgr. 76. gr. laga um
opinber innkaup nr. 84/2007. Stefndi gerdi samning vid Hagvagna ehf. 12. april
2010 4 grundvelli utbodsgagna og ramum tveimur manudum sidar, eda 24. jini
2010, geroi stefndi samkomulag vid félagid um skipti 4 straetisvognum en segir pad

ovidkomandi utbodinu og heyri ekki undir 16g um opinber innkaup.

Stefnandi kvedst pann 5. agust 2010 hafa fengid vitneskju um ad Hagvagnar hf.
hefdu ekki uppfyllt skilyrdi utbodslysingar og/eda forvalsgagna hvad vagnakost
ahrerdi og stefndi vegna pess skipt vid félagio 4 vognum, svo félaginu tekist ad
uppfylla skilyrdi utbodslysingar. bessu motmelti forsvarsmadur stefnanda med
tolvuskeyti sama dag og 6skadi eftir fundi med stefnda sem taldi sjalfsagt ad halda

fund eftir ad stjorn hefoi fjallad um malid, en ekki vard po af fundi.



Malinu var skotid til kerunefndar itbodsmala 2. september 2010, en malinu var

visad fra nefndinni 25. febraar 2011 par sem kerufrestur var 1idinn vid kaeru.

Undir rekstri malsins fyrir keerunefndinni hafdi po stadid nokkur styr um skyldu
stefnda til athendingar gagna. Vegna hofnunar stefnda 4 pvi ad leggja fram tiltekin
gogn pratt fyrir skriflegar dskoranir stefnanda, var leitad atbeina Grskurdarnefndar
um upplysingamal med kaeru 21. jantar 2011. Nefndin kvad ekki upp trskurd i
malinu fyrr en 25. ndvember 2011 par sem stefnda var gert ad athenda stefnanda

umbedin gégn, sem hann og gerdi 19. desember 2011.

bar sem stefnandi taldi gognin stadfesta ad Hagvagnar hf. hefdu hvorki uppfyllt
krofur forvals né utbodslysingar gerdi hann krofu um skadabetur 4 hendur stefnda.
Stefnandi fullyrdir ad stefndi hafi hathad 6llum kréfum stefhanda um skadabaetur
og sattavioredur. bessu motmelir stefndi og kvedst engar fjarkrofur hafa sed fra

stefnanda fyrr en 1 stefnhu malsins.

Oskad var ddmkvadds matsmanns med matsbeidni 29. mai 2012, til pess ad meta
tjon stefnanda vegna framangreindra dkvardana stefnda. Gudmundur Jens
borvardarson, 16ggiltur endurskodandi og domkvaddur matsmadur skiladi matsgerd
sinni 29. oktober 2012. Taldi matsmadurinn hagnadarmissi stefnanda 529.956.375
kronur og kostnad vid gerd tilbods og patttoku i utbodi 724.386 kronur. Einnig
stadfesti hann ad stefnandi hefoi 4tt hagstaedasta tilbodid 1 verkhluta 1 ad fragengnu
tilbodi Hagvagna ehf.

Stefnandi 6skadi aftur eftir domkvadningu matsmanns med beidni 14. febraar
2014. Gudjon Nordfjord vidskiptafredingur og domkvaddur matsmadur skiladi
matsgerd sinni 23. jani 2014. Hann taldi hagnadarmissi stefnanda 534.725.942
kronur og kostnad vid gerd tilbods og patttoku i utbodi 724.386 kronur. Einnig
stadfesti hann ad stefnandi hefoi 4tt hagstadasta tilbodid i verkhluta 1 ad fragengnu
tilbodi Hagvagna ehf.



Stefndi 6skadi yfirmats med beidni sem 16gd var fram i domnum 24. névember
2014.

Adilar komu sér saman um ad démkvaddir yrou til verksins Einar Steinpdrsson
rekstrarteeknifredingur og Jon Sturla Jonsson, 16ggiltur endurskodandi. Nidurstodur
yfirmats fra 9. mars 2015 voru ad rekstrartekjur stefnanda fyrir samningstimabilid
hefdu ordid 3.733.420.039 kronur, rekstrarkostnadur 2.334.274.265 krénur og
hagnadur numid 289.296.815 kronum. Vid mat 4 hagnadi tdldu matsmenn réttara ad
horfa til fjarhagslegs avinnings sem yfirmatspoli hefdi ordid af i stad pess ad horfa til

hagnadar eins og hann veri skilgreindur i reikningsskilum.

Vid adalmedferd malsins gafu skyrslu, Porir Gardarsson, forsvarsmadur stefnanda,
Haflidi Richard Jonsson, hja VSO Radgjof ehf., sem radgjafi stefnda vid Gtbodid,
Gudjon  Nordfjord  vidskiptafredingur, undirmatsmadur, Gudmundur Jens
borvardarson, 10ggiltur endurskodandi, undirmatsmadur, og yfirmatsmennirnir

Sturla Jonsson og Einar Steinporsson.

IIL.

Stefnandi kvedst byggja a pvi ad stefndi hafi med hattsemi sinni, annars vegar ad
taka tilbodi Hagvagna hf. 1 itbodinu, og par med hafna tilbodi stefnanda, og hins
vegar ad semja vid Hagvagna um skipti 4 vognum, brotid gegn 16gum um opinber
innkaup og meginreglum utbodsréttar og beri sokum pess skadabotaabyrgd

gagnvart stefnanda.

Stefnandi telur ad stefnda hafi verid 6heimilt ad taka tilbodi Hagvagna hf. Félagid
hafi hvorki uppfyllt skilyrdi forvalsgagna né Gtbodslysingar og pa hafi tilbod

félagsins verid oedlilega lagt 1 skilningi laga um opinber innkaup.

bad skilyrdi hafi verid sett i forvalslysingu ad straetisvagnar sem bodnir yrdu fram
skyldu uppfylla per ndkvemu og itarlegu krofur sem par voru gerdar.
Straetisvagnakostur umsakjenda hafi purft ad uppfylla tiltekin ldgmarksskilyroi
sem metin voru i tvennu lagi. Annars vegar skyldi hver stretisvagn metinn m.t.t.
tiltekinna atrida og hins vegar skyldi straetisvagnakostur ad lagmarki hljota 40 stig
vi0 mat & vognum og bunadi. P4 var pad skilyrdi sett ad vagnarnir skyldu vera

tilbunir til radstdéfunar einum manudi fyrir upphaf aksturs.



Tekio hafi verid fram ad ef pau skilyrdi skopudust ad loknu utbodi, ad bjdédandi
teldi porf & ad afla sér straetisvagnakosts & annan hatt en gert var rad fyrir & forvals-
og utbodsstigi, geti hann leitad sampykkis & pvi hja verkkaupa. Verkkaupi myndi
po ekki veita slikt sampykki nema stratisvagnakostur bjodanda uppfyllti skilyroi

forvals- og utbodsgagna.

Vagnar sem uppfylltu krofur forvalsgagnanna med litils hattar fravikum hafi hlotid
feerri stig en peir vagnar sem uppfylltu krofur ad 6llu leyti. Veruleg fravik fra

krofum attu ad leida til pess ad vognum veeri visad fra.

Med forvalsumsoknum bar umsakjendum ad skila tutfylltu itarlegu eydubladi og
gognum m.a. ljosmyndum fra moérgum sjénarhornum, um hvern og einn vagn. Ef
myndir fylgdu ekki einhverjum streetisvagni skyldi sa vagn fa 0 stig og par med

vera visa0 fra.

bvi hafi legid fyrir ndkvemar upplysingar um hvern og einn vagn. Allir vagnar
Hagvagna hf. sem boonir voru fram hafi verid teknir Gt og skodadir af

Innkaupaskrifstofu Reykjavikur.

Af gbgnum malsins megi rada ad stor hluti vagnaflota Hagvagna hf. var haldinn
verulegum fravikum fra kréfum forvals- og Gtbodslysingar og hefdi med réttu att ad
visa peim vognum fra. Pessi fravik hafi verid kunn 40ur en Hagvognum hf. var
veitt heimild til patttoku i hinu lokada utbodi. Jafnvel 13 nyir stretisvagnar sem
Hagvagnar ehf. festi kaup a4 i desember 2010, hafi ekki uppfyllt skilyrdi forvals- og
utbodslysingar um ad allir nyir vagnar 4 samningstima skyldu uppfylla svokalladan
EURO V stadal, en nyju vagnarnir hafi verid samkvaemt EURO IV stadli og hafi
pvi borid ad hafna peim.



Med visan til framangreinds hafi stefnda verid 6heimilt ad heimila Hagvognum hf.
patttoku 1 hinu lokada utbodi, sbr. 5. mgr. 56. gr. laga um opinber innkaup, og
jafnframt oheimilt ad taka tilbodi Hagvagna hf. i Gtbodinu, sbr. 71. gr. laga um

opinber innkaup.

Stefndi hafi med pessu einnig brotid gegn 3. mgr. 76. gr. laga um opinber innkaup
med pvi ad raska samkeppni og mismuna bjodendum vid gerd samnings &
grundvelli utbods. b6 4 stundum geti verid asteda til pess ad gera einhverjar
breytingar frd pvi sem kvedid var 4 um i itbodsskilméalum megi slikar breytingar p6
aldrei vera pess edlis ad pad kynni ad hafa breytt nidurstodu utbods ef peer hefou
komid fram 1 uatbodsgdgnum. baer strongu krofur um gadi og skamman
athendingartima, sem gerdar voru i forvals- og utbodslysingu, hofdu pau ahrif ad
stefnandi purfti ad hakka tilbod sitt umtalsvert. Allur afslattur stefnda af krofum til
vagnaflota og athendingartima hefdi getad breytt nidurstédu utbodsins. Med
samningi vid Hagvagna hf. hafi pvi stefndi brotid gegn 3. mgr. 76. gr. sem og 1.
mgr. 14. gr. laga um opinber innkaup sem kvedi & um jafnraedi bjodenda og

gagnsai vid opinber innkaup.

Ef 1itid0 verdur svo & ad stefnda hafi verid heimilt ad veita Hagvognum hf.
patttokurétt i hinu lokada tbodi og ad taka tilbodi Hagvagna hf. 4 peim grundvelli
ad vagnakost Hagvagna metti lagfeera 40ur en akstur heaefist, kvedst stefnandi
byggja 4 pvi ad tilbod Hagvagna hf. hafi verid 6edlilega lagt i skilningi 73. gr. laga
um opinber innkaup og ad stefnda hafi verid 6heimilt ad taka tilbodinu af peim

sokum.

bad liggi fyrir a0 Hagvagnar hf. hafi ®tlad sér ad kaupa nyja vagna erlendis fra og
jafnframt sé 1jost af gognum sem Hagvagnar hf. skiludu inn med forvalsumsékn
sinni ad stefnda hafi verid kunnugt um ad radast pyrfti i heilmiklar framkvemdir a
vOognum i eigu Hagvagna hf. til pess ad peir &ttu nokkra moguleika a ad uppfylla
skilyrdi utbodslysingar 4dur en akstur haefist. Stefndi hafi enda gjorpekkt astand
vagnaflota Hagvagna hf., en f¢lagid hefodi sinnt verktoku fyrir stefnda undanfarna
tvo aratugi, og matti sja ad tilbod félagsins vari oraunhaeft i 1j0si pess ad radast yroi

i miklar framkvemdir 4 vognunum.



Stefnandi kvedst visa til pess ad 12 af vognum Hagvagna hf. sem bodnir voru fram
og taldir uppfylla skilyrdi forvalslysingar myndu fara yfir aldursskilyrdi

utbodslysingar & samningstimabilinu, sem var 12 ar og 14 ar fyrir varavagna.

Af fundargerd fra4 opnunarfundi tilboda megi sja ad tilbod Hagvagna hf. hafi verid
27,2% laegra en tilbod stefnanda i verkhluta 1, 2 og 3. ba hafi tilbod fé¢lagins verid
57,8% legra en tilbod Bila og folks ehf. i verkfléttu 1, 2 og 3 og 32,9% laegra en
tilbod Teits Jonassonar ehf. ef 16gd eru saman tilbod hans i verkhluta 1 annars

vegar og verkhluta 2 og 3 hins vegar.

Stefnda matti pvi vera fullljost ad tilbod Hagvagna hf. var 6edlilega lagt midad vid

krofur utbodslysingar, dstand vagnanna og aform félagsins.

Stefnandi telur ad med hlidsjon af pvi hversu dedlilega lagt tilbod Hagvagna hf. var
hafi stefnda borid ad oOska skriflega eftir nanari upplysingum um grundvéll
tilbodsins og ganga ur skugga um ad forsendur pess hefdu fullnegt peim skilyroum

sem sett voru i Gtbodslysingu, sbr. 2. mgr. 73. gr. laganna.

Stefndi hafi ekki sinnt peirri lagaskyldu, enda hefdi hann gert pad hefdi honum
ordid pad 1jost ad tilbod Hagvagna hf. hefdi purft ad haekka umtalsvert til pess ad
pad endurspegladi med raunhafum heetti skilyrdi utbodslysingar.

b4 kvedst stefnandi byggja a pvi ad stefnda hafi verid Oheimilt ad athenda
Hagvognum hf. stretisvagna sem uppfylltu skilyrdi utbodslysingar i skiptum fyrir
adra sem gerdu pad ekki. Med pvi hafi stefnandi brotid groflega gegn 1. mgr. 14.

gr. laga um opinber innkaup og meginreglu tbodsréttar um jafnraedi bjodenda.

Eins og framl6gd gdgn stadfesti hafi stefnda ordid pad 1jost innan gildistima tilboda
bjodenda ad Hagvagnar hf. @tludu sér ekki ad fullnegja skilyrdum ttbodslysingar



fyrir upphaf aksturs innan tilbodsfjarhadar sinnar. Logfradialit sem stefndi afladi
innan gildistima tilboda stadfesti ad tilbod félagins uppfyllti ekki paer tekni- og
gedakrofur sem gerdar voru 1 utbodsgdgnum. Fravik fra umraeddum kréfum varu
jafnframt til pess fallin ad draga meetti i efa ad jafnraedis bjédenda vari gett enda
pa gerdar verulega adrar krofur til samningshafa en annarra bjodenda. ba var
stefnda bent 4 ad samningavidredur milli hans og Hagvagna hf. um fravik fra
krofum utbodslysingar veru til pess fallnar ad brjota 4 jafnredi peirra adila sem
patt toku i utbodinu. Adrar dbendingar hafi einnig gefid stefnda tilefni til ad hugsa
malid upp 4 nytt.

bratt fyrir radleggingar I6gmanna sinna hafi stefndi athent félaginu p4 vagna sem
pad vantadi og tok i stadinn pa vagna sem bodnir hofdu verid en uppfylitu ekki
krofur utbodslysingar.

bar sem bjodandi gat ekki stadid vid tilbod sitt hafi stefndi att ad rifta samningi
sinum vi0 hann og taka tilbodi pess adila er atti nast lagsta tilbodid, eda fara i

annad utbod.

Ef stefnandi hefd1 notid sému hagstedu kjara og Hagvagnar hf. hefdi hann getad
leekkad tilbod sitt til muna.

bott opinberum adilum sé jafnvel @tlad eitthvert svigrum til pess ad semja vid
verksala pegar samningur peirra er kominn 4 sé slikt svigraim takmarkad med
hlidsjon af jafnraedisreglu Utbodsréttarins og & alls ekki vid pegar
grundvallaratridum samningsins er breytt, s.s. um afhendingartima og forsendur

fyrir kostnadarlidum pess utbods sem liggur ad baki samningnum.

Med framangreindri hattsemi sinni hafi stefndi pannig gerst brotlegur vid 1. mgr.

14. gr. laga um opinber innkaup og meginreglu Gtbodsréttar um jafnradi bjodenda.



Samkvaemt 1. mgr. 101. gr. laga um opinber innkaup sé¢ kaupandi skadabdtaskyldur
vegna pess tjons sem brot 4 I6gunum og reglum settum samkvemt peim hefur i for
med sér fyrir fyrirteki. Fyrirteki purfi einungis ad sanna ad pad hafi att raunheefa
moguleika a ad verda valid af kaupanda og moguleikar pess hafi skerst vid brotid.
Byggi stefnandi 4 pvi ad framangreind skilyrdi 1. mgr. 101. gr. laga um opinber

innkaup séu uppfyllt i pessu mali.

Stefnandi hafi att neest leegsta tilbodid i verkhluta 1 1 umraeddu utbodi, sem hefdi
gefid hagstedustu samsetningu tilboda med tilbodi annars bjédanda i verkhluta 2, 3
og 4 og hafi pvi att raunhaefa moguleika & ad verda valinn af stefnda hefdi ekki

komid til brota stefnda 4 16gum um opinber innkaup.

Stefndi telji 1. mgr. 101. gr. laga um opinber innkaup fela i sér ad sonnunarbyrdi sé
snuid vid. bad sé pvi stefnda ad sanna ad brot hans hafi ekki valdid stefnanda tjoni.
bratt fyrir sonnunarstéduna visi stefnandi til nidurstodu matsmanns um ad
kostnadur stefnanda vid gerd tilbods og patttoku i Gtbodi nr. 12369 hati verid

724.386 kronur en pann kostnad beri stefnda ad bata stefnanda.

{ annan stad kvedst stefnandi byggja 4 pvi ad stefndi beri skadabotaskyldu gagnvart
honum vegna pess missis hagnadar sem stefnandi vard fyrir sokum hinnar
6logmetu hattsemi stefnda sem ad framan greinir. Krafa stefnanda um skadabatur
ur hendi stefnda vegna missis hagnadar byggi 4 almennum reglum, sbr. 2. mgr. 101.
gr. laga um opinber innkaup. Hér sé pvi byggt 4 almennum reglum um skadabetur
innan samninga. Sama nidurstada og sému sjonarmid eigi vio sé litid svo 4 ad um

skadabetur utan samninga s¢é a0 reda.

Stefnandi hafi misst af samningi vid stefnda og ordid fyrir tjoni sokum 6logmaetrar
hattsemi stefnda, sem hann vidhafoi af 4setningi. Pad sé sennileg afleiding af slikri
6logmaetri hattsemi stefnda ad peir bjédendur sem gengid var fram hja med

6logmetum heetti yrou fyrir fjarhagslegu tjoni.



Tilbod stefnanda hafi verid fullkomlega raunheeft i 1josi umfangs verkefnisins.
Ljost sé ad bjodendur muni avallt mida tilbod sin vid ad einhver hagnadur verdi af
verkefninu sem bodid er i, enda veri annars litill hvati fyrir adila ad taka patt i
utbodi.

Stefnandi kvedst byggja a pvi med visan til atvika malsins ad stefndi beri
sonnunarbyrdi fyrir pvi ad 616gmaet hattsemi hans hafi ekki haft 1 for med sér tjon
fyrir stefnanda i formi missis hagnadar. Verdi ekki fallist 4 6fuga sonnunarbyrdi

kvedst stefnandi visa til nidurstddu matsgerda malsins.

Til vara sé krafist skadabota Gr hendi stefnda ad alitum.

Stefnandi kvedst krefjast, ba&di vegna adalkrofu og varakrofu, vaxta samkvamt 8.

gr. laga nr. 38/2001 og dréttarvaxta samkvemt 9. gr. somu laga.

Mismunandi krofur stefnanda um vexti og drattarvexti midist vid tvaer mismunandi

upphafsdagsetningar vaxta annars vegar og drattarvaxta hins vegar.

Adallega geri stefnandi pa krofu ad upphafsdagur vaxta verdi midadur vid 18. mars
2010, sem s¢ s& dagur sem stefndi tok tilbodi Hagvagna hf. i Gtbodi nr. 12369, enda
sé 1jost ad um botaskylt atvik hafi verid ad reda, sbr. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001.
b4 geri stefnandi pa krofu adallega ad upphafsdagur drattarvaxta midist vid 2.
oktober 2010, en pann dag var lidinn manudur fra karu stefnanda til keerunefndar
utbodsmala, par sem stefnandi lagdi fram paer upplysingar sem porf var 4 til ad

meta tjon hans, sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001.

Til vara geri stefnandi pa krofu ad upphafsdagur vaxta verdi midadur vid 24. juni
2010, sem sé sa dagur er stefndi gekk til samninga vid Hagvagna hf. um

vagnaskipti. Drattarvaxta er pa krafist fra 4. febraar 2012, en pann dag var lidinn



manudur fra pvi ad stefnandi krafdi stefnda um greidslu skadabota.

Stefnandi kvedst byggja krofur sinar 4 16gum um opinber innkaup nr. 84/2007,
meginreglum utbodsréttar, almennum reglum um skadabatur innan samninga
ellegar almennu skadabotareglunni. b4 s¢ almennt af halfu stefnanda byggt &
tilskipun Evropupingsins og radsins 2004/18/EB fra 31. mars 2004 um
samra&mingu reglna um utbod og gerd opinberra verksamninga, vérusamninga og

pjonustusamninga.

Krofu um malskostnad stydji stefnandi vid 3. mgr. 129. gr. og 1. mgr. 130. gr. laga

um meoferd einkamala nr. 91/1991.

III.

Stefndi kvedst til studnings syknukrdfu visa til pess ad hann hafi ekki gerst
brotlegur vid akvaedi laga um opinber innkaup nr. 87/2007 eda brotid meginreglur
utbodsréttar vio framkvemd og 1 kjolfar utbods nr. 12369. Stefnda hafi verid
heimilt a0 taka tilbodi Hagvagna hf. sem uppfylltu skilyrdi forvals- og
utbodslysingar og 4 engan hatt s€¢ unnt ad telja ad tilbod Hagvagna hafi verid
oedlilega lagt 1 skilningi laga um opinber innkaup. Samkomulag vid Hagvagna um
kaup og solu 4 streetisvognum hafi verid sjalfstedur samningur sem til hafi komid
eftir a0 umraeddu utbodi var lokid. Sé pvi fraleitt ad slik samningsgerd geti leitt til
skadabotaskyldu gagnvart stefnda. S¢é pvi skilyrdum 101. gr. laga um opinber
innkaup ekki fullnaegt i mali pessu. Enn fremur visi stefndi til pess ad stefnandi hafi
ekki synt fram 4 ad almenn skilyrdi um skadabotaskyldu, par med talid tilvist tjons,

orsakasamband og sennilega afleidingu, séu uppfyllt i malinu.

Stefndi telji ad honum hafi verid heimilt og skylt ad taka leegsta bodi patttakenda i
utbodinu, p.e. tilbodi Hagvagna. Geti pvi val a tilbodi pessu ekki hafa falid 1 sér

brot 4 dkvaedum laga um opinber innkaup né meginreglum utbodsréttar.



Stefndi telji rangt og 6sannad ad Hagvagnar hafi ekki uppfyllt skilyrdi forvals- og
utbodslysingar. Hagvagnar hafi bodid fram 17 innanbaejarvagna, 16 hverfisvagna |
og prja hverfisvagna Il sem voru i eigu Hagvagna a peim tima og hugdist félagio
einnig fjarfesta i nyjum vognum af tegundinni Irisbus Crossway og Irisbus Cetelis
EEV. Af peim vognum, sem voru i eigu félagsins, hafi prir innanbajarvagnar og
tveir hverfisvagnar II ekki verid taldir uppfylla krofur forvals. P6 svo ad orfair
bodnir vagnar Hagvagna hafi ekki uppfyllt forvalslysingu ad 6llu leyti vid opnun
patttokutilkynninga, hafi pad ekki komid ad sok par sem ekki var gerd krafa um ad
vagnar uppfylltu krofur forvalslysingar & peim timapunkti heldur skyldu allir
vagnar uppfylla per krofur sem gerdar voru i gognunum vid upphaf aksturs. bannig
hafdi t.d. stefnandi sjalfur ekki yfirrdd yfir neinum af peim vognum sem hann baud

til verksins a tilbodsdegi.

Jafnvel b6 svo ad fimm af bodnum straetisvognum Hagvagna hafi verid visad fra
var pad ekki asteda, ad mati stefnda, til pess ad utiloka félagid fra patttoku i
utbodinu, sbr. kafla 1.2 1 forvalsgognum. Par segi ad ef einhver af bodnum
streetisvognum umsakjenda uppfylli ekki krofur forvals, verdi peim stratisvagni
visad fra og eingdngu ef eftir standi of fair straetisvagnar hja umsakjanda fyrir
akvedna verkhluta, verdi peim umsakjanda ekki bodid ad gera verdtilbod i pa
verkhluta. Ekki hafi 4 neinn hatt verid hagt ad lita svo 4 ad of fair bodnir
streetisvagnar hafi stadid eftir hja Hagvognum par sem i tilbodinu folst ad til
vidbotar peim vognum sem félagid atti til, sem uppfylltu skilyrdi forvalsgagna,
myndi félagid festa kaup & tilteknum vognum sem uppfylltu umraeddar krofur

stefnda.

Ranglega segi i stefnu ad fram komi i uttekt VSO Radgjafar ehf. og bréfi stefnda til
forsvarsmanns Hagvagna ad stor hluti vagnaflota Hagvagna hafi verid haldinn
fravikum sem ekki geti talist minni hattar og pvi hefdi att ad visa vognunum fra.
bvert 4 moéti hafi komid fram su tillaga ad umraddir vagnar yrou sampykktir med
visan til undanpaguheimilda i forvalsgognum er lutu ad litils hattar fravikum, i
samraemi vid undanpaguheimild i kafla 1.12.3 1 forvalslysingu um ad i slikum
tilvikum skuli vaentanlegur verktaki baeta ur 6llum fraviksatrioum ad fullu, til
samraemis vid ldgmarkskrofur fyrir upphaf aksturs samkvaemt samningi. Fravikin
sem um radi hafi lotid ad had 1 troppu upp ad satar6d sem teljist vera litils hattar

fravik.



Stefndi kvedst motmala peim stadhafingum i stefnu ad stretisvagnar sem
Hagvagnar hafi keypt nyja i desember 2010 hafi einungis uppfyllt krofur EURO IV
stadalsins. Vagnarnir uppfylltu EURO V stadal likt og krafist var i kafla 3.1 1

forvalslysingu.

Kafli 1.12 1 forvalslysingu hafi og sérstaklega tiltekid svigraim sem bjodandi hefoi i
kjolfar utbods, p.e. ad unnt vaeri ad afla sér straetisvagnakosts 4 annan hatt en gert

var rad fyrir i forvals- og utbodsstigi, ad fengnu sampykki stefnanda.

Stefndi byggi a pvi ad tilbod Hagvagna hafi verid langlagsta tilbod bjodenda, eda
128.338.310 kronum laegra en bod stefnanda i verkhlutann. Pvi hafi honum ekki
einungis verid heimilt heldur skylt samkvamt almannahagsmunum ad taka
tilbodinu.

Vegna sjonarmida i stefnu, telji stefndi, ad su stadreynd ad Hagvagnar hafi skilad
inn hagstedara tilbodi en adrir patttakendur utbodsins leidi ekki sjaltkrafa til pess
ad tilbod félagins teljist oedlilega lagt 1 skilningi laga um opinber innkaup. Stefndi
hafi eftir yfirferd 4 tilbodi Hagvagna i samraemi vid akvadi 2. mgr. 73. gr. laganna
ekki haft nokkra astaedu til ad @tla ad tilbodid hafi verid 6edlilega lagt.

Vegna sjonarmida i stefnu, um kostnad Hagvagna vid breytingar 4 vognunum i
tilbodinu, bendi stefndi 4 a0 honum sé 6vidkomandi hvernig Hagvagnar
fyrirhugudu ad standa vid samningsskuldbindingar sinar ef til samnings kaeemi. Hafi
hann réttilega litid svo 4 ad kostnadur vegna breytinga og vidgerda 4 vognunum
veri 4 abyrgd Hagvagna, sem hafi tekid tillit til pessa 1 tilbodi sinu, enda hafi

ekkert komid fram 1 malinu er bendi til annars.



Stefndi hafnar pvi sem 60sonnudu ad frestur patttakenda i utbodinu til ad Gtvega

vagna sem uppfylltu krofur hafi verid of skammur, og pad hafi leitt til haekkunar.

Stefndi telji ad samkomulag sem hann gerdi vid Hagvagna 24. jani 2010, um skipti
a streetisvognum, hafi verid 6skylt peim bindandi samningi sem gerdur var rtimum
tveimur manudum fyrr vid Hagvagna 4 grundvelli itbodsgagna hinn 12. april 2010.
bvi geti slikt ssmkomulag ekki hafa falid 1 sér brot gegn 1. mgr. 14. gr. laga um

opinber innkaup og meginreglu utbodsréttar um jafnredi bjodenda.

Samkvemt 76. gr. laga um opinber innkaup skuli sampykkja tilbod endanlega med
skriflegum heetti innan gildistima pess og s¢ pa kominn & bindandi samningur &
grundvelli utbodsgagna og tilbods bjodanda i skilningi samningaréttar. Eftir slikan
samning taki pvi akvaedi laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda
16ggerninga og meginreglur samningaréttar vid af Gtbodsrétti. Engu breyti pott
radgjafar hafi hugsanlega radid stefnda fra pvi ad gera slikt samkomulag. Pa telur
stefndi 6sannad ad sambarilegt samkomulag hefdi ekki stadid 6drum patttakendum
til boda. Stefndi arétti ad med Utbodinu hafi i raun verid leitast vid ad efla
samkeppni 4 milli bjédenda med pvi ad skipta verkefninu upp i fjéra verkhluta og
utiloka pa stodu ad gerdur yrdi samningur vid einn verktaka um alla verkhluta.

Jafnredi bjodenda hafi 4 engan hatt verid raskad i utbodinu.

Stefndi kvedst hatna pvi ad framlagdar undirmatsgerdir hati nokkurt sonnunargildi
i malinu, s6kum augljésra annmarka a peim. Stefndi visi til yfirmatsbeidni sinnar 1
malinu par sem hann fari itarlega yfir einkum sidara undirmat og gagnryni pad lid

fyrir 1i0.

[ fyrra undirmati svari matsmadur ekki spurningum 1 og 2 i matsbeidni er luti ad
pvi ad meta tjon stefnanda sem svari til missis hagnadar félagsins, heldur bregdi a
pad rad ad mida mat sitt vid ad ,,reyna ad nalgast hugsanlegan hagnad“ en slik

nalgun sé ekki i neinu samremi vid matsbeidni stefnanda.



b4 s¢é 1jost ad undirmatsmenn framkvami ekkert mat vegna matsspurninga 3 og 4,
um kostnad stefnanda af patttoku i utbodinu, heldur visi i matsgerd til pess ad fyrir
liggi upplysingar fra stefhanda um kostnad sem hann telur ad hafi farid i

tilbodsgerdina.

Stefndi telur ad verdi fallist 4 botaskyldu i malinu beri ad leggja fremur til
grundvallar botafjarhaed, yfirmatsgerd i malinu sem er leidrétt, fra 9. april 2015. bar
hafi enda yfirmatsmenn tekid undir gagnryni stefnda i pa veru ad 6edlilegt hafi
verid af undirmatsmanni ad leggja til grundvallar ad einstakir kostnadarlidir vaeru
akvedi0 hlutfall af tekjum. Rekstrartekjur af verkinu séu grundvalladar & tilbodi
stefnanda. Pvi sé draunhaft ad &tla ad kostnadur sé fast hlutfall af peim tekjum

pegar i verkid er farid.

Stefndi kvedst alfarid hatna pvi ad bera skadabdtadbyrgd gagnvart stefnanda vegna
kostnadar af gerd tilbods og patttoku i utbodinu sem og vegna missis hagnadar par
sem skilyrdi skadabotaskyldu séu ekki fyrir hendi i malinu.

Til a0 fallist s¢ & vangildisbaetur samkvamt 1. mgr. 101. gr. laga um opinber

innkaup, verdi nokkur atridi ad vera uppfyllt, en sliku s¢ ekki ad heilsa i malinu.

bannig telur stefndi i fyrsta lagi rangt og 6sannad i mélinu ad hann hafi brotid gegn
16gum um opinber innkaup og meginreglum utbodsgagna. { 6dru lagi hafi stefnandi
ekki synt fram & pad tjon, sem meint brot & ldgum um opinber innkaup hafi pa haft
i for med sér en fyrir pvi beri hann sénnunarbyrdi. Stefndi arétti ad stefnandi geti

einungis gert botakréfu vegna kostnadar af gerd tilbods og patttoku i verkhluta 1.

[ pridja lagi hafi stefnandi ekki synt fram 4 raunhaefa méguleika sina 4 pvi ad verda
valinn af stefnda til samningsgerdar ad fragengnum Hagvognum, par sem tilbod
félagsins hafi verid miklum mun heerra en tilbod Hagvagna i verkhluta 1, eda
ramum 128.000.000 kr. haerra. Stefndi telji ad ef ekki hefdi verid fyrir tilbod



Hagvagna pa hefdi 6llum fram komnum tilbodum verid hafnad, sbr. kafla A.4.5 1
utbodsgdgnum. bvi hafi méguleikar stefnanda ekki skerst vid meint brot stefnda og

pvi jost ad skilyrdum 1. mgr. 101. gr. laga um opinber innkaup sé ekki fullnegt.

Stefndi kvedst byggja & pvi ad stefnandi beri 6tvirett sonnunarbyrdi fyrir pvi ad
skilyrdum til skadabodta, samkvamt 2. mgr. 101. gr. laga um opinber innkaup, um
missi hagnadar sé fullnaegt en st krafa purfi ad uppfylla almennar reglur kréfu- og
skadabotaréttar. Pad sé alrangt hja stefnanda ad stefndi eigi ad bera sonnunarbyroi
fyrir pvi ad meint 616gmeet hattsemi hans hafi ekki haft i for med sér tjon fyrir

stefnanda i formi missis hagnadar.

Stefndi hafi pannig ekki brotid gegn dkvedum laga um opinber innkaup né
meginreglum Utbodsréttar enda hafi stefnandi ekki synt fram & ad meint réttarbrot
hafi haft pydingu i innkaupaferlinu. b4 sé, eins og fyrr greinir, 6sannad ad samid
hefdi verid vid stefnanda ef meint réttarbrot stefnda hefdi ekki komid til. A9 auki sé

tjon stefnanda 6sannad samanber framangreint.

Stefndi kvedst og visa til pess ad stefnandi hafi ekki leitast vid ad takmarka tjon sitt
med neinum hatti, likt og honum sé skylt skv. reglum skadabotaréttar, og sé
afleiding pess su ad stefnandi glati botarétti sinum. ba séu 6sonnud orsakatengsl a
milli hinnar meintu botaskyldu hattsemi og meints tjons stefnanda, eda ad tjonid s¢

sennileg afleiding af meintri saknaemri hattsemi stefnda.

Til studnings varakrdfu sinni um verulega lekkun domkrafna visi stefndi til somu

malsastedna og vegna adalkrofu, enda sé meint tjon stefnanda 6sannad.

Krofum stefnanda um vexti og drattarvexti s¢ motmelt, einkum upphafstima peirra,
verdi 4 pad fallist ad stefnandi hafi synt fram 4 tjon eda ad skilyrdi reynist til
greidslu bota. Fjarhad meints tjons og bota sé 0lj0s og drattarvaxtakrafa stefnanda
pvi i raun vanreifud. Ef til pess kami ad fallist yroi 4 drattarvexti vaeri okleift ad

mida vid annan upphafstima en i fyrsta lagi domsuppkvadningu, eftir atvikum i



héradi eda fyrir Hestarétti.

Stefndi kvedst byggja krofur sinar & dkvaedum laga um medferd einkamala nr.
91/1991, einkum akvadi 80. gr., Idgum um opinber innkaup nr. 84/2007,
meginreglum utbodsréttar og almennum reglum skadabotaréttar og krofuréttar.
Krofu um malskostnad stydur hann vid 3. mgr. 129. gr. og 1. mgr. 130. gr. laga um
medferd einkamala nr. 91/1991.

IV.

i 1. gr. laga um opinber innkaup nr. 84/2007 er tilgangi peirra Iyst en hann er ad
tryggja jafnradi fyrirtaekja vid opinber innkaup, studla ad hagkvemni i opinberum
rekstri med virkri samkeppni og efla nyskdpun og proéun vid innkaup hins opinbera
4 vorum, verkum og pjonustu. I 1. malslid 14. gr. laganna segir ad gaeta skuli
jafnraedis og gagnsais vid opinber innkaup. Agreiningslaust er i malinu ad 16gin
gildi um framkvamd forvals stefnda og 1 kjolfarid utbods nr. 12369.

Vid framkvaemd a lokudu Utbodi, eins og pvi sem hér um radir og um er deilt, ma
1jost vera ad pegar fram komin bod eru metin hlytur s4 maelikvardi ad bjodendur
fullnaegi skilyroum utbodslysingar ad vera mjog mikilvaegur. A9 bod peirra séu ad
langmestu leyti i samreemi vid paer krofur sem til ventanlegra vidsemjenda eru
gerdar. Ad 60rum kosti er dregid mjog ur skilvirkni pessa trraedis vid leit af
hagstedasta kostinum og framangreindum markmidum laga um opinber innkaup og
meginreglum verktakaréttar stefnt i haettu. Augljost er pannig ad jafnraedi er brotid
a bjodendum ef einn peirra eda fleiri komast upp med ad halda pvi opnu vid gerd
tilbods hvernig og jatnvel hvort peir muni uppfylla skilyrdi Gtbodslysingar fyrir
gerd samnings. Pad hefur pannig verio stutt rokum i pessu mali ad skilyrdi sem sett
voru i forvals- og utbodsgognum hafi pytt ad bjodendur, par med talinn stefnandi,
hafi purft ad finna dyrari lausnir en ella og pvi purft ad bjéda harra. Af domum
Heestaréttar verdur radid ad ef skilyrdi eru sett um tiltekna hluti 1 utbodslysingu og
lysingin pannig ur gardi gerd ad hagt eigi ad vera, Ut fra tilbodi, ad leggja mat &
pad pa pegar hvort skilyrdi utbodslysingar eru uppfyllt, teljist tilbod 6gilt ef pad
fullnaegir ekki slikum skilyrdum. Med 60rum ordum dugi pa ekki, undir slikum

kringumstedum, fyrir bjodanda ad lysa pvi yfir ad hann muni sidar uppfylla



skilyrdi utbodsins, p.e. ventanlega pa fyrir upphaf samningstima, heldur verdi hann

ad gera pad pa pegar, vid opnun tilboda.

Til pess ad 6dlast rétt til patttoku 1 ttbodi nr. 12369, purftu bjodendur og peir
straetisvagnar sem peir budu fram ad standast krofur forvals. | forvalslysingu fra
desember 2009, sagdi 1 yfirliti um verkefnid 4 bls. 6: ,,Vakin er athygli 4 pvi ad ef
einhver af bodudum stretisvognum umsakjenda uppfyllir ekki kréfur forvals,
verdur peim stratisvagni visad fra og ef eftir standa of fair streetisvagnar hja
umsa&kjanda, fyrir &kvedna verkhluta, verdum peim umsakjanda ekki bodid ad
gera verktilbod i pa verkhluta.* Sidar segir i forvalsgdégnum a bls. 11: ,,Ef pau
skilyrdi skapast ad loknu utbodi, ad bjodandi telur porf 4 ad afla sér
stretisvagnakosts 4 annan hatt en gert var rad fyrir 4 forvals- og utbodsstigi, getur
hann leitad sampykkis & pvi hja verkkaupa. Verkkaupi mun po ekki veita slikt
sampykki nema straetisvagnakostur bjédanda uppfylli skilyrdi forvals- og

utbodsgagna.

bvi er svo lyst mjog itarlega i pessum gognum hvada kréfur vagnar skuli uppfylla
og m.a. gert ad skilyrdi ad fylla skuli at sérstakt eydublad fyrir hvern og einn vagn
sem bodinn er fram og lata fylgja med honum skraningarskirteini og ljosmyndir. b4
voru settar reglur um einkunnagjof sem geefi til kynna hvort viokomandi vagn
fullneegdi krofum stefnda. b6 var, sbr. bls. 12 1 forvalsgognum, tekid fram ad ef
einstakir stretisvagnar uppfylltu krofur forvals med litils hattar fravikum pa skyldi
ventanlegur verktaki baeta ur 6llum slikum atridum ad fullu, til samremi vid
lagmarkskrofur, 4dur en akstur haefist samkvemt samningi. Litils hattar fravik voru
svo skilgreind sem atridi er tengdust skorti 4 bunadi sem audvelt veeri ad bata ur

fyrir upphaf aksturs.

[ atbodslysingu virdist 4 bls. 3 vissulega opnad fyrir pann méguleika ad verkkaupi
sampykki eftir 4 ad bjédandi nyti adra vagna en bodnir voru fram i forvali. Hins
vegar er tekid skyrt fram ad bjodendur skuli nyta pa vagna sem bodnir voru i
forvali og sé annad 6heimilt nema med sampykki verkkaupa. Opnad virdist fyrir
hid sama ef bjodandi telur porf & pvi ad afla sér straetisvagnakosts & annan hatt en
gert var rad fyrir 1 forvals- og utbodsgégnum. Slika breytingu verdi verkkaupi ad

sampykkja og hun verdi ekki sampykkt nema vagnar sem komi 1 stadinn uppfylli



skilyrdi forvals- og utbodsgagna.

bad er nidurstada domsins, ad peir sem toku patt i itbodinu hafi med réttu matt etla
af forvals- og utbodslysingu ad leggja skyldi fram itarlegar og fullnaegjandi
upplysingar um vagnakost pann sem bodinn yrdi fram, pannig ad uppfyllti sett
skilyrdi, og par upplysingar leegju fyrir vid opnun tilboda. Peir sem ekki sinntu
peirri skyldu hafi pvi haft forskot 4 adra bjédendur og jafnredi pvi brotid. Ef hatha
hefdi att fram bodnum vognum i einstaka tilvikum hefdi vidkomandi bjodandi att
a0 eiga pess kost ad fylla upp 1 pad skard eda gera bragarbot a viokomandi vagni.
Ella hefdi att ad hatna slikum bjédanda i kjolfar forvals og meina honum patttoku i
utbodinu sjalfu.

Fyrir ddomnum hefur nylega verid rekid samberilegt mal par sem annar patttakandi
i sama utbodi, Teitur Jonasson ehf., h6fdadi mal a hendur stefnda par sem hann
krafdist vidurkenningar 4 pvi ad stefndi hefdi bakad sér botaskyldu gagnvart pvi
fyrirteeki vegna pess hvernig stadid var ad verki i forvali og vid val a tilbodum i
tbodi nr. 12369. Fallist var 4 vidurkenningarkrofu stefnanda. I peim démi var
fjallad nokkud itarlega um per krofur sem gerdar voru til peirra straetisvagna sem
fram boru bodnir og verdur st lysing ad mestu tekin 6breytt upp i pennan dom, eins

og purfa pykir, enda lysir hin stadreyndum 0t frd gognum malsins ad mati domsins.

Gerdar voru ndkvemar krofur til smidi og bunadar peirra vagna sem patttakendur i
forvali skyldu bjoda fram til pess ad umsakjendur gaetu 6dlast rétt til patttoku i
utbodinu, pratt fyrir ad heimilud veru litils hattar fravik fra skradum krofum ef
audvelt veeri ad lagfera slik, skyldu fravik sem vordudu grunnsmidi frambodins
vagns, varda pvi ad visa skyldi peim vagni fra. Hann teldist pvi ekki medal fram
bodinna vagna umsakjanda i forvali. Vegna nokkurra atrida sem tilheyrdu
grunnsmidi vagns var p6 tekid fram ad veri vagn 1 pjonustu stefnda meetti

sampykkja hann pott hann uppfyllti ekki skradar krofur.



Samkvemt upplysingum sem Hagvagnar veittu med umsokn sinni i forvalid
uppfylltu fjoldamargir vagnar peirra ekki skradar krofur um grunnsmidi jafnvel
ekki pott 1itid veeri til allra skradra undanpaguheimilda. Engu ad sidur mat radgjafi
stefnda, VSO Radgjof, fyrirtaekid Hagvagna heeft til pess ad taka patt { utbodi.

A0 mati domsins parf ekki teknimenntun til ad bera upplysingar bjédenda a par til
gerdum eyoublodum um smidi og bunad vagna saman vid skilyrdi forvalsgagn
anna. bad gefur augaleid ad bodinn vagn uppfyllir ekki skilyrdi um innstigshaed
pegar bjodandi fyllir ut i par til gerdan reit 4 eydubladinu, ad innstigshaed bodins
vagns (an hneigingar) sé¢ 35 cm en skilyrdid samkvemt gr. 2.3.1 i forvalsgdgnum er
i mesta lagi 32 cm. Jafnframt gefur augaleid ad lofthed bodins vagns uppfyllir ekki
skilyrdi lofthadar i aftari hluta vagns pegar bjodandi tilgreinir 167 cm en skilyrdid
samkvamt gr. 2.6.4 er minnst 185 cm. P4 er augljost pegar bjodandi tilgreinir ad
haed troppu ad satardod sé haerri en 20 cm ad hun uppfyllir ekki pad skilyroi gr.

2.6.3 i forvalsgdgnum ad vera ekki haerri en 20 cm.

Ut fra peim upplysingum sem Hagvagnar veittu sjalfir uppfyllti stor hluti peirra
vagna sem peir budu fram ekki skilyrdi forvalsgagna um had tréppu upp ad saeta
rod. Litid verdur svo 4 ad stefndi hafi ekki faert fram neinar haldbaerar skyringar a
pvi hvers vegna talid var faert ad lita fram hja pessu skilyrdi pegar mat var, a forvals
stigi, lagt 4 smidi og bunad peirra vagna sem Hagvagnar budu fram. bessi krafa var
sett fram 1 forvalsgognum og hvergi skrad svo s€d verdi, ad heimilt veri ad vikja

fra henni.

Til pess a0 haegt s¢ ad byggja 4 pvi ad hin 6skrada undanpaga hafi gengid jafnt yfir
alla hefdi purft ad tilkynna hana skriflega 6llum patttakendunum i forvalinu um leid
og forvalsgdgnin voru afthent peim, enda hofou patttakendurnir einungis méanud til
undirbtnings pvi forvalsgdgn eru dagsett 17. desember 2009 en athenda atti
umsoOkn 1 sidasta lagi 21. jantiar 2010. bvert 4 moti var sa hattur hafdur 4, ad atta
dégum &dur en patttakendur 1 forvali attu ad athenda umsoknir sinar, svaradi
Innkaupaskrifstofa Reykjavikurborgar pvi til 13. jantiar 2010 i einu af svarbréfum
sinum, vegna fyrirspurna sem barust fra umsakjendum i forvalinu, ad ekki yrdi

veitt undanpaga fra peim kréfum sem skilgreindar varu i forvalsgognum. bessi bréf



skrifstofunnar teljast vidaukar vid forvalsgégn og voru send 6llum peim sem héfou
fengid gogn fyrir forval nr. 12369. beim haf6i pvi verid tilkynnt skyrt og skilmerki
lega ad pad pyddi ekki ad reyna ad komast fram hja skilyrdunum.

Enn fremur pykir mega lita til texta i bréfi sem VSO Radgjof, Innkaupaskrifstofa
Reykjavikurborgar og stefndi ritudu Hagvognum 11. mai 2010. bar segir:
»Samkvamt 16gum um opinber innkaup nr. 84/2007 er pad meginregla ad geta beri
jafnraedis bjodenda vid opinber innkaup. I pvi skyni ber ad tilgreina i utbods
gognum allar naudsynlegar upplysingar til pess ad bjédanda s¢ unnt ad gera tilbod.
Teakniforskriftir skulu koma fram 1 utbodsgdgnum og vera pannig ur gardi gerdar
ad bjodendum séu veitt jofn tekiferi. P4 mega tekniforskriftir ekki leida til 6mal

efnalegra hindrana 4 samkeppni vid opinber innkaup.*

Doémurinn telur af gognum malsins 1jost ad hefdi verid farid ad krofum forvals- og
utbodsgagna undanbragdalaust, eins og bodad var i bréfi Innkaupaskrifstofu Reykja
vikurborgar 13. januar 2010, hefdi purft ad visa flestum og jafnvel 6llum innan
bajarvognum Hagvagna fra. [ peim vognum par sem troppuhzad upp ad satardd
uppfyllti skilyrdi gr. 2.6.3, uppfyllti haed innstigs og/eda utstigs ekki skilyrdi gr.
2.3.1 eda pa ad lofthad i aftari hluta vagns uppfyllti ekki skilyrdi gr. 2.6.4. beir
vagnar sem radgert var ad kaupa hvort sem peir voru notadir eda nysmidadir
uppfylltu hvorki skilyrdi um bil milli s&ta, né breidd midgangs eda staerd palls fyrir
barnavagna og hjolastéla, sumir i lengdarstefnu en adrir i pverstefnu. Svo margir
vagnar Hagvagna uppfylltu ekki skilyrdi forvalsgagna um smidi og bunad ad
hvorki matti bjoda fyrirteekinu ad taka patt i utbodi i verkhluta 1, né fléttu par sem
verkhluti 1 var hluti af fléttunni, sbr. nidurlag 5. mgr. 56. gr. laga nr. 84/2007.

Eins og fyrr segir hefdu rétt vidbrogd umsjonarmanna ttbodsins vantanlega verid
pau ad vekja athygli Hagvagna ehf. 4 pvi sem upp a skorti og eftir atvikum annarra
bjodenda, pannig ad peim gaefist kostur 4 pvi ad betrumbeta tilbod um vagna sem
peir budu fram. Ef bjodendur hefou ekki brugdist vid slikri askorun hefoi att ad visa

peim fra.



Med pvi ad lita fram hja fortakslausum skilyrdum forvals- og ttbods um grunn
smidi vagna og gefa Hagvognum kost 4 ad taka patt i 6llum verkhlutum og fléttum
verkhluta pykir stefndi pvi hafa brotid gegn meginreglunni um jafnredi bjodenda
svo og meginreglu um gagnsei innkaupaferilsins og gagnsai valforsendna, sbr. 1.
mgr. 14. gr. laga nr. 84/2007. Su hattsemi stefnda, ad gefa Hagvognum kost 4 ad
bjoda og ganga i kjolfarid til samninga vid félagid, var saknem og 6logmaet ad mati
démsins, enda var stefndi grandsamur og i raun fullmedvitadur um pau atridi er upp

a vantadi hja vidkomandi bjodanda.

bott pad sé ekki naudsynlegt til ad komast ad nidurstodu i malinu, er
ohjakvaemilegt ad horfa til pess, ad eftir ad Hagvagnar hf. fengu athugasemdir vid
vagnkostinn sem félagid baud fram, i kjolfar pess ad peir voru teknir ut eftir
undirritun samnings félagsins vid stefnda um aksturinn, neitadi félagid i bréfi 10.
mai 2010, ad mestu leyti sok og kvadst ekki myndi gera endurbaetur & vognunum
nema ad mjog litlu leyti. Jaftnframt var gerd su skylausa krafa, eins og pad var
ordad, ad stefndi yrdi sjalfur ad bera meginhluta kostnadar af veigameiri urboétum
ef kr6fum yroi haldid til streitu.

b4 verdur einnig litid til pess samnings sem gerdur var a milli stefnda og Hagvagna
hf. um skipti 4 streetisvognum. Sa gerningur var ad mati stefnda 6hagstedur honum
pannig ad hljép 4 milljénum krona. I minnisbladi priggja yfirstjornenda stefnda til
stjornar fra 1. juni 2010, segir m.a. um fyrirhugadan samning: ,,A hinn boginn ma
e.t.v. réttleta slikan gerning verdi hann til pess ad Hagvagnar geti uppfyllt
samningsskyldur sinar og ad Stret6 purfi ekki ad gripa til neydarurreda med
mogulegum kostnadi og pjonustutéfum, med heildarhagsmuni i heidri. a. Til
grundvallar liggja umtalsverdar likur pess ad an pessa gernings geti Hagvagnar ekki
uppfyllt samningsskyldur sinar (sbr. bréf peirra fra 10. mai sl.). b. bvi skal engum
dyljast ad gerningurinn yrdi gerdur i peim tilgangi einum ad audvelda Hagvognum
a0 uppfylla skyldur sinar samkvemt gildandi samningi og pvi veri litid svo a ad
stjorn Straetd veri ad forna minni hagsmunum fyrir meiri og hefdi heildarhagsmuni

a0 leidarljosi.



Burtséd fra pvi hvort pessi samningur sem klaradur var 24. jani 2010, s¢ metinn
sem hluti af utbodsferlinu edur ei, verdur a.m.k. ekki betur sé0 en ad pessi
samskipti og lausn malsins, stadfesti med oyggjandi haetti ad legstbjodandi og
vidsemjandi stefnda, Hagvagnar hf. uppfyllti aldrei pau skilyrdi sem sett voru i
forvals- og utbodsgdognum. bPad gerdi hann reyndar heldur ekki sidar, og purfti ad
lokum adkomu stefnda sjalfs ad pvi ad uppfylla eigin skilyrdi.

bessi atvik undirstrika eindregid ad bjédendur i utbodi 12369, satu ekki vid sama

bord og var jafnraedisregla brotin a peim.

Stefnandi byggir &4 pvi ad pegar litid sé fram hja tilbodi Hagvagna i verkhluta 1, p.e.
hefdi Hagvognum réttilega ekki verid gefinn kostur & ad taka patt i verkhluta 1, hafi
tilbod stefnanda 1 verkhluta 1 verid hagstedast stefnda. Stefndi byggir hins vegar &
pvi ad hann hefdi, ad tilbodi Hagvagna fragengnu, hatnad tilbodi stefnanda sem og

Ollum heerri tilbodum med heimild i gr. A.4.5 1 itbodsgdgnum.

[ pessari grein Gtbodsgagna segir ad verkkaupi, stefndi, askilji sér rétt til pess ad
hafna 6llum fram komnum tilbodum séu pau téluvert herri en kostnadaraztlun
hans. Eftir pvi sem nast verour komist gerdi stefndi ekki neina kostnadaraatlun
fyrir verkid. Af peim sokum er ekkert viomid til um pad hvort tilbod i verkid voru
toluvert heerri en aztlun hans eda ekki, a.m.k. hefur slikt ekki verid upplyst i

malinu.

Fundargerd opnunarfundar vegna lokads utbods Stratds bs. 10. mars 2010 synir ad
tilbod Teits Jonassonar ehf. i fléttu verkhluta 2, 3 og 4 myndadi dsamt tilbodi

stefnanda 1 verkhluta 1 hagstedustu samsetningu tilboda i verkid s¢ litid fram hja



tilbodi Hagvagna. betta stydja og framlagdar undirmatsgerdir i malinu og
yfirmatsgerd, en i fundargerd yfirmats kom fram ad ekki var dgreiningur um petta
atridi med malsadilum. Vid mat 4 pvi hvort raunhaeft hafi verid ad stefnandi fengi
verkid verdur einnig liti0 til pess ad onnur tilbod 1 verkhluta 1 ad fragengnu tilbodi
Hagvagna voru umtalsvert herri en bod stefnanda sem bendir eindregid til pess ad
bod hans hafi ekki verid of hatt pannig ad pvi hefdi verid hatnad.

i gr. A.4.5 { utbodsgdgnum segir ad st samsetning tilboda (stakra verkhluta og/eda
fléttur verkhluta) sem gefi leegsta heildarverd fyrir alla fjora verkhlutana radi vali &
samningsadilum. bad var jafnframt aréttad i svari stefnda vid t6lvuposti 17. febraar
2010 par sem spurt var ut i utbodid, ad texti i itbodsgdgnum gilti um val &
samningsadilum, en petta kemur fram i bréfi Innkaupaskrifstofu Reykjavikurborgar
til handhafa atbodsgagna 22. febrtiar 2010. Pa verdur ekki annad séd en ad
stefnandi hafi uppfyllt krofur samkvemt forvals- og Gtbodsgdgnum og raunar ekki
gerdur agreiningur um pad, a.m.k. var honum ekki frekar en 60rum, pa gert vidvart

um slika annmarka.

Domurinn telur stefnda pvi ekki hafa feert nein haldbeer rok fyrir pvi ad hann hefdi
ekki tekid tilbodi stefnanda i fléttu verkhluta 1. Pvi hafi stefnandi feert fullnaegjandi
sonnur a orsakatengsl milli peirra saknemu og 6l6gmaetu vinnubragda stefnda, ad
gefa Hagvognum kost 4 ad bjoda i verkhluta 1 og fléttu med peim verkhluta, og
pess ad stefndi hatnadi tilbodi stefhanda.

bad verdur pvi lagt til grundvallar ad stefnandi hafi 4tt raunhafan moguleika 4 ad
verda valinn af kaupanda og ad sa moguleiki hafi skerst vid brot kaupanda gegn
16gum nr. 84/2007.

bvi er pad nidurstada domsins med visan til framangreinds, ad stefndi hafi, med pvi
ad horfa fram hja fravikum i grunnsmidi vagna Hagvagna og skilgreina pau sem
litils hattar fravik an pess a0 fyrir pvi laegi skrdd heimild i forvals- og
utbodsgdgnum, veitt Hagvognum & 616gmaetan hatt afslatt af kr6fum utbodsins. bad

er einnig nidurstadan ad med pvi ad gefa Hagvognum & grundvelli pessa mats kost



a pvi ad bjoda 1 verkpatt 1 og allar fléttur med peim verkpeetti hafi stefndi mis
munad patttakendunum beedi i forvali og utbodi & saknaeman og 616gmaetan hatt.
bad er einnig nidurstadan ad orsakatengsl séu & milli pessara saknemu og
6logmatu vinnubragda og pess ad tilbodi stefnanda var hathad svo og ad hann hafi
ordid fyrir fjartjoni sem sé sennileg afleiding af hinni saknemu og 6logmatu
mismunun patttakenda i forvali og Gtbodi nr. 12369. bvi beri honum 4 grundvelli
almennra reglna skadabotaréttar, sbr. 2. mgr. 101. gr. laga nr. 84/2007, baetur ur

hendi stefnda vegna missis hagnadar.

A0 pessari nidurstodu fenginni telur domurinn ekki porf 4 ad taka afstodu til peirra
malsastedna ad tilbod Hagvagna hafi verid oedlilega lagt 1 skilningi 1. mgr. 73. gr.
laga nr. 84/2007.

[ malinu liggja fyrir prjar matsgerdir par sem lagt er mat 4 hvada hagnad stefnandi
hefdi haft af verkinu, hefoi hann fengid pad. Fyrsta matsgerdin var unnin ad beidni
stefnanda 1 sérstoku matsmali og skiladi matsmadur, Gudmundur Jens
Porvardarson, 16ggiltur endurskodandi, matsgerd sinni 29. oktober 2012. Onnur
matsgerdin var unnin ad beidni stefnanda undir rekstri malsins og skiladi
matsmadur, Gudjon Nordfjord vidskiptafreedingur, matsgerd sinni 23. juni 2014.
bridja matsgerdin var yfirmat unnid ad beidni stefnda og skiludu yfirmatsmenn,
Einar Steinpdrsson rekstrarteeknifredingur og Jon Sturla Jonsson, 16ggiltur

endurskodandi, matsgerd sinni 9. mars 2015.

[ fyrstu matsgerdinni tiltekur matsmadur ad ekki sé hagt ad meta hver hefdi ordid
raunverulegur hagnadur stefnanda. Pess i stad reyndi hann ad nalgast hugsanlegan
hagnad, med pvi ad leggja til grundvallar upphadir sem fram komu i
tilbodsgerdinni og beita 4 paer peim visitdlum sem kunnar voru fra pvi ad tilbodid
var gert og fram til matsgerdar. Midad er vid fjarmognunarleigusamning um vagna
til sj6 ara og gert rad fyrir ad leigan taki til 25 vagna. Nidurstada matsins var st ad

samkvamt rekstrarreikningnum sem matsmadur setti upp fyrir samningstimann



hefdi hagnadur stefnanda numid 529.956.375 kronum.

Nidurstodur annarrar matsgerdarinnar eru byggdar 4 somu adferd i grunninn, p.e.
notast er vid tilbod stefnanda. Tekjur eru reiknadar med hlidsjon af peim
verdbotarreglum sem kvedid var a4 um i Gtbodsgdgnum. Telja verdur pann
framreikning ndkvemari en samkvemt fyrstu matsgerd. Kostnadur af verkefninu er
metinn pannig ad hlidsjon er hofo af kostnadarhlutfollum hja stefnanda og stefnda
sem og hlutfallinu 1 tilbodinu sjalfu. Pegar litill munur var & hlutfallinu i tilbodinu
og hinum raunverulegu, Ur reikningum adila, pa var framreikningur 4 vidkomandi
kostnadarlid midadur vid tilbodsfjarhaedir. bad 4 vid um laun og launatengdan
kostnad, bifreidakostnad, hisnadiskostnad, ymsan kostnad og abyrgdartryggingu.
Smavagilegar breytingar til heekkunar & kostnadi i tilbodi voru gerdar 4
einkennisfatnadi og 60rum starfsmannakostnadi sem og simakostnadi og 6drum

skrifstofukostnadi.

Kostnadur af leigugreidslum fyrir vagnana midast vid upphafskostnad & verdlagi i
mars 2010. Leiga & verdlagi pa var 698.131 krona fyrir hvern vagn, en peir voru
samtals 25. Pannig reiknast leigan fyrir desember 2010 a eftirfarandi hatt og
stemmir pad vid toflu i matsgerd fyrir pad ar: 25 x 698.131 x 366,7 (desember
visitala) / 362,9 (mars visitala) = 17.636.032 kronur. | lok 4gtist 2014 mat
matsmadur pad svo ad skuld samkvamt pessum forsendum a verdlagi i mars 2010
na&mi samtals 556,8 milljonum krona, sem samsvarar 649,2 milljonum & verdlagi i
agustlok 2014 pegar verklok voru samkvaemt tilbodssamningi. Vid pad timamark
voru 36 greidslur eftir af fjarmdgnunarsamningnum sem var til sj6 4ra. Engin
afstada er tekin i matinu til pess hvort huga purfi ad verdmaeti vagnanna ad
fradregnum 4hvilandi skuldum i lok 4gtst 2014. Nidurstadan matsins var ad

hagnadur stefnanda & samningstimabilinu hefdi numid 534.725.942 kronum.

[ yfirmatsgerd eru hugsanlegar tekjur stefnanda af verkinu midadar vid
raunaksturstima fremur en aztladan aksturstima. Samtals var datlun i
utbodsgdgnum fyrir akstri 278,8 pusund timar, en reyndin vard 309,9 pusund timar
eda 11% heakkun. Tekjur eru pvi reiknadar ut fra pessum rauntima midad vid pa
reiknireglu sem kvedid er & um i utbodsgdgnum. Midad er vid ad aksturstimar i

heild skiptist jafnt eftir mdnudum. Fundin eru prji grunnverd fyrir kostnadarpaetti.



Kostnadur tengdur vagnstjorum er pannig talinn 3.901 kréona a klukkustund, annar
kostnadur 3.178 kronur a klukkustund og vagnakostnadur 895.429 kronur 4 hvern
vagn. bessar fjarheedir taka sidan breytingum midad vid samsetta visitdlu og gilda i

prja manudi i senn.

Ekki er 6edlilegt ad byggja aatlun 4 hagnadi stefnda a datlun sem fram kemur i
utbodsgdgnum ef betri upplysingar liggja ekki fyrir pegar mat er sett fram. Hins
vegar liggur fyrir raunverulegt umfang rekstrar og verdlagstolur fyrir allt
rekstrartimabilid og telur ddmurinn rétt ad mida aztladan hagnad stefnanda af
verkinu vid par upplysingar og pvi myndar yfirmatsgerd grunninn ad nidurstodu

domsins.

Doémurinn gerir ekki athugasemdir vid per forsendur sem buia ad baki utreikningi a
heildartekjum en par midast annars vegar vid verd tengd vagnstjorum og verd
tengd 60rum breytilegum kostnadi margfaldad med raunaksturstimum og hins
vegar vid verd tengt vognum margfaldad med fjolda vagna. bessi verd toku
breytingum 4 priggja manada fresti samkveaemt sérstakri visitolu. Samtals nema
tekjur fyrir rekstrartimabilid, midad vid raunakstur, 3.733 milljonum krona a
verdlagi hvers tima sem svarar til pess ad par hafi verid um 10% heerri en aztladar

tekjur.

Hid sama gildir um beina kostnadarlidi; domurinn gerir ekki athugasemdir vid
utreikning pess kostnadar i yfirmati. Laun og launatengd gjold eru fra 3% til 7%
heaerri en 1 undirmatsgerdum, verd er harra 4 hvern aksturstima og peir eru fleiri en i
upphaflegu detlunum. Samtals nemur launakostnadurinn 1.169 milljonum krona &
verdlagi hvers tima fyrir rekstrartimabilid. P4 hakkar yfirmat 4 60rum breytilegum
kostnadi nokkud par sem forsendum til Gtreiknings a rekstrarkostnadi vagnanna var
breytt. Domurinn gerir ekki athugasemdir vid pessar breytingar en kostnadurinn
reiknadist vera um 1.166 milljonir kréna sem svarar til um 35% heaekkunar fra
undirmatsgerdum og munar par mest um hakkun & kostnadi vegna oliu og vidhalds

vagna.



Samkvamt pessu nemur framlegd, reiknud 4 pennan hatt, um 1.399 milljéonum
kréna en pa hefur ekki verid tekid tillit til kostnadar af fjarfestingu i végnum og
fjarmdgnun hennar. { yfirmati er pad gert 4 eftirfarandi hatt: Fjarfesting i 23
vOognum hefdi numid um 1.035 milljonum krona og er pa midad vid ad verd a4 vagn
samsvari 45 milljonum kr. A pessa fjarhad eru reiknadar afallnar verdbztur og
eftirstodvar hofudstols hverju sinni og fra dregnar verdbattar afborganir. Vextir
reiknast fra 8,02% 1 byrjun til 6,75% 1 lok leigutimans. Samtals er i yfirmati midad
vid ad vextir og verdbatur hafi numid 387 milljonum krona 4 verdlagi hvers ars en
afborganir (hér sama sem afskriftir) hafi numid 723 milljébnum kr. Samtals hafi pvi
vextir og afskriftir numid 1.110 milljéonum kréna og hreinn hagnadur samkvamt
pvi verid um 289 milljonir. DOmurinn gerir pa athugasemd vid utreikning
fljarmagnsgjalda i yfirmatsgerd ad verdbaetur eru i reynd tviferdar til gjalda, annars
vegar sem afallnar verobatur en hins vegar sem verdbatt afborgun. Aukinheldur er
utreikningur 4 leekkun hofudstols ekki rétt reiknadur. bvi er ekki haegt ad byggja a
pvi mati a fjarmagnskostnadi, p.e. voxtum og afskriftum, sem sett er fram i

yfirmatsgerd.

Ekki er astada til ad huga ad meintum hagnadi, eda tapi, af sélu vagnanna, eins og
peir hefdu verid seldir i lok rekstrartimans, enda vart taek s nidurstada ad reikna
tekjur eda gjold til heekkunar eda lekkunar & meintum hagnadarmissi af vidskiptum

sem ekki foru fram.

A0 mati domsins pykir rétt ad lita 4 verkefnid sem heildstett fjarfestingarverkefni.
Fjarfesting 1 vognum var forsenda pess ad stefnandi hefoi getad tekid verkid ad sér
og pvi parf ad lita & fjarfestinguna sem hluta af kostnadi af verkinu. Med hlidsjon af
pessu pykir vid haefi ad fera fjarfestingu i vognunum og fjarmagnskostnad vegna
hennar ad fullu til gjalda & verktimabilinu og gera rad fyrir ad
fjarmognunarsamningur hefdi verid greiddur upp ad fullu & peim tima. betta pydir
ad verdbattir vextir nema um 168 milljonum krona og verdbattar atborganir um
1.130 milljébnum kréna eda alls 1.298 milljonir krona. Samkvamt pessu hefdi
hagnadur stefnanda verid um 100 milljonir krona, p.e. framlegd ad fjarhaed 1.399
milljonir krona ad fradregnum fjarmagnskostnadi alls ad fjarhaed 1.298 milljonir
krona. Pannig datladur hagnadur nemur um 2,7% af tekjum af verkefninu sem ad
mati domsins getur talist edlilegt hagnadarhlutfall ad teknu tilliti til edlis og ahattu

verkefnisins. A9 alitum pykir pvi rétt ad mida vid ad tjon stefnda i formi missis



hagnadar hafi numid 100 milljonum krona.

Ekki er fallist & pad med stefnda ad stefnandi skuli seta nidurfellingu eda lekkunar
bota a grundvelli peirrar reglu ad tjénpola beri eftir fongum ad takmarka sitt tjon.
Litid er til pess a0 félag eins og stefnandi a tiltdlulega audvelt med ad draga ur
starfsemi sinni eda auka, selja bifreidar eda hetta vid fjarfestingu, segja upp folki
eda rada ekki, og svo framvegis. bPannig standa likur til pess ad stefnandi hefoi
getad sinnt pjonustu samkvamt samningi vid stefnda samhlida og 1 raun 6had
0drum verkum. bvi er lagt til grundvallar ad tjon stefnanda, vegna missis hagnadar
af verkinu, samsvari peirri framlegd sem pad hefdi skilad til rekstursins ad teknu
tilliti til fjarmagnskostnadar. I 1josi framangreinds verdur pvi ekki gerd su krafa ad
stefnanda hafi borid ad gripa til einhverra sérstakra adgerda til ad takmarka tjon sitt
med pvi ad takast 4 hendur 6nnur verkefni, samanber sjonarmid i til ad mynda
domum Hastaréttar i malunum nr. 132/2005 og 416/2011.

Samkvemt pessu er nidurstadan su ad steftnandi verdur talinn hafa ordid af 100
milljonum krona i hagnad 4 samningstimabilinu fra 22. agust 2010 til 23. agust
2014. Stefndi verdur pvi demdur til ad greida stefnanda pa fjarhaed sem skadabaetur
vegna missis hagnadar. Par sem stefnanda eru demdar skadabeetur med visan til
almennra reglna, samanber 2. mgr. 101. gr. laga nr. 84/2007, pykja ekki efni til
pess, ad stefnanda verdi baettur kostnadar vid patttoku i utbodinu og undirbiningi
tilbods ad fjarhad 724.386 kronur enda hefdi hann borid pann kostnad med

hagnadarmissinum ef verkefnid hefdi fallid honum i skaut.

Litid verdur svo 4 ad tjonsatburdur i malinu sé pad timamark pegar samningur
stefnda og Hagvagna hf. 14 fyrir pott akvordun um ad heimila félaginu patttoku hafi
verid tekin fyrr. [ samraemi vid almennar reglur og akvaedi A.1.5 i Gtbodsskilmalum
telst samningur hafa komist 4 pegar stefndi tilkynnti Hagvognum skriflega ad
tilbodi hans hefdi verid tekid pann 18. mars 2010. A hinn béginn verdur ad lita til
pess ad hagnadur stefnda af verkinu hefoi fallio til & verktimabilinu sem var fjogur
ar. Tjon stefnda 1 formi missis hagnadar atti sér pvi stad & fjogurra ara timabili, fra
22. 4gust 2010 til 23. agust 2014, og gerir ddmurinn rad fyrir ad fjéroungur
hagnadar hefdi fallio til 4 hverju ari. Stefndi verdur pvi deemdur til ad greida

stefnanda vexti samkveemt 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu af



uppsofnudu tjoni hvers ars, 25 milljonir krona ar hvert, fra lokum hvers ars, til

upphafstima drattarvaxta, eins og nanar greinir i ddémsordi.

Ekki er haegt ad lita svo & ad kera stefnanda til kerunefndar itbodsmala hafi
skapad honum rétt til ad krefja stefnda um drattarvexti manudi sidar, enda la engin
matsgerd fyrir i malinu 4 peim tima eda énnur gégn er gafu oOtvireett til kynna hvert
hugsanlegt tjon stefnanda veri. Ekki eru i malinu gégn um ad matsgerd
Gudmundar Jens Porvardarsonar hafi verid kynnt stefnda strax og han 14 fyrir 29.
oktober 2012 eda fyrir malsh6foun. bvi verdur ad lita svo 4 ad pad hafi verid fyrst
vid h6foun malsins 14. desember 2012 sem stefnandi gaf stefnda sannanlega feeri 4
pvi ad kynna sér upplysingar sem hann purfti til ad meta fjarhaed kréfunnar og
bregdast vid krofugerd stefnanda. bvi verdur upphafstimi drattarvaxta akvedinn
manudi sidar eda 14. jantiar 2013, sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001, af peirri fjarhaed sem

pba hafdi raungerst og svo framvegis, sbr. ndnar domsord.

Eftir pessum urslitum og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, um
medferd einkamala, ber ad dema stefnda til ad greida stefnanda malskostnad. A
teknu tilliti til pess ad malid var fyrst flutt um krofu stefnda um visun pess fra
domi, kostnadar vid matsgerdir, fjolda pinghalda i malinu og umfangs pess pykir
malflutningspoknun, haefilega akvedin 7.500.000 kronur.

Af halfu stefnanda flutti malid Aslaug Bjorgvinsdottir héradsdomslogmadur og af

halfu stefnda flutti malid Gudmundur Siemsen héradsdomslogmadur.

Domsformanni var tthlutad malinu 15. september 2015 og hafdi pa ekkert komid
a0 rekstri pess fram ad pvi. Meddomsmenn toku sati i domnum vid upphaf

adalmeodferoar.

Domsuppkvadning hefur dregist fram yfir frest samkvamt 1. mgr. 115. gr. laga nr.
91/1991, um medferd einkamala. Doémendur og adilar t6ldu ekki porf a

endurflutningi malsins.



Domur pessi er kvedinn upp af Larentsinusi Kristjdnssyni héradsdomara,
domsformanni, og meddémurunum Hersi Sigurgeirsyni, dosent vid
vidskiptafraedideild Haskola fslands og Stefani Svavarssyni, 16ggiltum

endurskoodanda.

DOMSORD

Stefndi, Streeto bs., greidi stefnanda, Iceland Excursions Allrahanda ehf., alls
100.000.000 krona, auk vaxta, samkvaemt 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, af 25.000.000 krona, fra 22. agust 2011 til 22. 4gust 2012, en af
50.000.000 krona fra peim degi til 14. jantar 2013 en med drattarvoxtum,
samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, fra peim degi til 22. 4gast 2013, en fra
peim degi af 75.000.000 krona til 22. 4gtst 2014, en fra peim degi af 100.000.000
krona til greidsludags.

Stefndi greidi stefnanda 7.500.000 kronur i malskostnad.

Larentsinus Kristjansson (sign.)

Hersir Sigurgeirsson (sign.)

Stefan Svavarsson (sign.)



