URSKURDUR
Héradsdoms Reykjavikur 16. mai 2013 i mali nr. E-3789/2012:
Gullver sf.

(Sigmundur Hannesson hrl.)

gegn
Simanum hf.

(Edda Andradottir hrl.)

Mal petta, sem tekid var til urskurdar 30. april 2013, var h6fdad 13. ndvember 2012
af Gullveri sf., Strandg6tu 25, Hafnarfirdi, gegn Simanum, Armula 25, Reykjavik.

Krofur stefnanda i malinu eru paer ad hid stefnda hlutafélag verdi demt til ad greida
stefnanda skuld/batur, vegna tapadra leigutekna af fjarskiptamastri:

Adallega 11.500.000 krénur auk drattarvaxta samkvamt II1. kafla laga um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001 fra 1. juali 2009 til greidsludags en til vara 6.702.635
krénur auk drattarvaxta samkvamt II1. kafla laga um vexti og verdtryggingu nr.
38/2001 fra 1. juli 2009 til greiosludags. _

Jafnframt er pess krafist a0 eignarréttur stefnanda ad fjarskiptamastri, sem stendur a
12 x 12 metra storri spildu Ur 168inni nr. 7a vid Adalgotu i Stykkisholmi, sem sam
gonguradherra heimiladi ad yroi tekin eignarnami med akvordun 5. januar 2004, ad
fenginni umsogn Post- og fjarskiptastofnunar 12. febriar 2003, verdi stadfestur.

b4 er krafist vaxtavaxta samkvemt 12. gr. somu laga er leggist vid hofudstol a 12
manada fresti 1 fyrsta sinn 1. jali 2010 en sidan arlega pann dag. Krafist er mats- og
malskostnadar samkvaemt mati domsins.

Stefndi krefst pess adallega ad malinu verdi visad fra domi en til vara er krafist
syknu af 6llum domkréfum stefnanda. I badum tilvikum krefst stetndi
malskostnadar ad skadlausu ur hendi stefnanda samkvamt mati domsins.

Urskurdurinn er kvedinn upp til urlausnar 4 fravisunarkrofu stefnda. Jafnframt fra
visunarkrofunni krefst stefndi malskostnadar ur hondum stefnanda i pessum peetti
malsins. Stefnandi krefst pess ad fravisunarkréfu stefnda verdi hathad og ad stefndi
verdi demdur til ad greida stefnanda malskostnad ad skadlausu i pessum patti
malsins.



Yfirlit malsatvika og agreiningsefna

Stefnandi er eigandi fasteignarinnar Adalgstu 7 1 Stykkish6lmi sem hann keypti af
islenska rikinu 4 arinu 2001. A 16dinni stendur fjarskiptamastur sem Post- og
simamalastofnun reisti 4 &runum 1960 til 1970 pegar fasteignin var i eigu islenska
rikisins. Me0 heimild samgonguradherra 5. januar 2004 tok stefndi (pa Landssimi
Islands hf.) eignarndmi 144 m? spildu ur 16dinni par sem fjarskiptamastrid er
stadsett.

Stefnanda voru akvednar eignarndmsbetur vegna pessa, samtals ad fjarhaed
1.000.000 kréna, i samrami vid urskurd matsnefndar eignarndmsbéta 17. mai 2004.

Stefnandi taldi ofangreindar beetur of lagar og afladi matsgerdar domkvaddra
matsmanna. Voru hafilegar batur vegna eignarnamsins metnar 18.000.000 krona
samkvemt matsgerdinni 1 juni 2009.

Stefnandi h6f0adi mal 19. desember s.4. par sem hann krafoist greidslu & peirri
fjarhaed ur hondum stefnda en til vara leegri fjarhadar. Stefndi 6skadi eftir yfirmati
undir rekstri mélsins. Med yfirmatsgerd fra 19. jali 2010 voru batur taldar hefilega
metnar vegna eignarnamsins samtals 7.600.000 kronur, p.e. fyrir eignarnam
spildunnar, lagnaleid 4 16dinni og umferdarrétt stefnda um 160ina vegna mastursins.

Med domi Héradsdoms Reykjavikur 13. jantiar 2011 voru stefnanda demdar batur
vegna eignarnamsins ad fjarhad 7.600.000 krénur dsamt drattarvoxtum og mals
kostnadi. Med domi Hestaréttar 2. febriiar 2012 var stefndi syknadur af krofum
stefnanda i malinu par sem ekki var talid ad hnekkt hefdi verid nidurstodu mats
nefndar eignarnamsbdta med framlogdum matsgerdum um ad hafilega metnar
batur vegna verdryrnunar 160arinnar, umferdarréttar um l6dina og lagna ad 160ar
morkum veru 800.000 kronur. b4 var heldur ekki talid ad hnekkt hefdi verid peirri
nidurstodu matsnefndar eignarnamsbota ad verdmaeti hinnar eignarnumdu spildu
hafi verid 200.000 krénur 1 mai 2004 pegar eignarnamid for fram.

Stefnandi telur ad med eignarndminu hafi hann verid sviptur leigutekjum af
fjarskiptamastrinu sem standi 4 hinni eignarnumdu spildu til framtidar. Réttur
stefnanda til leigutekna fyrir adstoou stefnda og fleiri fyrirtaekja af fjarskipta
mastrinu hafi verid stadfestur med domi Haestaréttar 6. april 2006 i mali nr.
424/2005.

Fravisunarkrafa stefnda er studd peim rokum ao stefnandi geti ekki fengio leyst ur
krofum sinum 1 malinu par sem sakarefninu hafi pegar verio raoid til lykta med
démum Hastaréttar par sem lagt hafi verid til grundvallar ad stefndi s¢ eigandi
fjarskiptamastursins og eignarréttur stefnda ad mastrinu stadfestur. Batur vegna
eignarndmsins hafi pegar verid demdar. Krofugerd stefnanda standist heldur ekki
en hun s¢ badi 6skyr og krofurnar 6samrymanlegar. Stefnandi geti ekki 4 sama
tima verid eigandi mastursins og att krofu & hendur stefnda vegna tapadra leigu
tekna. Med pessu vanti rokrétt samhengi 4 milli domkrafna stefnanda.



Af halfu stefnanda er pessu métmeelt. Stefnandi telur ad demt hafi verid um 6nnur
atridi 1 fyrri domum og aldrei hafi verid deemdar sému krofur og paer sem hér séu
settar fram af halfu stefnanda. Krofur stefnanda séu skyrar og hann hafi 16gvarda
hagsmuni af pvi ad f4 efnislega Urlausn um peer.

Malsastzeour og lagarok stefnda

Af halfu stefnda er visad til pess ad i mars 2004 hafi stefnandi h6foad mal a4 hendur
stefnda til greidslu leigugjalds fyrir afnot af hluta 16dar stefnanda i Stykkisholmi
vegna fjarskiptamasturs i eigu stefnda fram ad eignarndminu. Reikningarnir hafi
verid fyrir timabilid mai 2001 til febraar 2004 og krafist 55.000 krona leigugjalds a
manudi. Stefndi hafi aflad matsgerdar undir rekstri malsins um pad hvert vari
sanngjarnt leigugjald fyrir 160arskikann, sem fjarskiptamastrid staedi 4, og var
nidurstada matsgerdarinnar su ad haefilegt leigugjald vaeri 360.000 kronur fyrir arid
eda 30.000 kronur & ménudi. Fallist hafi verid 4 pa fjarhaeod i domi héradsdoms.
Stefndi hafi pa aflad yfirmatsgerdar og lagt fyrir Hestarétt. Nidurstada
yfirmatsgerdar hafi verid su ad heafilegt leigugjald vaeri 18.000 kronur & manudi
midad vid verdlag i mai 2001, en fjarhaedin latin taka breytingum m.v.
byggingarvisitdlu. Nidurstadan hafi verid 16g0 til grundvallar i domi Heestaréttar 6.
april 2006 i mali nr. 424/2005.

Stefnandi hafi hofdad annad mal 4 hendur stefnda 1 juni 2004 og krafist 6gildingar
eignarnamsins. Engin krafa hafi verid gerd af halfu stefnanda hvad vardar fjarhed
bota sem matsnefnd eignarndmsbdta hafoi pa trskurdad um. Med domi Haestaréttar
18. mai 2006 i mali nr. 511/2005 hafi eignarndmid verid stadfest.

[ april 2008 hafi stefnandi lagt fram matsbeidni i Héradsdomi Reykjavikur og
6skad eftir pvi ad domkvaddir matsmenn matu til verds hina eignarnumdu fasteign,
hluta Adalgotu 7, Stykkishdlmi, par sem stefnandi hafi ekki viljad una nidurstodu
matsnefndar eignarnamsbota fra arinu 2004 vardandi fjarhaed eignarndmsbota.
Fram a0 pvi timamarki hefou engin motmeeli verid h6fo uppi af halfu stefnanda
vegna nidurstodu matsnefndar eignarnamsbéta fra mai 2004. I matsbeidninni komi
fram ad stefnandi teldi ad baetur, sem matsnefnd eignarnamsbota hefoi akvedid
honum til handa, hefdu adeins batt honum hluta pess tjons sem hann hefdi ordid
fyrir vegna eignarnamsins. I matsbeidni hafi stefnandi lagt fyrir matsmenn ad lita til
nokkurra patta vid matid. Hafi medal annars verid visad til pess ad stefnandi yrdi af
leigutekjum vegna hins eignarnumda, p.e. af umraddri spildu. Nidurstada
matsgerdarinnar hafi verid su ad navirdi tapadra leigutekna, m.v. leigusamning til
99 ara, veeru 11,5 milljonir krona. Heildarnidurstada matsgerdarinnar hafi verid su
a0 hefilegar beetur til handa stefnanda veru 18 milljonir kréna.

Stefnandi hafi i kjolfarid hofdad mal & hendur stefnda og gert ytrustu krofur um
greidslu eignarnamsbota til samraemis vid nidurstodu matsgerdarinnar. Stefhandi
hafi byggt 4 pvi ad hann @tti rétt til bota vegna eignarndmsins, annars vegar fyrir
eign sem tekin hafi verid eignarnami, p.e. eignarnamsbatur, og hins vegar hafi
hann krafist skadabota fyrir pann skada sem eignarnamio hefdi 1 for med sér fyrir
hann sem stefndi beeri hlutlega botaabyrgd a.



Stefndi hafi aflad yfirmatsgerdar med matsbeidni i april 2010 par sem 6skad hafi
veri0 eftir pvi ad yfirmatsmenn matu til verds hina eignarnumdu fasteign, hluta
Adalgotu 7, en stefndi hefdi ekki unad nidurstodu undirmatsgerdar. Nidurstada
yfirmatsmanna hafi verid ad datladur missir leigutekna af hinu eignarnumda, ad
teknu tilliti til mogulegra utleigutekna af mastrinu, veeri 5.536.327 kronur.
Aztladur leigutimi hafi verid 55 ar fra mai 2004 og leigufjarhad 4 manudi 18.000
krénur i samraemi vid nidurstédu doms Heestaréttar i mali nr. 424/2005. Aréttad
hafi verid af halfu stefnda vid yfirmatsgerdina ad ekki veeri fallist 4 ad tjon vegna
eignarnams spildunnar gati radist af hugsanlegum tekjumdguleikum af nytingu
spildunnar, sem etti adeins vid pegar slikir tekjumoguleikar veeru almennir og
hefdu almennt dhrif & markadsverd. Heildarnidurstada yfirmatsgerdarinnar hafi
verid su a0 heefilegar batur til handa stefnanda vaeru 7.600.000 krénur. Nidurstodu
yfirmatsgerdarinnar hafi verid motmelt af halfu stefnda pott hann hefoi lagt hana
fram 1 héradsdomi. Med doémi héradsdoms 13. jantiar 2011 hafi verid fallist &4 batur
til handa stefnanda samkvaemt nidurstodu yfirmatsgerdar.

Med domi Haestaréttar 2. febraar 2012 1 mali nr. 220/2011 hafi pvi verid hafnad ad
framangreindar matsgerdir hefou hnekkt nidurstodu matsnefndar eignarnamsbota
um betur til handa stefnanda. Byggt hafi verid 4 pvi ad su alyktun yfirmatsmanna,
ad veromeeti byggingarréttar a 160 stefnanda gaeti numid allt ad tvofoldu
gatnagerdargjaldi einbylishiisaléda 1 Stykkisholmi, fengi ekki stadist og enn sidur
hafi verid fallist & p4 nidurstddu undirmatsgerdar ad meta beeri tjonid med hlidsjon
af pvi a0 eignarnam stefnda hefoi girt fyrir pad ad nyta meetti svaedid ,,undir
byggingar, p.e. ibudarhus og/eda byggingar sem tengdust ferdapjonustu (hétel og
veitingastarfsemi).*

Stefnandi krefjist pess 1 malinu ad stefnda verdi gert ad greida honum ,,skuld/betur,
vegna tapadra leigutekna af fjarskiptamastri, auk pess sem krafist sé
vidurkenningar 4 eignarrétti stefnanda & fjarskiptamastri sem standi 4 hinni eignar
numdu spildu.

Fravisunarkrafa stefnda sé byggd 4 pvi ad malatilbiinadur stefnanda sé svo 61j6s og
6skyr ad malio teljist ekki taekt til frekari domsmedferdar. Beri pvi ad visa pvi fra
doémi, sbr. d- og e-1id1 1. mgr. 80. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991.

Stefnandi visi til pess ad mal petta sé ad rekja til eignarnams 4 hluta fasteignarinnar
Adalgotu 7 1 Stykkisholmi, en frekari botum til handa stefnanda vegna eignar
namsins hafi verio hafhad med démi Heestaréttar i mali nr. 220/2011. Stefnandi visi
sidan til pess ad med eignarnaminu hafi hann verid ,,sviptur leigutekjum af fjar
skiptamastrinu sem stendur & hinni eignarnumdu spildu til framtidar*. Mali sinu til
studnings visi stefnandi til pess ad hann eigi rétt til fullra bota vegna eignar
namsins, par med talid bota vegna tapadra leigutekna af fjarskiptamastrinu,
,leigutekna sem hann var sviptur med eignarnaminu®. { malinu sé jafnframt gerd
krafa um vidurkenningu & eignarrétti stefnanda 4 fjarskiptamastrinu, p.e. ventan
lega &4 peim grundvelli ad eignarnamid hafi ekki tekid til mastursins sem stefnandi
telji sig hafa eignast vid kaup sin arid 2001. Med pvi s€ p6 alfario litid fram hja pvi
ad 1 domi Haestaréttar i mali 424/2004 hafi pvi verid slegid fostu ad fjarskipta
mastrid veri ,,i eigu afryjanda“ p.e. stefnda.



Verdi fallist & krofu stefnanda um vidurkenningu a eignarrétti 4 fjarskiptamastrinu,
sem stefndi telji med Sllu fraleitt, sé mal petta ekki ad rekja til eignarndms, svo sem
stefnandi telji, og geti pa ekki verid mal til heimtu bota vegna eignarnamsins. S¢é
stefnandi eigandi fjarskiptamastursins etti krafa hans um greidslu leigugjalds ad
vera bygg0 a peim forsendum. Fjarkrofur stefnanda virtust hins vegar vera um
,,skuld/batur”, vegna ,.tapadra leigutekna af fjarskiptamastri®. Ef stefnandi teljist
nu eigandi mastursins verdi ekki séd ad hann hafi verid sviptur pvi med
eignarnaminu eda leigutekjum af pvi, enda fari pad vaentanlega saman. Stefnandi
geri hins vegar pa einu grein fyrir fjarkrofum sinum ad visa til matsgerda um
utreikning 4 ,,navirtum leigutekjum® annars vegar til 99 ara og hins vegar til 55 éra,
sem engan veginn &tti vio ef stefnandi teljist eigandi mastursins og par med
vaentanlega ,,leigusali®. Ekki verdi hins vegar r401d af malatilbiinadi stefnanda ad
o0ru leyti hvernig pad megi vera ad stefnda sé gert ad greida stefnanda leigugjald
til aratuga fram i timann, en slikt tiokist & engan hatt ef talid verdi ad um
leiguskuldbindingu sé ad reeda. Malatilbtinadur stefnanda sé ad pessu leyti
motsagnarkenndur og 1 reynd illskiljanlegur.

Stefndi visi jafnframt til pess, fravisunarkrofu sinni til studnings, ad démur hafi
pegar verid lagdur 4 paer krofur og paer malsastaedur sem stefnandi virtist hafa uppi
i mali pessu og til 1. og 2. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991.

A0 pvi marki sem krofur stefnanda teljist skadabcetur vegna eignarnams 4 hluta
fasteignarinnar Adalgotu 7, svo sem malatilbunadur stefnanda virtist byggjast 4, sé
1j6st ad démur hafi pegar verid lagdur & rétt stefnanda til bota vegna eignarnamsins,
sbr. dom Heestaréttar i mali nr. 220/2011. 1 stefnu sé visad til pess ad Hestiréttur
hafi 1 pvi mali hafnad rétti stefnanda til frekari bota vegna eignarnamsins, ,.p.e.
vegna almennrar verdryrnunar l6dar peirrar sem stefnandi hélt eftir, umferdarréttar
um pa 160 til framtidar og lagna ad 160armdrkum ...*“. Sidan segi ad Heestiréttur hafi
ekki fjallad um rétt stefnanda til bota vegna tapadra leigutekna til framtidar af
fjarskiptamastrinu sem standi 4 hinni eignarnumdu spildu, og stefnandi hafi verid
sviptur med eignarnaminu. A petta verdi 4 engan hatt fallist. Stefnandi hafi i pvi
mali haft uppi domkrdéfur um fullar baetur sér til handa vegna eignarnamsins med
tilvisun til 72. gr. stjornarskrarinnar um fridhelgi eignarréttarins. Stefnandi hafi
byggt &4 matsgerd (virdingargjérd), en par hafi m.a. verid umfjéllun um utreikning
tjonsfjarhaedar me0 tilliti til tapadra leigutekna af hinu eignarnumda, sem midist vid
leigutekjur af fjarskiptamastrinu. Stefnandi hafi krafist i malinu 18.000.000 krona
en til vara hafi verid krafist leegri fjarhaedar ad mati domsins. I domi Haestaréttar
hafi verid stadfest nidurstada matsnefndar eignarnamsbota og botakrofum
stefnanda pvi hafnad. Krofur um leigutekjur eda batur vegna leigutekna, eda um
baetur af hvada toga sem er vegna eignarnamsins, hafi pvi pegar verid demdar ad
efni til.

[ mélinu geri stefnandi einnig krofu um vidurkenningu 4 eignarrétti ad fjarskipta
mastri pvi sem standi 4 169 peirri sem tekin var eignarnami. Stefnandi visi til pess
ad mastrid hafi fylgt med i kaupum hans 4 fasteigninni Adalstraeti 7 & arinu 2001.
Stefnandi visi til 26. gr. pinglysingarlaga nr. 29/1978 mali sinu til studnings en lati
pess 1 engu getid ad s fasteign sem mastrid standi 4 hafi sidan verid eignarnumin
af halfu stefnda 4 arinu 2004, vaentanlega med somu réttarahrifum. Ljost sé hins
vegar a0 alitaefni um eignarrétt ad mastrinu hafi verid utkljad i domi Heestaréttar i
mali nr. 424/2005, par sem nidurstadan hafi verid st ad stadfest var nidurstada



héradsdoéms um ,,ad afryjanda [stefnda] beri ad greida stefnda [stefnanda]
sanngjarnt endurgjald fyrir afnot hluta 160ar hans ... vegna fjarskiptamasturs i eigu
afryjanda sem par stendur®. Malatilbunadi stefnanda sé lyst i héradsdomi i1 pvi mali
pannig ad stefnandi hafi talid ad hann hefdi keypt ,,61l mannvirki 4 16dinni
kvadalaust samkvemt kaupsamningi* en fjarkrafa stefnanda hafi verid vegna
,afnota stefnda af adstéou i fjarskiptamastri 4 16dinni ...“. Af halfu stefnda hafi
sérstaklega verid & pvi byggt i malinu ad stefnanda hefdi ekki getad dulist
stadsetning mastursins vid kaup 4 eigninni og hafi pvi ekki getad att frekari rétt en
fyrri eigandi, p.e. rikissjodur, og ad stefnandi hefoi yfirtekio leigusamning fyrri
eiganda vid stefnda um I6darskikann ,undir fjarskiptamastrid“. { forsendum
héradsdoms s¢é skyrt kvedid 4 um rétt stefhanda til leigu ,,fyrir afnot af 16dinni* a
timabilinu fram ad eignarnaminu. bvi sé sérstaklega slegid fostu i domi Haestaréttar
ad leigugjaldid s¢ fyrir afnot af 16dinni en fjarskiptamastrid sem par standi sé ,,i
eigu [stefnda]“. Med sama heetti visi stefndi til haestaréttarmalsins nr. 511/2005 par
sem domur hafi fallid 18. mai 2006. { pvi mali hafi stefnandi byggt kréfu um
ogildingu dkvordunar samgonguraduneytisins 4 heimild til eignarndms m.a. 4 pvi
ad ,,ekkert liggi fyrir um ad stefndi ... sé eigandi ad pvi fjarskiptamastri sem hysi
bunad stefnda“ og ad stefnandi hafi keypt 16dina ,,kvadalaust med 6llum gégnum
og gedum ad engu undanskildu®. Af halfu stefndu hafi verid byggt &4 pvi i malinu
ad enginn vafi Iéki 4 um eignarhald stefnda 4 mastrinu og ad afmorkun hins
eignarnumda veeri skyr. [ héradsdomi, sem stadfestur hafi verid i Haestarétti, sé
kvedid 4 um ad ekki liggi annad fyrir i malinu en ad ,,mastrid sé i eigu stefnda,
Landssima Islands hf.. Verdi ad lita svo 4, med tilliti til malatilbunadar adila, ad
svokollud neikveed ahrif domanna séu pau ad stefnandi hafi ekki talist eigandi
umradds masturs, svo sem hann byggi malatilbinad sinn 4 nd. Pannig hafi med
bindandi hztti verid demt um sakarefnid.

b4 visi stefndi til utilokunarreglu 5. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991. Verdi ekki fallist
4 ad adur hafi verid leyst efnislega ar krofum stefnanda byggi stefndi 4 pvi ad
reglan girdi fyrir ad stefnandi geti na i sidara mali haft uppi nyjar malsastedur sem
hann hefodi getad haldid uppi i fyrri malum. Pessu til studnings bendi stefndi 4 ad
krafa stefnanda i haestaréttarmalinu nr. 220/2011 hafi verid fjarkrafa sem reist hafi
verid a nidurstodu framlagdra matsgerda. Hér geri stefnandi enn fjarkrofur og reisi
krofur sinar & somu matsgerdum, eftir atvikum med 60rum aherslum eda nyjum
malsastedum. Stefndi telji pvi ad visa eigi fra fjarkrofum stefnanda af pessum
sokum. S6mu sjénarmid eigi vid um krofu hans um vidurkenningu eignarréttar sem
einnig eigi ad visa frd domi.

Krofugerd stefnanda um dréttarvexti sé hagad med peim hatti ad visad sé almennt
til ITI. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Hvorki sé hins vegar
tiltekinn vaxtafotur 1 stefnu né visad til 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001. betta sé ekki
i samreemi vid d-1id 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 og beri pvi ad visa kréfu
stefnanda um drattarvexti fra domi.

Malsastzeour og lagarok stefnanda

Af halfu stefnanda er pvi métmeelt ad rok séu fyrir pvi ad visa malinu frad domi.
Malatilbiinadur stefnanda samraemdist ad 6llu leyti dkvaedum réttarfarslaga. bvi
beeri ad hafna fravisunarkréfunni.



Krofur stefnanda séu alveg skyrar og stefndi hafi ekki att i nokkrum erfidleikum
med ad taka til varna 1 malinu.

Stefnandi métmeeli pvi ad krofurnar séu & einhvern hatt 6samrymanlegar. Krafa
stefnanda um stadfestingu eignarréttar ad fjarskiptamastrinu s¢ m.a. byggd 4 pvi ad
pad hafi fylgt med i kaupum hans 4 fasteigninni ad Adalgdtu 7.

Malinu sé€ visad til urlausnar domstéla med heimild i 17. gr. laga nr. 11/1973 um
framkvamd eignarnams. Réttur stefnanda til bota vegna eignarnamsins sé annars
vegar beetur fyrir eign sem tekin hafi verid eignarnami, p.e. eignarndmsbeatur, og
hins vegar batur vegna tapadra leigutekna, p.e. skadabaetur fyrir pann skada sem
eignarnamid hafi haft 1 for med sér fyrir stefnanda sem stefndi beri hlutlega
botaabyrgd 4 gagnvart stefnanda.

Af halfu stefnanda s¢ visad til pess a0 hann hafi aldrei 4dur borid undir dominn
krofur sem hann geri 1 pessu mali. P4 sé heldur ekki fjallad um sému atridi hér og i
fyrri malum.

Adur hafi ekki verid tekist 4 um eignarrétt fjarskiptamastursins en stefnandi hafi na
i fyrsta sinn uppi krofur vegna hans og tapadra leigutekna af pvi. Heestiréttur hafi
ekki fjallad um rétt stefnanda til bota vegna tapadra leigutekna til framtidar vegna
fjarskiptamastursins sem standi & hinni eignarnumdu spildu og stefnandi hafi verid
sviptur med eignarnaminu.

Matsnefnd eignarnamsbota hafi aldrei kvedid 4 um tapadar leigutekjur af fjarskipta
mastrinu. I mati démkvaddra matsmanna fra jani 2009 sé tekid fram ad ekki sé rétt
a0 leggja saman pad tjon sem sé vegna missis leigutekna og tjons vegna pess ad
ekki s¢ unnt ad nyta heildarl6dina sem byggingarl6d. Nidurstadan hafi verio byggd
a4 pvi ad hagkvaemustu nytingarmoguleikarnir séu skertir.

Stefnandi eigi rétt & pvi ad fa efnislega skorid Ur um kréfurnar sem hann geri i
pessu mali. Krofurnar sé ad rekja til eignarnamsins 4 hluta fasteignarinnar.
Stefnandi eigi 16gvarda krofu til leigutekna af fjarskiptamastrinu ar hendi stefnda.
Verdi ekki 4 pad fallist sé byggt 4 pvi ad stefnandi eigi rétt & botum vegna tapadra
leigutekna af fjarskiptamastrinu vegna pess tjons sem hann hafi ordid fyrir vegna
eignarnamsins.

Niourstaoa

Med trskurdi matsnefndar eignarndmsbota 17. mai 2004 voru metnar hafilegar
batur vegna eignarnams a hluta fasteignar stefnanda ad Adalgotu 7 1 Stykkisholmi.
bar var um ad raeda mat a 12 x 12 m stérri spildu ur 160inni 4samt tveggja m breidri
lagnaleid fra fjarskiptamastri sem st6d a spildunni ut fyrir 16darmork. ba var einnig
krafist mats &4 botum fyrir rétt stefnda til umferdar ad hinni eignarnumdu spildu um
160 stefnanda. Eignarnamid byggdist 4 70. gr. laga um fjarskipti. Samkvamt peirri
lagagrein ma samgonguradherra heimila, ad fenginni umsogn Post- og
fjarskiptastofnunar, ad eign eda hlutar hennar verdi tekin eignarnami gegn
endurgjaldi sem meta skuli samkvamt [6gum um framkvaemd eignarnams pegar



fjarskiptafyrirteeki er naudsynlegt ad tryggja sér land, 168 eda adra eign 1 sambandi
vid lagningu eda rekstur almennra fjarskiptavirkja og samningum um kaup verdur
ekki vio komid. Heefilegar batur fyrir 144 m? spildu og onytanlegt land i kringum
hana voru metnar 200.000 krénur og vegna lagna ad 160armorkum, almenna
verdryrnun og umferdarréttar til framtidar 800.000 kronur, samtals 1.000.000
krona.

Stefnandi hafdi adur en til eignarnamsins kom h6fdad mal a hendur stefnda par sem
hann krafdist pess ad stefndi yrdi demdur til ad greida honum leigu vegna afnota af
160inni vegna fjarskiptamastursins. Malid h6fdadi stefnandi 30. mars 2004. Med
domi Hastaréttar 6. april 2006 var stadfest nidurstada héradsdoms fra 27. juni 2005
um ad stefnda beeri ad greida stefnanda sanngjarnt endurgjald fyrir afnot af hluta
160ar hans ad Adalgdtu 7 1 Stykkishdlmi vegna fjarskiptamasturs i eigu stefnda sem
par standi. Sanngjarnt endurgjald var metid i yfirmatsgerd fyrir timabilid mai 2001,
pegar stefnandi eignadist fasteignina, til og med februar 2004, eins og stefnandi
krafdist, og var domur Hastaréttar i samraemi vid pad.

Stefnandi h6fdadi mal 4 hendur Landsima fslands hf. og islenska rikinu 28. juni
2004 par sem pess var krafist a0 6gilt yroi med domi akvordun
samgonguraduneytisins fra 5. janGar 2004 um ad heimila Landsima slands hf.
eignarnam 4 hluta fasteignarinnar Adalgétu 7 1 Stykkish6lmi sem tekinn var
eignarndmi. Med domi héradsdoms 9. september 2005 voru pessir stefndu syknadir
af krofu stefnanda i malinu og var su nidurstada stadfest med domi Heestaréttar 18.
mai 2006. { domunum kemur fram ad Post- og simamalastofnun hafi reist
fjarskiptamastrid 4 160inni & &runum 1960 til 1970.

Stefnandi h6fdadi mal &4 hendur stefnda 19. desember 2009 par sem hann krafdist
greidslu ad fjarhaed 18.000.000 kréna eda legri fjarhaedar ad mati domsins.
Stefnandi visadi til pess ad med urskurdi matsnefndar eignarnamsboéta 17. mai 2004
hafi ekki verid metnar fullar beetur fyrir eignarndmio a hluta fasteignarinnar ad
Adalgotu 7. Einnig var 1 malatilbiinadi stefnanda visad til 17. gr. laga nr. 11/1973
um framkveemd eignarnams. I peirri lagagrein segir ad leita megi urlausnar
domstdla um agreining ut af 16gmaeti eignarnams, par & medal agreining um
fjarhaed eignarnamsbota, en um sidastgreint atridi po ekki fyrr en trlausn
matsnefndar liggur fyrir. Med domi héradsdoms 13. jantar 2011 var stefnda gert ad
greida stefnanda 7.600.000 krénur 1 baetur vegna skerdingar 4 16dinni sem hlaust af
eignarnaminu og fjarskiptamastrinu sem par var stadsett. Med domi Haestaréttar 2.
februar 2012 var hins vegar talid ad ekki hefdi verid hnekkt nidurstodu matsnefndar
eignarndmsbdta um ad baetur vegna almennrar verdryrnunar l6darinnar, sem
stefanandi hélt eftir, umferdarréttar um pa 160 til framtidar og lagna ad
l6darmorkum séu hefilega metnar 800.000 kronur. Pa var i dominum heldur ekki
talid a0 hnekkt hefdi verid peirri nidurstodu matsnefndar eignarnamsboéta ad
verOmati hinnar eignarnumdu spildu hafi verid 200.000 kronur 1 mai 2004 pegar
eignarnamid for fram.

Samkvamt 1. mgr. 116. gr. laga um meodferd einkamala er domur bindandi um
urslit sakarefnisins milli adila og peirra sem koma ad 16gum i peirra stad um paer
krofur sem demdar eru ad efni til. Pegar krafa hefur verid deemd ad efni til verdur
han ekki borin aftur undir sama eda hlidsettan domstél og verdur nyju mali um
slika krofu visad fra domi, eins og fram kemur i 2. mgr. sému lagagreinar. Med
pessum réttarfarsakvaedum er komid i veg fyrir ad sama sakarefni verdi oftar en



einu sinni borid undir sama eda hlidsettan domstol.

Vi0 urlausn malsins ber ad lita til pess ad stefnandi hefur i malatilbunadi sinum
visad til pess, krofum sinum til studnings, ad med eignarnaminu hafi hann verid
sviptur leigutekjum af fjarskiptamastrinu sem standi 4 hinni eignarnumdu spildu.
Med pessu fer stefnandi fram 4 ad honum verdi demdar frekari baetur en honum
voru adur demdar vegna eignarndmsins. Sama nidurstada leidir af tilvisun
stefnanda til pess ad i matsgerd, sem aflad var i tilefni af fyrri malsh6foun hans
vegna eignarnamsins, komi fram ad hann hafi til framtidar verid sviptur
leigutekjum sem par voru metnar 11.500.000 krénur sem hann gerir krofu um i
mali pessu a0 fa greiddar ur hondum stefnda. St matsgerd var ekki talin hnekkja
mati matsnefndar eignarnamsboéta i domi Haestaréttar 2. febrtiar 2012 um heaefilega
metnar betur en af pvi leidir ad pegar hefur verid leyst Ur krofum stefnanda um rétt
til frekari bota vegna eignarnamsins en peirra sem metnar voru af halfu mats
nefndar eignarndmsbadta. Nidurstada um pad er bindandi fyrir malsadila samkvamt
2. mgr. 116. gr. laga um medferd einkamala. Stefnandi visar i malinu einnig, & sama
hatt og 4dur, til 17. gr. laga nr. 11/1973 um framkvamd eignarndms um heimild til
a0 visa malinu til domstéla. Med visan til pessa verdur ad telja ad pegar hafi verid
leyst ur pvi sakarefni hverjar veeru haefilegar baetur til stefnanda vegna
eignarnamsins.

bott stefnandi haldi pvi fram ad krafan um stadfestingu 4 eignarrétti hans ad
fjarskiptamastrinu, sem hann ber nt1 undir dominn, hafi ekki verid borin undir
dominn adur verdur ad lita til pess ad af fyrri malatilbunadi stefnanda leiddi ad
fram kom 1 démsurlausnum & pvi sakarefni, sem par um raeddi, ad stefndi vari
eigandi fjarskiptamastursins sem stendur 4 168 Adalgdtu 7 1 Stykkisholmi, eins og
adur er rakid. Per Urlausnir verda ad teljast bindandi fyrir malsadila samkvaemt 1.
mgr. 116. gr. laga um medferd einkamala.

A0 framangreindu virtu verdur ad telja ad stefnandi hafi 40ur en hann h6fdadi
malid, sem hér er til Urlausnar, pegar fengid endanlega tirlausn um botakrofur sinar
vegna eignarnamsins sem fram for 4 hluta fasteignarinnar Adalgotu 7 1
Stykkish6lmi. Einnig verdur a0 telja samkvemt pvi sem ad framan greinir ad pegar
liggi fyrir domsnidurstada um eignarrétt stefnda ad fjarskiptamastrinu sem stendur
4 160inni, eins og &dur er rakid.

Med visan til pessa og til 1. og 2. mgr. 116. gr. laga um medferd einkamala ber ad
visa mali pessu fra domi.

Samkvemt 2. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala ber ad dema stefnanda til
a0 greida stefnda malskostnad sem pykir heefilega akvedinn 300.000 kronur.

Urskurdinn kvad upp Sigridur Ingvarsdéttir héradsdémari.

URSKURDARORD:
Mali pessu er visad fra domi.

Stefnandi, Gullver sf., greidi stefnda, Simanum hf., 300.000 krénur 1 malskostnad.



Sigridur Ingvarsdottir



