DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 28. mai 2013 i mali nr. E-3787/2012:
Hagar hf.
(Gisli Guoni Hall hrl.)
gegn
Arion banka hf.

(Andri Arnason hrl.)

L.

Mal petta, sem var domtekid 14. mai sl., er hofdad 14. névember 2012 af
Hogum hf., Hagasmara 1 i Kopavogi, gegn Arion banka hf., Borgartini 19 i
Reykjavik.

{ malinu gerir stefnandi eftirfarandi krofur:

a. A0 stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda 299.408.555 kronur dsamt
vOoxtum samkvaemt 1. malsl. 4. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra
19. oktober 2009 til 9. april 2012, en med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr.
laganna nr. 38/2001 fréd peim degi til greidsludags, allt ad fradreginni innborgun
stefnda ad fjarhad 40.121.923 krénur 19. desember 2011.

b. A0 stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda 852.326.275 kronur dsamt
voxtum samkvamt 1. malsl. 4. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra
19. oktober 2009 til 9. april 2012, en med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr.
laganna nr. 38/2001 fra peim degi til greidsludags, allt ad fradreginni innborgun
stefnda ad fjarhaed 474.769.402 kronur 19. desember 2011.

c. A0 stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda malskostnad ad skadlausu
samkvemt mati domsins.

Stefndi krefst syknu auk malskostnadar.

II.

Stefnandi er félag sem er umsvifamikid 4 smas6lumarkadi hér 4 landi. Félagio
gerdi 2. febraar 2004 tvo lanssamninga vid forvera stefnda sem fengu lansnamerin
1256 og 1257. 1 fyrrgreinda samningnum lofadi lanveitandi ad lana ,,ad jafnvirdi



islenskar kronur 570.000.000,- 1 seenskum krénum. Skuldbatt stefnandi sig til ad
endurgreida 1anid med 52 afborgunum med nanar tilgreindum heetti, sidast 5.
desember 2008, en heimilt var ad framlengja 1anid i allt ad tvo ar. [ sidargreinda
samningnum lofadi lanveitandi ad léna ,,ad jafnvirdi islenskar kronur 680.000.000,-
“1 seenskum krénum. Med honum skuldbatt stefnandi sig til ad endurgreida 14nid
a0 fullu med einni greidslu 5. febraar 2007, nema 14nid yrdi framlengt. Um vexti
sagdi 1 bAdum samningum ad lanin baru breytilega LIBOR-vexti eins og peir
akvoroudust hverju sinni 4 millibankamarkadi i London fyrir ,,vidkomandi
gjaldmioil® ad vidbaettu 1,7% vaxtadlagi.

A sama tima tok stefnandi fjolmyntalan ad jafnvirdi allt ad 4.250 milljénum
kréna hja Landsbanka {slands hf., en gogn malsins bera med sér ad samvinna hafi
verid milli bankanna um lanveitingar pessar. Andvirdi lananna fré4 forvera stefnda
atti ad nyta til ad greida skuldbindingar stefnanda hja Landsbanka Islands hf.
Oumdeilt er ad lanin voru greidd at i islenskum krénum. P4 veitti stefnandi
lanveitanda heimild til ad skuldfzera reikning sinn i Landsbanka Islands hf. fyrir
greidslum afborgana 4 lanunum nr. 1256 og 1257. Vidaukar voru gerdir vid
framangreinda ldnssamninga 5. febrar 2007 og 5. desember 2008 par sem lanin
voru framlengd til tveggja ara. Oumdeilt er ad pau voru i skilum allt til 19. oktober
2009 er pau voru greidd upp, en pad var gert med nyrri lantéku hja Landsbankanum
og stefnda.

Med démum Haestaréttar Islands fra 16. juni 2010 i malum nr. 92/2010 og nr.
153/2010 var komist ad peirri nidurstoou ad 6heimilt hefdi verid ad binda fjarhaedir
lana, sem par var fjallad um, vid gengi erlendra gjaldmidla, sbr. 13. og 14. gr. laga
nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, enda um lan i islenskum krénum ad rada. I
domi Haestaréttar 16. september 2010 1 mali nr. 471/2010 var jaftnframt komist ad
peirri nidurstodu ad lita yroi fram hja dkvadum samnings um vexti & lani i
islenskum kronum med 616gmaetri gengistryggingu og mida pess i stad vid vexti
Sedlabanka Islands samkvaemt 4. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.
bvi var fallist 4 krofu lanveitanda um greidslu eftirstodva lansins sem tok mid af
pessari forsendu. [ kjolfar pessa doms voru sett 16g nr. 151/2010 um breytingu &
16gum nr. 38/2001 par sem 18. gr. peirra var m.a. breytt. Par er med almennum
haetti meelt fyrir um pad hvernig standa beri ad uppgjori ldna med 6gildum
samningsakvadum um vexti. [ dkvadinu er m.a. kvedid 4 um vaxtavidmid sem er
efnislega i samraemi vid fyrrgreindan dom Heestaréttar i mali nr. 471/2010.

Fleiri domar féllu i kjolfar framangreindra doma par sem skorid var tr um
hvort lanveiting veeri med 616gmeetri gengistryggingu. Medal peirra var ddémur
Heestaréttar fra 9. jini 2011 i mali nr. 155/2011. I kjolfar hans voru lan i eigu
stefnda, med samningsskilmala & bord vid pa sem voru i lanssamningum nr. 1256
og 1257, endurreiknud 1 samrami vid 18. gr. laga nr. 38/2001.

[ malinu liggur fyrir enduratreikningur 4 framangreindum ldnum, dags. 8.
desember 2011. Par var svokallad uppgreidsluvirdi lans nr. 1256 talid nema
1.366.834.534 kronum og var pa tekid mid af voxtum samkvaemt 4. gr. laga nr.
38/2001. Alls hafdi stefnandi greitt 1.406.826.465 kronur af laninu. Mismunurinn
39.991.931 kréna myndadi inneign stefhanda hja stefnda. Uppgreidsluvirdi lans nr.
1257 var talid nema 1.630.609.619 kronum, en innborganir stefnanda & 1anid hofou
samtals numid 2.104.464.527 kronum. Mismunurinn, 473.854.908 kronur, myndadi
inneign stefnanda hja stefnda. Pegar framangreindar inneignir voru greiddar



stefnanda 19. desember 2011 h6fou fjarhedirnar haekkad litillega, en paer ndmu
annars vegar 40.121.923 kronum og hins vegar 474.769.402 krénum.

[ domi Hastaréttar 15. febriar 2012 i mali nr. 600/2011 var tekist 4 um pad
hvort lanveitanda hefdi verid rétt ad skuldajatha krofu sinni um vexti samkvamt 4.
gr. laga nr. 38/2001 4 moti malskostnadarkrofu lantaka sem fallid hafdi til 1 mali,
par sem komist hafdi verid ad peirri nidurstéou ad skuldabréf l1antaka hefdi verid
med 0logmeetri gengistryggingu, sbr. dom Heestaréttar fra 14. febraar 2011 i mali
nr. 604/2010. Lantakarnir baru fyrir sig ad hvad sem lidi nidurstodu Heestaréttar i
pvi mali, um ad skuld peirra @tti allt fra upphafi ad bera vexti samkveaemt 4. gr., sbr.
3. gr. laga nr. 38/2001, sbr. dom Haestaréttar i mali nr. 471/2010, teldust pau hafa
fullgreitt vexti fyrir lidna tid med pvi ad hafa jathan greitt pa i samraemi vid
greidslutilkynningar lanveitanda, enda hefodi hann tekid vid peim an fyrirvara um
frekari krofu um vexti sidar. { domi Haestaréttar kom fram ad pad vari meginregla
a0 krofuhafi, sem hefdi fengid minna greitt en hann atti rétt til, eetti tilkall til
viobotargreidslu. Fra peirri meginreglu veeru p6 undantekningar medal annars um
a0 fullnadarkvittun krofuhafa geti ad vissum skilyrdum fullneegdum valdid pvi ad
hann glati frekari kr6fu. Komist var ad peirri nidurstodu ad svo hagadi til i
umraddu mali pannig ad pad stadi krofuhafa naer en lantaka ad bera pann
vaxtamun sem hlotist hefdi af hinni 616gmaetu gengistryggingu. Var pa medal
annars litid til pess a0 lantakar hefou verid 1 godri tri um ad greidslur peirra &
voxtum feelu 1 sér fullar og réttar efndir af peirra halfu. Jafnframt hafi fjarhaeo
vidbotarkrofu krofuhafa um vexti fyrir lidna tid verid umtalsverd pegar litid veeri til
upphaflegrar lansfjarhadar. Pa skipti mali ad lanveitandi var fjarmalafyrirtaeki sem
hafdi bodid upp 4 1an med 6logmaetri gengistryggingu og voru skilmélar pess lans
akvednir einhlida af hans halfu. bvi var komist ad peirri nidurstddu ad lanveitandi
hefdi ekki getad krafid lantaka um vidbdtargreidslur vegna pegar greiddra vaxta
aftur 1 timann, eins og byggt hafdi verid & vid skuldajofnudinn. Fengu 16g nr.
151/2010, sem eins og adur segir breyttu 16gum nr. 38/2001, ekki haggad peirri
nidurstodu, par sem med almennum 16gum veeri ekki unnt, med svo ipyngjandi
haetti sem 4 reyndi i malinu, ad hrofla med afturvirkum heetti vid réttarreglum um
efni skuldbindinga og greidslur skulda fra pvi sem gilt hafoi pegar til peirra var
stofnad og af peim greitt.

[ kjolfar framangreinds doms Heestaréttar taldi stefnandi sig eiga frekari
inneign hja stefnda. I tolvuskeyti stefnanda 9. mars 2012 kom fram ad stefnandi
hefdi 14tid reikna ut ,,1anid midad vid dominn* og er par talid ad inneign stefnanda,
til vidbotar vid pad sem pegar hefdi verid endurgreitt, neemi ramum 820 milljonum
kréna. Var 6sk um vidbrogo stefnda vid pessu aréttud. Med bréfi stefnda 12. mars
2012 var fyrirspurn stefnanda svarad. bar var talid ad atvik i mali stefnanda vaeru
ekki samberileg peim atvikum sem fjallad hefdi verid um i framangreindum domi
Heestaréttar. Taldi stefndi pvi ad stefnandi tti ekki rétt til frekari endurttreiknings
a lanunum.

II1.

1. Malsdstedur og lagarok stefnanda



Til studnings krofum sinum i mali pessu tekur stefnandi fram ad lan hans nr.
1256 og 1257 hafi ekki verid gild 1an i erlendum myntum, heldur hafi pau falid i sér
0logmaeta gengistryggingu skuldbindinga i islenskum kréonum. bvi hafi lanveitandi
ekki att rétt til pess ad einstakar afborganir tekju breytingum i samremi vid breytt
gengi erlendra gjaldmidla og ad 4 peer reiknudust umsamdir erlendir vextir.

Stefnandi tekur og fram ad hann hafi greitt af lanunum 1 samrami vid
greidslusedla og stodu lananna, eins og hin hafi verid reiknud af stefnda 4 hverjum
tima. Verulegur hluti af pessum greidslum hafi verid verdbatur 4 hofudstol vegna
gengistryggingarinnar.

Stefnandi kvedst reisa endurgreidslukrofur sinar & hendur stefnda & pvi ad hann
hafi greitt stefnda harri fjarhaed en stefndi hafi att rétt til af framangreindum lanum.
Ofgreidslurnar nemi samtolu peirra verdbodta sem stefndi hafi innheimt med
6logmaetum heetti. Stefnandi eigi pvi rétt & ad fa pad sem ofgreitt hafi verid
endurgreitt samkvamt almennum reglum krofuréttar, eins og paer hafi verid skyrdar
i nylegum domafordemum Heestaréttar i sambaerilegum malum.

Stefnandi visar einnig til pess ad stefndi hafi nli pegar vidurkennt rétt stefnanda
til endurgreidslu med pvi ad endurgreida honum hluta af pvi sem ofgreitt hafi verid.
Utreikningsforsendur peirra endurgreidsina hafi ad mati stefnanda verid rangar.
Hafi stefndi endurreiknad lanin midad vid pa forsendu ad pau hefdu borid almenna
vexti fra upphafi, pratt fyrir skilmala lananna um tilgreinda LIBOR-vexti.

Stetnandi byggir 4 pvi stefnda hafi verid 6heimilt ad endurreikna lanin med
almennum voxtum fra upphafi lanstimans. Slikur endurutreikningur feli i raun i sér
mjog haa vidbotarkrofu um vexti fyrir lidna tid. Um petta visar stethandi til
fordeema Hastaréttar i malum nr. 600/2011 og i mali nr. 464/2012. A sama hatt og i
pessum fordemismalum hafi stefnandi greitt adra og leegri vexti samkvamt
greidslusedlum stefnda og teljist pannig hafa fyrirvaralausa fullnadarkvittun fyrir
greidslu vaxta fyrir vidkomandi timabil. Stefnandi byggi & pvi, ad a sama hatt og i
sidarnefnda fordemismalinu, par sem adstodumunur hafi verid talinn vera a milli
sveitarfélags annars vegar og fjarmalafyrirteekis hins vegar, pa hafi verid
adstodumunur milli stefnanda sem fyrirtaekis i verslunarrekstri og Kauppings, sidar
stefnda, eins staersta lanafyrirtaekis landsins. Vid adalmedferd malsins lagdi
stefnandi dherslu 4 ad enginn munur veri 4 adstedum i pessu mali og i
fyrrgreindum hastaréttarmalum po ad hér hafi lantaki verid buinn ad greida allt
lanio en 1 sidargreindu malunum hafi verid tekist & um leidréttingu 4 stodu
vidkomandi lansskuldbindinga. Endurgreidslukrafa stefnanda sé sama edlis og
krafa um vidurkenningu & breyttri stodu lans.

Stefnandi stydur fjarhad stefnukrofunnar 1 a- og b-lidum kréfugerdar sinnar
vid utreikninga endurskodunarfyrirtaekisins KPMG hf. sem lagdir hafi verid fram i
malinu. bar séu tilgreindar allar atborganir a4 hofudstol og & voxtum af [anunum og
endurgreidslukrofur stefnanda reiknadar 1t fra pvi. Utreikningarnir hafi verid gerdir
ad beidni stefnanda og hafi peir verid kynntir stefnda.

Stefnandi tekur fram ad utreikningsnidurstodur KPMG taki mid af almennum
voxtum allt til 29. febraar 2012, pegar utreikningarnir hafi verid gerdir. [ kréfugerd
stefnanda sé hofudstoll krafna hins vegar midadur vid 19. oktdber 2009, b.e. daginn



er lanin hafi verid greidd upp og endurkrofuréttur stefnanda hafi stofnast. I stefnu
er nanari grein gerd fyrir peirri adferd sem 16gd sé til grundvallar utreikningnum og
er tekid fram ad stefnandi telji ad hann sé i samraemi vid pa adferd sem fallist hafi
verid a4 1 domi Haestaréttar i mali nr. 464/2012. Felur htn 1 sér ad stada lananna er
reiknud Ut med pvi ad draga hverja afborgun af h6fudstolnum fra eftirstddvum hans
hverju sinni. Asteedulaust er ad rekja pa utlistun nanar { 1josi pess ad ekki er
agreiningur um utreikning fjarkréfunnar.

Stefnandi krefst vaxta samkvaemt 1. malsl. 4. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu. Kvedur hann pa krofu gerda med stod i 10. gr. somu laga. A pvi sé
byggt ad krofur um endurgreidslu a ofgreiddu fé beri almenna vexti fra peim degi
sem ofgreidslur hafi att sér stad, p.e. 19. oktdber 2009. Stefnandi krefst enn fremur
drattarvaxta a grundvelli III. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.
Upphafsdagur drattarvaxta sé 9. april 2012, p.e. manudi eftir ad stefnandi hafi
itrekad erindi um endurutreikning lansins, en stefndi hafi svarad erindinu 12. mars
2012. ba kvedur hann kréfu um malskostnad reista & 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala.

2. Malsasteedur og lagarok stefnda

Stefndi byggir syknukrofu sina i fyrsta lagi & pvi ad enginn endurheimturéttur
s¢ fyrir hendi samkvamt meginreglum krofuréttar. T 6dru lagi er 4 pvi byggt af
halfu stefnda ad jafnvel pétt svo veeri hafi engin ofgreidsla att sér stad. 1 pridja lagi
er syknukrafan reist & pvi, ad sé¢ endurttreikningur beggja lansskuldbindinganna
talinn fela 1 sér vidbotarkrofu eda igildi hennar, pa hafi hun att sér lagastod. Telur
stefndi ad 61l pessi atridi, hvert um sig og saman, leidi til syknu af kréfum
stefnanda.

Vardandi fyrstu malsastedu stefnda tekur hann fram ad po6tt umpraettar
lansskuldbindingar hafi reynst fela i sér 6l6gmaeta gengistryggingu s€ einsynt ad a
lanstimanum hafi greidslur stefnanda og mottaka lanveitanda hverju sinni byggst 4
edlilegri og forsvaranlegri talkun 4 samningsakvadunum, po6tt hin hafi reynst rong,
sbr. til hlidsjonar dom Heestaréttar fra 9. juni 2011 i mali nr. 155/2011 (prir
démenda hafi talid jaftnvirdisordalag ad sonnu visa til skuldbindingar i erlendum
gjaldmidlum sem faeri pvi ekki gegn 16gum nr. 38/2001). Af framangreindu leidi ad
hafna beri endurheimturétti samkvamt almennum reglum krofuréttar. Stefndi visar
i pessu sambandi jafnframt sérstaklega til pess ad heimild til endurheimtu fjar
vegna pegar uppgreiddra samningssambanda feli 1 sér roskun & peirri réttarstoou,
sem eigi ad skapast vid fullnadargreidslu, og ad mikilvegt sé ad slik greidsla feli i
sér endalok samskipta adila, enda studli slikt ad 6ryggi og festu i vidskiptum.

Stefndi aréttar 1 pessu sambandi a0 si endurgreidsla sem hafi farid fram hafi
ekki verid reist 4 almennum reglum kréfuréttar, heldur 4 dkvaedi 5. mgr. 18. gr. laga
nr. 38/2001, eins og dkvadid vard med 16gum nr. 151/2010. Stefndi hafi ekki
vidurkennt neinn endurheimturétt umfram pa endurgreioslu sem fram hafi farid
samkvamt peirri Gtreikningsadferd sem par s¢ 16g0 til grundvallar, p.e. ad vextir
eigi ad midast vio 4. gr., sbr. 3. gr. laga laga nr. 38/2001.



Stefndi byggir jafnframt & pvi ad pad sé bundid i 16g, sbr. &kvaodi 5. mgr. 18.
gr., sbr. 2. malsl. dkveadisins, ad vid utreikning endurheimtukrafna skuli 1an reiknud
pannig ad vextir séu midadir vid 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001. Hafi stefndi ad
Ollu leyti uppfyllt pa lagaskyldu. Stefnandi geti ekki att frekari rétt sér til handa en
samkvamt tilvisudu lagadkvadi.

Eins og adur segir byggir stefndi einnig 4 pvi ad engin ofgreidsla hafi att sér
stad. [ pvi sambandi tekur stefndi fram ad endurheimtukrafa stefnanda, p.e. hinn
tolulegi grundvollur krofunnar, sé reistur & pvi ad vid Utreikning krofunnar beri ad
mida vid erlenda samningsvexti sem vaxtaviomidun. Stefndi fellst ekki & pad.
begar af peim astedum telur stefndi ad sykna beri hann af krofum stefnanda, enda
1jost ad endurgreidsla hafi pegar att sér stad til samraemis vid pa vexti sem taka beri
mid af.

Stefndi visar til pess ad med domi Hastaréttar i mali nr. 471/2010 hafi verid
skorid Ur um pad hvernig feeri um vexti af gengistryggdum skuldbindingum. Hafi
verid demt ad i stad umsaminna erlendra vaxta skyldu vextir midast vid 4. gr., sbr.
3. gr. laga nr. 38/2001.  démi Haestaréttar { mali nr. 600/2011, sbr. einnig dom
réttarins i mali nr. 464/2012, hafi nidurstadan ordid su ad vextir af slikum
skuldbindingum hafi talist fullgreiddir samkvamt fullnadarkvittun kréfuhafa. Sa
sidarnefndi geeti pvi ekki krafid skuldara um greidslu vaxta umfram pa erlendu
vaxtavidmidun, sem hann hafdi greitt. Rangur lagaskilningur adila, sem hafi legid
til grundvallar 16gskiptum peirra um vaxtakjor, yrodi ekki leidréttur aftur i timann
heldur einungis vegna vaxta til framtidar. Viobotarkrofu kréfuhafa hafi pvi verid
hafnad. Af forsendum i démi Heestaréttar i mali nr. 464/2012 verdur radio, likt og i
fyrri dominum, ad reglur krofuréttar um vidbotargreidslur fyrir liona tio, og
undantekningar frd henni, taki til peirrar adstoou pegar réttarsambandid er tekid
upp vegna lidins tima og skuldara sidan gert ad standa krofuhafa skil &
umtalsverdum vidbotargreidslum fyrir lidna tid, pvert a ventingar hans um hid
gagnsteda. Samkvamt forsendum Hestaréttar b hér ad baki sjonarmid um oryggi
i vioskiptum, en pvi geti fylgt mikil réskun & fjarhagslegum hagsmunum skuldara,
sem um lengri tima hafi hagad sér i samreemi vid tilmeeli krofuhafa, ef
krofuréttarsambandid er tekid upp vegna lidins tima.

Med visan til doms Hastaréttar 1 mali nr. 471/2010, sbr. 4. gr., sbr. 3. gr. laga
nr. 38/2001, faer stefndi ekki radid ad erlendir samningsvextir teljist rétt
vaxtaviomidun eins og hér standi 4. Samningssambandid sé hér ekki tekid upp
vegna lidins tima og skuldara sidan gert ad standa krofuhafa skil 4 umtalsverdum
vidbotargreidslum fyrir lidna tid. Pvert & moti er krofuréttarsambandid hér pegar
11010 undir lok og skuldari, hér stefnandi, en ekki kr6fuhafi, ad endurvekja pad.
Engri roskun sé til ad dreifa gagnvart stefnanda. bvi standi engin rok til annars en
ad 1 stad umsaminna erlendra vaxta skuli vextir midast vid 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr.
38/2001 vid utreikning endurheimtukrofunnar, til samreemis vid dom Haestaréttar i
mali nr. 471/2010. Undantekning fra rétti kréfuhafa til ad krefjast vidbotargreidslu
fyrir lidna tid verdur med 60rum ordum ekki 16g0 ad jofnu vid reglur kréfuréttar
um endurheimturétt. Hér hafi enda att sér stad fullar og réttar efndir af halfu
skuldara til samraemis vid pad sem samningarnir attu ad fela i sér, sbr. hins vegar
reglur um vidbotarkrofurétt.



{ pessu sambandi tekur stefndi fram ad ekki verdi litid svo 4 ad dkvadi 5. mgr.
18. gr. laga nr. 38/2001 um utreikning endurheimtukrofu, sbr. 2. malsl. dkvadisins
um vaxtavidmidun, séu i andstodu vid akvaedi stjornarskrar, p.e. pannig ad um
afturvirka réttarreglu sé¢ ad reda. Su vaxtaviomidun, sem par komi fram, s¢ til
samramis vid pa nidurstddu sem pegar hafi leitt af gildandi réttarreglum, p.e.
samkvamt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001, sem hafi verio i gildi 4 timamarki
16gskipta adila, sbr. hér ad ofan. b6 ad akvadin hafi verid talin andsted stjornarskra
vid paer adstedur pegar skuldari er krafinn um vidbotargreidslu & grundvelli pess,
pa veroi ekki séd ad somu sjonarmid eigi vid pegar skuldari krefst endurgreidslu
vegna pegar uppgreiddra lana, sbr. og fyrrgreinda umfjollun.

A0 lokum byggir stefndi 4 pvi ad hvad sem pessu lidur eigi pau sjonarmid alls
ekki vid 1 pessu mali sem i fyrrgreindum domum Haestaréttar i malum nr. 600/2011
0g 464/2012 voru talin réttleta undantekningu fra meginreglunni um rétt krofuhafa
til viobotargreioslu fyrir lidna tid. Pvi hafi meginreglan um rétt til vidbotargreioslu
gilt fullum fetum vid uppgjor adila, verdi fyrri endurutreikningur stefnda og
endurgreiodsla til stefnanda til samramis, talinn i raun fela i sér ,,vidbotargreidslu®
ur hendi stefnanda, likt og hann virdist byggja 4.

[ pessu sambandi visar stefndi til pess ad ekki sé um neinn augljésan
adstodumun aod reda milli adila. Stefnandi hafi um arabil verid eitt stersta fyrirtaeki
landsins og sé ni1 skrad i Kaupholl Islands. Fyrirtzkid s¢ leidandi
verslunarfyrirteki 4 islenskum markadi og efnahagur félagsins hlaupi 4
gridarlegum fjarhadum eda tugum milljarda krona og hafi gert pad i morg ar. b4 sé
pvi lyst yfir i skraningarlysingu a stefnanda ad helstu hluthafar félagsins og
stjornendur, ni sem fyrr, bui yfir umfangsmikilli pekkingu og reynslu af
alpjodlegum vidskiptum. Einnig hafi stofnun lansskuldbindinganna verid lidur i
fjarmdgnun stefnanda med adkomu fleiri en eins fjarmalafyrirteekis. Um hafi verid
a0 reda sérhefda fjarmégnun og hafi stefnandi, og 1 6llu falli radgjafar hans, bid
yfir yfirgripsmikilli pekkingu & lanamalum. Stefndi visar einnig til pess ad fjarhad
,vidbotarkrofu® s¢ ekki umtalsverd, m.a. ad teknu tilliti til umsvifa og staerdar
stefnanda. Ad pessu virtu telur stefndi engin rok standa til pess ad stefnandi verdi
ekki krafinn um ,,vidbotarkrofu® fyrir lidna tid, ad svo miklu leyti sem
endurutreikningur og endurgreidsla pvi samfara verdi talin jatngilda
,,viobotarkr6fu* 4 annad bord.

Stefndi gerir ekki tolulegan dgreining vid stefnanda verdi 4 annad bord fallist &
malsastedur hans. Stefndi telur p6 ad engin lagastod sé fyrir pvi ad krafa stefnanda
beri vexti samkvaemt 4. gr. laga nr. 38/2001, p. & m. fra peim tima sem midad er vid
i domkrofum. P4 telur stefndi ad drattarvextir reiknist 1 fyrsta lagi fra
domsuppsogu, en ella fra pingfestingardegi, eins og mali pessu sé hattad. Stefndi
hafnar pvi einnig ad stefnandi hafi ad sénnu adur krafid stefnda um pa fjarmuni
sem hér um redi, p.e. pannig ad upphafstimi drattarvaxta, sbr. III. kafla laga nr.
38/2001, geti midast vid fyrra timamark.

Um lagar6k visar stefndi einkum til meginreglna fjdrmunaréttar um
skuldbindingargildi samninga og réttar efndir fjarskuldbindinga. ba visar hann til
almennra reglna krofuréttar um endurheimturétt og rétt til ad krefjast
vidbotargreidslu fyrir lidna tid. Jafnframt visast til laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, med sidari breytingum, p. 4 m. laga nr. 151/2010. Um malskostnad



visar stefndi til laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, sbr. einkum 129. gr. og 1.
mgr. 130. gr.

IV.

Eins og rakid hefur verid voru par lansskuldbindingar, sem mal petta lytur ao,
gerdar upp samkvaemt efni ldnssamninganna 19. oktober 2009. Oumdeilt er ad
lanin hafi verid i islenskum kronum sem hafi verid bundin vid gengi erlendrar
myntar med 6logmatum haetti, sbr. 13. og 14. gr. laga nr. 38/2001. b4 virdist enginn
agreiningur vera milli adila um a0 stefnandi hafi af peim s6kum 6dlast endurkrofu &
hendur stefnda 4 peim grundvelli ad stefnandi hafi greitt stefnda meira en honum
bar 19. oktober 2009. A pessum forsendum endurgreiddi stefndi stefnanda samtals
514.891.325 krénur hinn 19. desember 2011 eftir ad hafa enduratreiknad badi
lanin. Vid endurutreikning lananna var fylgt peirri adferd sem lyst er i 5. mgr. 18.
gr. laga nr. 38/2001, sbr. 16g nr. 151/2010. [ samraemi vid akvadid var stada
skuldarinnar fundin Gt med pvi ad upphaflegur hofudstoll lananna var
vaxtareiknadur med voxtum samkvemt 1. malsl. 4. gr. sému laga, en greidslur
stefnanda af lanunum umfram pad myndudu ofgreidslu hans. Framangreindir vextir
samkvemt 4. gr. laganna folu i sér vidbotarkrofu stefnda 4 hendur stefnanda sem
gerd var upp 19. desember 2011. Stefnandi telur stefnda ekki hata att rétt til peirrar
vidbotarkrofu og krefur stefnda um endurgreidslu & pvi sem hann telur sig hafa
ofgreitt af peim sokum & grundvelli almennra meginreglna um endurgreidslu
ofgreidds fjar. Pessu hafnar stefndi. Um roksemdir adila til agreiningsefnisins er
nanar visad til kafla III i dominum.

Ganga verdur ut fra pvi sem almennri meginreglu i krofurétti ad sa sem hefur
greitt fjirmuni umfram skyldu, annad hvort vegna pess ad engin krafa hafi verid
fyrir hendi eda ad greitt hafi verid of mikio, eigi jafnan krofu & hendur moéttakanda
um endurgreidslu pess sem ofgreitt var, sbr. dom Haestaréttar fra 13. september
2007 1 mali nr. 32/2007. Vid tilteknar adstedur er vidurkennt ad vikja beri fra
meginreglunni og hafna kr6fu um endurgreidslu. Skiptir pa4 mali hvers edlis
krofusamband adila er, hvor adila beri sok 4 ofgreidslunni, atvik ad baki henni og
pad sem atla ma um vitneskju adila um pau atridi.

Upphafleg krafa stefnda & hendur stefnanda var um endurgreidslu & lanum i
peningum med umsdmdum voxtum sem tekin hofou verid 1 pagu atvinnurekstrar
stefnanda. Stefnandi greiddi stefnda heerri fjarhaed en honum bar vegna pess ad
samningarnir hofou ad geyma o0logmeeta tengingu vid gengi erlendrar myntar.
Akvaedi 13. og 14. gr. laga nr. 38/2001, eins og pau verda skilin i ljosi athugasemda
vid frumvarp til laganna og annarra 16gskyringargagna, eru nokkud otviraed um ad
lan i islenskum krénum megi ekki verdtryggja med pvi ad binda pau vid gengi
erlendra gjaldmidla. Lanveitandi, Kaupping banki hf., var fjarmalafyrirteeki sem
baud vidskiptavinum sinum medal annars upp a lantékur med skilmalum er brutu
gegn pessu banni. b6 ad 4 pad megi fallast ad lanssamningarnir hafi ekki borid pad
augljoslega med sér ad um skuldbindingu i islenskum krénum veeri ad reda, sem er
forsenda alyktunar um ad 6heimilt hafi verid ad gengistryggja lanin, hvildi
abyrgdin 4 pvi ad svo reyndist vera 4 lanveitanda, en ekki 4 stefnda sem lantaka.
Matti stefndi 1 16gskiptum sinum vid lanveitanda ganga ut fra pvi ad skilmalar
samninganna ad pessu leyti vaeru 1o6gmeetir og liggur ekki annad fyrir en ad hann



hafi verid grandlaus um pessi atridi vid efndir 4 skuldbindingum sinum 19.
desember 2009. Af pessu leidir ad stefnandi 60ladist endurkrofurétt & hendur
stefnda um pad sem ofgreitt var & grundvelli almennra reglna krofuréttar. Ekki er
pvi fallist 4 med stefnda ad endurgreidslukrafa stefnanda hafi einungis studst
akvaedi 5. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001, sbr. 16g nr. 151/2010, sem tekid hofdu gildi
er lanin voru endurutreiknud i desember 2011.

Fyrrgreind fyrirmeeli 5. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001 eiga reetur ad rekja til
nidurstodu Heestaréttar i mali nr. 471/2010. Eins og adur segir var par komist ad
peirri nidurstodu ad lita yrdi fram hja dkvedum samnings um vexti 4 lani i
islenskum kronum med 616gmeetri gengistryggingu og mida pess i stad vid vexti
samkvamt 4. gr. laga nr. 38/2001. Pessi nidurstada var a pvi reist ad umraedd
vaxtakjor, sem voru LIBOR-vextir med tilteknu alagi, geetu ekki komid til alita
nema i tengslum vid hina 616gmatu gengistryggingu. Einnig var tekid fram ad
skuldbindingin veri ad 6llu leyti i islenskum krénum, eftir ad gengistryggingin
hafdi verid metin 6gild, og veeri algerlega 6had peirri tengingu vid hina erlendu
gjaldmidla sem adilarnir hefou gengid Ut fra vid gerd samningsins. Sidan sagdi
ordrétt i ddminum: ,,Pegar virt er ad dkvedid um gengistryggingu i samningi
adilanna er 6gilt og bein og drjufanleg tengsl eru samkvemt framansogdu milli
pess akvadis og fyrirmaela par um vexti er hvorki unnt ad stydjast vid pau
fyrirmeli dbreytt eftir ordanna hljodan né gefa peim med skyringu annad inntak,
enda liggur fyrir i malinu ad & millibankamarkadi i London hafa aldrei verid skradir
LIBOR vextir af [anum 1 islenskum krénum. Vegna pessa er 0hjakvamilegt ad
ogildi dkvadisins um gengistryggingu leidi til pess ad lita verdi med 6llu fram hja
akvaedum samningsins um vaxtahed.“ P4 var { dominum visad til pess ad i
samningi adila hefdi eftir sem adur verid dkvedio ad skuld lantakans beeri vexti. Var
talio 6hjakvaemilegt ad lita svo 4 ad atvik svorudu hér til pess ad samid hefoi verid
um ad greida vexti af peningakrofu an pess ad tiltaka hverjir peir skyldu vera.
Samkvamt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001, skyldu vextir pegar svo stedi 4 vera &
hverjum tima jafnhéir voxtum, sem Sedlabanki {slands dkvadi med hlidsjon af
leegstu voxtum 4 nyjum almennum 6verdtryggdum utlanum hja lanastofnunum og
veru birtir samkvamt 10. gr. laganna. Pad vard pvi nidurstada Haestaréttar ad skyra
baeri 4. gr. laga nr. 38/2001 4 pann veg ad vaxtaskilmalar pess kaemu til fyllingar
samningum med 6gild samningsédkvadi um vaxtahead.

A sama hatt og i framangreindum méli eru bein og érjufanleg tengsl milli
akveeda 1 lanssamningum adila um gengistryggingu og samningsakvada um
LIBOR vexti fyrir sensku kronuna. Par sem 6heimilt var ad gengistryggja lanin, og
par sem pau eru i raun skuldbinding i islenskum krénum, var ekki unnt ad taka mid
af dkvedum peirra um LIBOR vexti, par sem slikir vextir hafa aldrei verid skradir a
millibankamarkadi i London af lanum { islenskum krénum. Ogildi akvaeda um
gengistryggingu leiddi pvi til pess ad samningsdkveadin um vexti urdu marklaus.
bar sem lanssamningarnir kveda eftir sem 4dur 4 um ad lanin beri vexti, 4n pess ad
par sé ad finna markteeka lysingu 4 inntaki peirra, verdur ad leggja til grundvallar
ad lanin eigi ad bera vexti i samraemi vio 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001.

bessar forsendur lagu skyrar fyrir er réttarsamband adila var endurvakid vegna
endurkrofuréttar stefnanda, sbr. fyrrgreindan hastaréttardom 1 mali nr. 471/2010 og
5. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001. Tok enduratreikningur & stodu lananna pvi edlilega
mid af peim. Raunar lagu lagaforsendur framangreindrar alyktunar einnig fyrir er
lanssamningar adila voru gerdir i febraar 2004, enda hefur 4. gr. laga nr. 38/2001



stadid obreytt i [ogunum fra setningu peirra. I pvi efni breytir engu p6 ad fyrrgreind
16gskyring dkveedisins samkvaemt domi Hastaréttar vaeri samningsadilum pa ekki
kunn. Verdur pvi ad alykta ad vid uppgreidslu lananna 19. oktober 2009 hafi vextir
samkvamt samningunum verid vangreiddir af halfu stefnanda sem nam muninum &
samningsvoxtum og voxtum samkvemt 4. gr. laga nr. 38/2001.

Stefndi dré fra pad sem vangreitt var samkvamt framansdgdu er hann
endurgreiddi stefnanda samtals 514.891.325 kronur 19. desember 2011. Ekki liggur
annad fyrir en ad stefhandi hafi tekid vid peirri greidslu an fyrirvara um frekari rétt
sinn Ur hendi stefnda. Hvad sem lidur moguleika hans til ad bera fyrir sig vid
uppgjoriod ad stefndi hafi glatad krofu sinni um vexti fyrir lidna tid, par sem hann
hafi pegar greitt vexti i samraemi vid greidslutilkynningar stefnda, feer domurinn
ekki s€0 ad hann eigi af peim sokum endurkréfurétt & hendur stefnda. Yrdi 4 pad
fallist veeri verid ad taka réttarsamband adila upp ad nyju, sem pegar hefur verid
gert upp, annars vegar med greidslum 19. oktdber 2009 og hins vegar med uppgjori
19. desember 2011 & grundvelli endurutreiknings skuldanna. Med uppgjorinu var
komid 4 jafnvaegi milli of- og vangreidslu i réttarsambandi adila. Stefnandi leitar i
mali pessu doms sem myndi raska pvi jafnvegi og valda pvi ad skuldbindingar
hans, sem attu ad bera vexti, yrdu efndar med greidslu 4 hofudstol lananna og
ogildum samningsvoxtum. Slik nidurstada er andsted tilgangi almennra
meginreglna um endurgreidslu ofgreidds fjar, sem mida ad pvi ad tryggja réttar
efndir 4 krofum 1 samraemi vid pad sem fyrir liggur um réttindi og skyldur adila.
Krofur stefnanda verda pvi ekki teknar til greina og ber ad sykna stefnda af peim.

[ 1j6si pessarar nidurstddu og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991
verdur stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad. Pykir hann hafilega dkvedinn

700.000 kronur.

Asmundur Helgason héradsdomari kvedur upp dom pennan.

DOMSORD:
Stefndi, Arion banki hf., er sykn af kr6fum stefnanda, Haga hf.
Stefnandi greidi stefnda 700.000 krénur i malskostnad.

Asmundur Helgason (sign.)



