Arid 2013, fimmtudaginn 18. april, var 4 démpingi Héradsdoms
Reykjavikur, i malinu nr. E- 3608/2012:

Helga Run Palsdottir

gegn

Landsbankanum hf.

kvedinn upp svohljodandi

urskurour:

Mal petta, sem tekio var til urskurdar ad lokinni adalmedferd malsins, hinn
22. februar sl., var hofoad fyrir dompinginu af Helgu Run Palsdottur Karfavogi 20,
Reykjavik, 4 hendur Landsbanka Islands hf., Austurstraeti 11, Reykjavik, med
stefnu aritadri um birtingu hinn 26. oktdber sl.

Domkrofu stefnanda eru peer adallega, ad vidurkennt verdi med domi ad
vedskuldabréf nr. 2146, dagsett 17. ndbvember 2004, upphaflega ad fjarhao
14.000.000 kréna, upphaflega 4 milli stefnanda og Landsbanka fslands hf., kt.
540291-2259, adur gamla Landsbanka fslands hf., en nu stefnda, Landsbanka
fslands hf., kt. 471008-0280, skuli bera nafnvexti samkvaemt 3. gr. skuldabréfsins
fra 17. november 2004 til lokagjalddaga skuldabréfsins.

Einnig krefst hiin pess ad vidurkennt verdi med domi ad 6llum greidslum
sem stefnandi hefur innt af hendi 1 samraemi vid krofur stefnda vegna
vedskuldabréfsins skuli radstafad med peim haetti ad fyrst skuli greidslur ganga upp
i afallna vexti samkvamt 3. gr. bréfsins en greidslu umfram afallna vexti skuli
hverju sinni radstafad 4 greidsludegi viokomandi greidslu inn 4 hofudstol lansins
eins og hann hefdi verid fra upphafi an gengistryggingar i islenskum kréonum.

Fyrsta varakrafa. Ad vidurkennt verdi med domi ad vedskuldabréf nr. 2146,
dagsett 17. ndvember 2004, upphaflega ad fjarhaed 14.000.000 krona, upphaflega a
milli stefnanda og Landsbanka {slands hf., kt. 540291-2259, 4dur gamla
Landsbanka fslands hf., en na stefnda, Landsbanka fslands hf., kt. 471008-0280,
skuli bera nafnvexti samkvamt 3. gr. skuldabréfsins fra 17. névember 2004 til 15.
februar 2012, en vexti samkvemt 4. gr. laga nr. 38/2001, fra peim degi til
lokagjalddaga skuldabréfsins.

Einnig ad vidurkennt verdi med domi ad 6llum greidslum sem stefhandi
hefur innt af hendi i samraemi vid krofur stefnda vegna vedskuldabréfsins skuli
radstafad med peim heetti ad fyrst skuli greidslur ganga upp i afallna vexti
samkvamt 3. gr. bréfsins en greidslu umfram afallna vexti skuli hverju sinni
radstafad 4 greidsludegi vidkomandi greidslu inn & hofudstol lansins eins og hann
hefoi verid fra upphafi an gengistryggingar i islenskum kronum.



Onnur varakrafa. Ad vidurkennt verdi med domi ad vedskuldabréf nr. 2146,
dagsett 17. ndvember 2004, upphaflega ad fjarhed 14.000.000 krona, upphaflega
milli stefnanda og Landsbanka fslands hf., kt. 540291-2259, 4dur gamla
Landsbanka {slands hf., en na stefnda Landsbanka [slands hf., kt. 471008-0280,
skuli bera vexti samkvemt 3. gr. skuldabréfsins fra 17. névember 2004 til 1. mars
2011, en vexti samkvamt 4. gr. laga nr. 38/2001, fra peim degi til lokagjalddaga
skuldabréfsins.

Einnig ad vidurkennt verdi med démi ad 6llum greidslum sem stefnandi
hefur innt af hendi i samrami vid krofur stefnda vegna vedskuldabréfsins skuli
radstafad med peim heetti ad fyrst skuli greidslur ganga upp 1 afallna vexti
samkvamt 3. gr. bréfsins en greidslu umfram afallna vexti skuli hverju sinni
radstafad a greidsludegi vidkomandi greidslu inn & hofudstdl lansins eins og hann
hefoi verid fra upphafi an gengistryggingar i islenskum krénum.

bridja varakrafa. Ad vidurkennt verdi med domi ad vedskuldabréf nr. 2146,
dagsett 17. ndvember 2004, upphaflega ad fjarhaed 14.000.000 krona, upphaflega
milli stefnanda og Landsbanka fslands hf., en nu stefnda Landsbanka [slands hf,, kt.
471008-0280, skuli bera nafnvexti samkvamt 3. gr. skuldabréfsins fra 17.
ndévember 2004 til 18. desember 2010, en vexti samkvamt 4. gr. laga nr. 38/2001,
fra peim degi til lokagjalddaga skuldabréfsins.

Einnig ad vidurkennt verdi med démi ad 6llum greidslum sem stefnandi
hefur innt af hendi i samrami vid krofur stefnda vegna vedskuldabréfsins skuli
radstafad med peim heetti ad fyrst skuli greidslur ganga upp 1 afallna vexti
samkvamt 3. gr. bréfsins en greidslu umfram afallna vexti skuli hverju sinni
radstafad a greidsludegi vidkomandi greidslu inn & hofudstdl lansins eins og hann
hefoi verid fra upphafi an gengistryggingar i islenskum krénum.

[ 6llum tilvikum krefst stefnandi greidslu mélskostnadar tir hendi stefnda,
ad skadlausu.

Domkrofur stefnda eru peer, ad hann verdi syknadur af 6llum kréfum
stefnanda og stefnandi verdi demdur til ad greida honum malskostnad, ad
skadlausu, auk virdisaukaskatts 4 malflutningspoknun.

Geett var dkvaeda 115. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, 4dur en
urskurdur var kvedinn upp.

I

Stefnandi tok 1an hja Landsbanka slands hf. hinn 8. névember 2004 ad
jafnvirdi 14.000.000 krona og gaf af pvi tilefni Gt vedskuldabréf til Landsbanka
Islands hf. Skuldabréfid var til 30 4ra og bar ad greida pad med 360 jofnum
manadarlegum afborgunum. Fyrsti gjalddagi afborgana og vaxta var 15. desember
2004. Samkvaemt skuldabréfinu var skuld stefnanda vid stefnda i eftirgreindum
myntum og hlutféllum: 45% i evrum, 25% i bandariskum dollurum, 20% i
svissneskum fronkum og 10% 1 japonskum jenum. Sidar 6skadi stefnandi eftir pvi



a0 skuldin yrdi 70% i japonskum jenum og 30% i svissneskum fronkum.
Samkvamt 3. gr. skuldabréfsins skyldi 1anid bera LIBOR vexti eins og peir voru
birtir tveimur dogum fyrir upphaf hvers vaxtatimabils, auk 1,25% vaxtadlags.

Hinn 7. oktober 2008 tok Fjarmalaeftirlitid yfir vald hluthafafundar
Landsbanka {slands hf. og skipadi honum skilanefnd. Med dkvordun
Fjarmalaeftirlitsins hinn 9. oktober 2008 var eignum og skuldum Landsbanka
Islands hf. skipt upp og tok stefndi vid laninu.

Stefnandi greiddi jafhan afborganir af lani sinu samkvamt upphaflegum
skilmalum pess 4 gjalddogum lansins, eda tiltélulega skommu eftir gjalddaga, til og
med gjalddaga lansins hinn 15. oktober 2008.

Hinn 27. oktober 2008 var hins vegar gerdur vidauki vid skuldabréfid, par sem
kveodid var 4 um ad greidslu afborgana skyldi frestad til 15. mars 2009. ba skyldu
afallnir vextir fra sidasta gjalddaga lansins hinn 15. oktober 2008 til 15. febraar
2009 leggjast vio hofudstol lansins og mynda nyjan hofudstol.

Hinn 23. mars 2009 var gerdur annar vidauki vid 1anid. Var par kvedid a
um ad greidslur afborgana og vaxta skyldi frestad til 15. juni 2009. Afallnir vextir
fra sidasta gjalddaga lansins skyldu leggjast vid hofudstol lansins & 1 manadar fresti
og mynda par med nyjan hofudstol. Nesti gjalddagi afborgana og vaxta skyldi
vera 15. jani 2009.

Stefnandi greiddi pvi ekki sj6 gjalddaga af hinu umbpratta lani, p.e. fra 15.
november 2008 til 15. juni 2009, en pann dag hof stefnandi ad nyju ad greida af
lani sinu.

Hinn 3. jini 2009 var enn & ny gerdur vidauki vid skuldabréfid, par sem
kvedid var 4 um greidslujéfnun lansins. Samkvamt vidaukanum skyldi
greidslubyrdi stefnanda af 1aninu midast vid greidslubyrdi pess 1 mai 2008 og
skyldu greidslur reiknadar Gt med tilteknum haetti. Greidslur reiknadar ut
samkvamt akvedum vidaukans skyldu nefnast greidslumark og mismunur pess og
peirra greidslna sem stefnanda hefdi borid ad greida samkvemt upphaflegum
skilmalum skuldabréfsins 4 hverjum gjalddaga skyldu mynda
greidslujofnunarskuld. Allar greidslur sem stefnandi innti af hendi fra 15. juni
20009 til og med 15. juni 2010 toku mid af framangreindum vidauka um
greidslujofnun lansins.

Stefndi kvedst ekki hafa sent ut greidslusedla til stefhanda vegna gjalddaga
af laninu 15. juli 2010 og 16. agust 2010, vegna peirrar 6vissu sem skapast hefoi
um logmaeti gengistryggingar lana i islenskum kronum i kjélfar doma Haestaréttar
fslands sem kvednir voru upp sumarid 2010.

Hinn 4. 4gtst 2010 var ad nyju gerdur vidauki vid skuldabréfid. Var par
kvedid 4 um nytt greidslufyrirkomulag, sem {6l 1 sér ad stefnandi skyldi greida
fasta fjarha0 af skuldinni & hverjum gjalddaga, eda 5.000 krénur af hverri milljon
af upphaflegum hofudstol lansins i islenskum kronum. Skyldi framangreint
fyrirkomulag gilda til 1. névember 2010.



Hinn 17. oktober 2010 var enn gerdur nyr vidauki vid skuldabréfid, sem
kvad 4 um sams konar fyrirkomulag greidslna. Var par kvedio 4 um ad pad skyldi
gilda medan a endurutreikningi steedi, po eigi lengur en til 1. mars 2011. Stefnandi
greiddi samkvemt pvi 70.000 kronur af laninu 4 hverjum gjalddaga lansins til
enduratreikningsdags hinn 1. mars 2011.

Vegna pess greidslufyrirkomulags sem samid var um i vidaukum dagsettum
3. juni 2009, 4. 4gtst 2010 og 17. oktober 2010 greiddi stefnandi laegri atborganir
og vexti af laninu en henni hefdi borid ad greida samkvemt upphaflegum
skilmalum skuldabréfsins 4 timabilinu frd 15. jani 2009 til endurttreikningsdags
hinn 1. mars 2011.

[ kjolfar doma Heestaréttar { malum nr. 92/2010, 153/2010 og 471/2010,
sem og gildistoku laga nr. 151/2010 til breytinga, m.a. 4 l6gum nr. 38/2001, um
vexti og verOtryggingu, tok stefndi umpraett 1an til skodunar og dkvad ad leggja til
grundvallar ad um veeri ad rada lan i islenskum krénum med gengistryggingu sem
stridi gegn 13. og 14. gr., sbr. 2. gr. laga nr. 38/2001. Pvi hefur stefndi
enduratreiknad hid umpretta lan stefnanda. Samkvamt endurttreikningi stefnda
nam fjarhed lansins midad vid 1. mars 2011 22.830.540 kronum.

Stefnandi métmaelir endurutreikningi stefnda, enda séu peir framkvamdir
an hennar adkomu, séu 6sampykktir af henni og med 6llu 6rdkstuddir. Stefhandi
telur a0 uppgjor milli adila eigi ad fara fram 1 samraemi vid p4 doma sem fallid hafa
i Haestarétti og vardi vaxtaatreikning gengistryggdra lana, en stefnandi telur 1jost ad
vid enduruatreikninginn hafi ekki verid beitt réttum adferdum.

Agreiningslaust er i malinu hverjar greidslur stefnandi hefur innt af hendi til
stefnda vegna lansins. Jafnframt liggur fyrir ad lanssamningnum var myntbreytt
med samkomulagi adila & lanstimanum. P34 er dgreiningslaust ad um 6logmeett
gengistryggt 1an var ad rada.

Eins og 40ur segir var upphaflegi lanssamningurinn, sem um er deilt i
malinu, 4 milli gamla Landsbanka Islands hf., en vid setningu neydarlaganna 4
arinu 2008 var 14nid fert yfir i nyjan banka, stefnda pess mals, sem yfirtok réttindi
og skyldur samkvaemt samningnum. Er ekki dgreiningur um krofuhafaskiptin &
laninu.

Stefnandi fellir sig hins vegar ekki vid enduratreikninginn og telur skuld sina vid
stefnda vera laegri. Byggir hin adallega 4 pvi, a0 6heimilt sé a0 krefja hana um
sedlabankavexti af laninu, par sem ekki sé¢ heimilt ad breyta vaxtadkvedum i pegar
gerdum samningum neytanda i 6hag. Lanid skuli pvi bera vexti samkvaemt
akvaedum lanssamningsins og greidslum, sem pegar hafi verid inntar af hendi hafi
fyrst 4tt ad radstafa inn 4 afallna vexti.

I1I



Stefnandi byggir adalkréfu sina & pvi, ad 1. mgr. 14. gr. laga um
neytendalan nr. 121/1994 komi i veg fyrir ad heimilt sé ad breyta umsémdum
voxtum a vedskuldabréfinu yfir 1 sedlabankavexti eins og gert hafi verid med
lagasetningu eda adra vexti ef pvi er ad skipta, en 1 dkveedinu segi: ,,NU eru vextir
eda annar lantokukostnadur ekki tilgreindur i ldnssamningi og er lanveitanda pa
eigi heimilt ad krefja neytanda um greidslu peirra. A0 60ru leyti fer um vexti af
neytendalanum samkvamt dkvaedum vaxtalaga.*

Samkvamt pessu sé ljost ad dheimilt sé ad krefja neytendur um
sedlabankavexti af umprattu vedskuldabréfi, enda falli pad undir gildissvid
laganna, sbr. 1. og 2. gr. laga um neytendalan. Ljost sé¢ ad umraeddir vextir séu ekki
tilgreindir 1 samningi adila og verdi pvi ekki séd hvernig heimilt geti verid, hvorki
med afturvirkum né framvirkum hetti, ad krefja stefnanda um greidslu peirra. Beri
pegar af peirri dsteedu ad fallast 4 adalkrofu stefnanda.

Stefnandi byggir jafnframt & pvi ad 6heimilt sé ad breyta vaxtadkvaedum i
pegar gerdum samningum neytanda i 6hag, hvort sem pad er gert med l16gum eda
med domi. Stefnandi bendir & ad samningur adila sé stadladur samningur sem
saminn s¢ einhlida af halfu stefnda, sbr. 36. gr. a samningalaga nr. 7/1936. [ pessu
sambandi visar stefnandi sérstaklega til 3. mgr. 36. gr. ¢ laga nr. 7/1936, en par segi:
»Samningur telst 6sanngjarn stridi hann gegn godum vidskiptahattum og raski til
muna jafnvagi milli réttinda og skyldna samningsadila, neytanda i 6hag. Ef slikum
skilmala sé vikid til hlidar 1 heild eda ad hluta, eda breytt, skal samningurinn ad
krofu neytanda gilda ad 68ru leyti an breytinga verdi hann efndur an skilmélans.* |
athugasemdum med frumvarpi, sem vard ad logum nr. 14/1995, um breytingu a
samningalogum, segi m.a. um akvaedi 36. gr. c: ,,I 3. mgr. fyrirhugadrar 36. gr. ¢ er
melt fyrir um réttardhrif pess ad samningur falli undir dkvaeoi tilskipunarinnar en
jafnframt felst { pessari mélsgrein eitt mikilvagasta akvaedi frumvarpsins. 1
malsgreininni segir: Ef einum eda fleiri samningsskilmalum er vikid til hlidar i
heild eda ad hluta, eda breytt, skal samningurinn ad kréfu neytanda gilda ad 6dru
leyti 4n breytinga verdi hann efndur 6breyttur enda stridi skilmalinn eda
skilmalarnir gegn géoum vidskiptahattum og raski til muna réttindum og skyldum
samningsadila neytanda i 6hag.*

Ljost sé pvi ad pad hafi verid mikilvaeg forsenda samkvemt
16gskyringargdgnum med l6gfestingu pessa akvadis ad horfa skyldi til hagsmuna
neytenda en ekki krofuhafa. Stefnandi hafni fordemisgildi doma Haestaréttar i
malum nr. 471/2010 og 603/2010 og 60rum malum par sem komist hefur verid ad
peirri nidurstodu ad heimilt sé ad breyta vaxtadkvaedum i pegar gerdum samningum
med peim hatti ad sedlabankavextir skuli gilda i stad umsaminna vaxta. Stefnandi
telji [jost ad af akvaedi 3. mgr. 36. gr. ¢ laga nr. 7/1936 leidi ad vaxtadkvedin skuli
standa ad krofu neytandans, enda audvelt ad efna samning adila med peim haetti,
p.e. einungis an hinnar 616gmatu gengistryggingar og reikna ut kréfu bankans
hendur stefnanda. Verdi ekki séd ad petta sé slikum vandkvadum hao ad
samningurinn verdi ekki efndur an skilmalans eins og undantekningarheimild 3.
mgr. 36. gr. ¢ laganna hafi malt fyrir um.

Med visan til framangreinds telur stefnandi jafnframt ljost ad s nidurstada
Haestaréttar 1 fyrri irlausnum sinum, ad breyta vaxtadkvedum samninga sem séu
bundnir 6l6gmeetri gengistryggingu, strioi gegn reglum EES réttar. Nanar tiltekio



s¢é hér att vid 1. mgr. 6. gr. tilskipunar radsins 93/13/EBE frd 5. april 1993 um
6sanngjarna skilmala i neytendasamningum, en akva0id sé svohljodandi:

,Aoildarrikin skulu mala svo fyrir um ad oréttmeaetir skilmalar i samningi
seljanda eda veitanda vid neytanda séu ekki samkvaemt landslogum peirra bindandi
fyrir neytandann og ad samningurinn verdi afram bindandi fyrir samningsadila ef
hann getur haldio gildi sinu ad 6dru leyti an oréttmaetu skilmalanna.*

Atlunin hafi verid ad innleida petta akveedi 1 islenskan rétt med 3. mgr. 36.
gr. ¢ samningalaganna. Telur stefnandi ad innleiding akvaedisins i islenskan rétt og
beiting Heestaréttar & akvaedinu eins og ad framan hefur verid lyst, stangist 4 vid
inntak 1. mgr. 6. gr. Telji stefnandi pvi rétt a0 6skad verdi radgefandi alits EFTA
domstolsins til ad skera ur um betta atridi.

Stefnandi geri pvi 1 malinu kréfu um ad aflad verdi alits EFTA domstolsins
til ad réttur og ndkvemur skilningur faist 4 hinum tilgreindu dkvedum EES
samningsins. Pad sé i sjalfu sér domsins ad taka akvordun um hvort sliks alits
verdi aflad og hvada alitaefni/spurningar verdi lagdar fyrir domstolinn, en stefnandi
gerir eftirfarandi tillogu ad spurningu til domstolsins: ,,Telst pad andstaett 1. mgr. 6.
gr. tilskipunar radsins nr. 93/13/EBe ad kveda svo 4 um i 16gum, eda med domi
innlends domstdls, ad breytt verdi vaxtadkvaedi samnings adila, dags. 27.3.2006,
stefnanda (neytanda) i 6hag, pannig ad hann beri s.k. sedlabankavexti skv. 4. gr.
laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001, i stad nafnvaxta skv. 3. gr. samnings
adila, med visan til pess ad samningurinn hafi ad 60ru leyti verid bundinn
6logmeaetri gengistryggingu i skilningi 13. og 14. gr. laga um vexti og verdtryggingu
nr. 38/2001.°

Stefnandi krefst pess jafnframt ad vidurkennd verdi med domi tiltekin
adferd vid endurttreikning lansins ef fallist verdi & fyrri krofulid adalkrofunnar.
Naénar tiltekio krefst stefnandi pess ad vidurkennt verdi med domi ad 6llum
greidslum sem stefnandi hafi innt af hendi 1 samraemi vid krofur stefnda vegna
skuldabréfsins skuli radstatad med peim heetti ad fyrst skuli greidslur ganga upp i
afallna nafnvexti samkvamt 3. gr. vedskuldabréfsins en pad sem greitt hafi verid
umfram vexti skuli radstafad inn & hofudstol lansins eins og hann hefdi verid fra
upphafi i islenskum kronum og an gengistryggingar. Stefnandi telji petta augljost
og engin onnur adferd komi til alita en telji hun rétt ad leita vidurkenningar fyrir
pvi samfara hinni vidurkenningarkréfunni.

Fyrir liggi a0 1aniod hafi verid bundid 616gmeetri gengistryggingu og sé pvi
réttur hofudstoll pess fra upphafi 14.000.000 kréna. Ef fallist verdur & pad & annad
bord ad stefnandi hafi fengid fullnadarkvittun, sbr. svokallad Elvirumal, fyrir peim
greidslum sem inntar hafi verid af hendi til stefnda sé eina rokrétta nidurstadan vid
endurutreikning st ad af hverjum greiddum gjalddaga skuli fyrst lata greidslur
ganga upp i umkrafda vexti 4 gjalddaganum en afgangurinn gangi pa upp i
eftirstodvar hofudstols lansins eins og hann hafi verid 4 upphafsdegi, 14.000.000
krona. Nidurstadan sé pa 1 fullkomnu samremi vid nyfallinn dom Hastaréttar i
mali nr. 464/2012, Borgarbyggdarmalid, par sem pessi adferd sé vidurkennd.

Varakrofur sinar byggir stefnandi 4 pvi ad 6heimilt sé ad krefja hana um
sedlabankavexti af vedskuldabréfinu hvort sem sé fyrir lidinn tima eda til
framtidar. Verdi hins vegar af einhverjum asteedum ekki fallist & adalkrofu



stefnanda geri stefnandi varakrofu i premur lidum. Pessar krofur séu ad mestu leyti
byggdar 4 sdomu sjonarmidum pott midad sé vid mismunandi dagsetningar um
vaxtautreikninga eftir kréfulidum.

[ peim domum sem fallid hafi i kjolfar fyrstu gengisdomanna hafi i
einhverjum tilvikum verid deilt um pad hvada vexti skyldi reikna af [anum sem
hefdu verid gengistryggd med 616gmaetum heetti. [ pessu sambandi visar stefnandi
til doms Heestaréttar Islands fra 14. febriar 2011 i mali nr. 603/2010. Par hafi verid
deilt um pad hvada 4hrif 6gilding gengistryggingar hefdi 4 vexti af 1ani sem
samkvemt skuldabréfi hafi att ad radast af millibankavoxtum i London af peim
myntum sem hin 6l6gmata gengistrygging hafi tekido mid af. Af pessum domi
megi rada, sem og Heestaréttardomi fra 16. september 2010 1 mali nr. 471/2010, ad
reikna beri s.k. sedlabankavexti a.m.k. frd domsuppsogu, p.e.a.s. vexti samkvamt
4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, sem skuli 4 hverjum
tima vera jafnhair voxtum, sem Sedlabanki [salands dkvedi med hlidsjon af laegstu
vOxtum a nyjum almennum overdtryggdum utlanum hjé lanastofnunum og birtir
séu samkvaemt 10. gr. laganna, eda sedlabankavextir.

[ framangreindum démi Haestaréttar hafi verid agreiningur um
vaxtaviomidun fra undirritun skuldabréfs til domsuppsdgu i malinu. Skuldarinn
hafi byggt & pvi ad ekki vaeri haegt ad breyta voxtum aftur 1 timann, skuldara i 6hag,
med peim hatti ad mida vid sedlabankavexti fra lantokudegi i stad svokalladra
LIBOR vaxta. Vegna pess hvernig krofugerd hafi verid hattad i malinu hafi ekki
verid leyst Gr pessum agreiningi malsadila. Hins vegar hafi verio leyst ur slikum
agreiningi i domi Haestaréttar i mali nr. 600/2011, en par hafi nidurstadan verid su
a0 ekki veeri haegt ad krefja skuldarann um vidbotargreidslur vegna pegar greiddra
gjalddaga aftur i timann. Hafi petta sjonarmid verid stadfest i sidari domi
Haestaréttar eda i mali nr. 464/2012.

Stefnandi byggir 4 pvi ad ekki faist stadist ad vaxtaskilmalum lansins sé
breytt aftur i timann. Fyrir liggi i malinu ad stefnandi hafi greitt af laninu 1
samraemi vid krofur stefnda & hverjum tima og fengid gefna ut kvittun vegna peirra
greidslna an nokkurra athugasemda af halfu stefnda. Pa verdi a0 telja ad pad sé i
andstodu vid dkveedi samningalaga nr. 7/1936 og pau sjonarmid sem 16gin byggist
4, einkum akvadi 36. gr. og 36. gr. a-d, sem og 72. gr. stjoérnarskrarinnar, ad breyta
vaxtadkvedum aftur i timann skuldara i 6hag.

bessi sjonarmid fai enn frekar studning i domi Heestaréttar i mali nr.
600/2011, svokolludu Elvirumali, par sem rétturinn hafi komist ad peirri nidurstodu
a0 greidslutilkynningar Frjalsa fjarfestingarbankans og fyrirvaralaus moéttaka hans a
greidslum i samreemi vid paer tilkynningar hefdu jafngilt fullnadarkvittunum. Hafi
Haestiréttur talid pad standa bankanum naer ad bera pann vaxtamun sem af hinni
0logmaetu gengistryggingu hafi hlotist og ad hinn rangi lagaskilningur adila, sem
legid hafi til grundvallar 16gskiptum peirra, yrdi i uppgjori einungis leidréttur til
framtidar. Bankinn gaeti pvi ekki krafio um vidbotagreidslur vegna pegar greiddra
vaxta aftur i timann. P& hafi Haestiréttur visad til laga nr. 151/2010 og talid ad med
almennum 16gum veri ekki unnt, med svo ipyngjandi heetti, ad hréfla vid, med
afturvirkum heetti, réttarreglum um efni skuldbindingar og greidslur skulda fra pvi
sem gilt hafi pegar til peirra hafi verid stofnad og af peim greitt, sbr. 72. gr.
stjornarskrarinnar. Gaetu 16gin pvi ekki haggad adurgreindri nidurstodu um uppgjor
adila. Med visan til framangreinds telur stefnandi ljost ad allar greidslur a



gjalddaga badi fyrir svokallada myntbreytingu og eftir, sem hann hafi innt af hendi
i samraemi vid krofur bankans eigi ad teljast fullnadargreidslur og geti bankinn ekki
krafid hana um vidbodtargreidslur vaxta vegna pegar greiddra gjalddaga.

Hins vegar hafi eftir Elvirudominn enn verid agreiningur um hvernig beri ad
tulka domsnidurstéduna me0 tilliti til pess hvenar ,,skurdpunkturinn® skuli
akvardaodur i pessum efnum, p.e. sa dagur sem lanastofnun s¢é talio staett 4 ad
krefjast sedlabankavaxta i stad samningsvaxta ur hendi skuldara. Midi varakrofur
stefnda 1 malinu ad pvi ad fa fram skyrari nidurstédu um pad.

Stefnandi kvedur fyrstu varakrofu sina mida vid nafnvexti eins og peir séu
skilgreindir i lanasamningnum og peir skuli reiknast af laninu fra utgafudegi 27.
mars 2006 til 15. febrtiar 2012 en sedlabankavexti fra peim degi til lokagjalddaga
bréfsins. Fyrir liggi ad 15. febraar sé sa dagur sem domur i Elvirumalinu hafi fallid
i Haestarétti. Petta sé s dagur sem stefndi hafi heett ad taka vid greidslum fra
stefnanda vegna lansins. Telur stefnandi pvi 1jost ad vidurkenna beri ad beita skuli
nafnvoxtum fram til pessa dags enda liggi fyrir ad stefndi hafi athugasemdalaust
tekid vid greidslum ur hendi stefnanda fram ad pvi og 14nid verid i skilum.

Lan stefnanda hafi verid skuldbreytt/myntbreytt eins og fram komi i
gbgnum malsins en hvad sem pvi 1idi hafi stefnandi alltaf stadio i skilum midad vid
stoou lansins 4 hverjum tima og paer atborganir er honum hafi borid ad greida &
hverjum gjalddaga eftir hverja skuldbreytingu. Lanio hafi aldrei verid skrad i
vanskilum og engir drattarvextir hafi i nokkru tilviki verid reiknadir & greidslur
vegna lansins. Hafi pvi 1anid formlega verid i skilum allan pennan tima og sé pvi
1j6st a0 voxtum vegna pessa tima verdi ekki breytt afturvirkt.

Stefnandi krefst pess jafnframt, eins og i adalkrofu, ad vidurkennd verdi
med domi tiltekin adferd vid enduratreikning lansins ef fallist verdi 4 fyrri krofulid
fyrstu varakrofunnar. Nénar tiltekio krefst stefnandi pess ad vidurkennt verdur med
démi ad 6llum greidslum sem stefnandi hafi innt af hendi i samraemi vid krofur
stefnda vegna vedskuldabréfsins skuli rddstafad med peim heetti ad fyrst skuli
greidslur ganga upp i afallna nafnvexti samkvamt 3. gr. vedskuldabréfsins en pad
sem greitt hafi verid umfram vexti skuli radstafad inn 4 hofudstol lansins eins og
hann hefdi verid fra upphafi i islensku kronum og an gengistryggingar.

Fyrir liggi a0 1anio hafi verid bundid 6l6gmetri gengistryggingu og sé pvi
réttur hofudstoll pess frd upphafi 14.000.000 kréna. Ef adalkrofunni er hathad, en
fallist verdur 4 pad 4 annad bord ad stefnandi hafi fengid fullnadarkvittun, sbr.
Elvirumalid, fyrir peim greidslum sem inntar hafi verid af hendi til stefnda i
samrami vid krofur hans fyrir 15. febraar 2012, sé eina rokrétta nidurstadan vid
enduruatreikning st ad af hverjum greiddum gjalddaga skuli fyrst lata greidslur
ganga upp i umkrafda vexti 4 gjalddaganum en afgangurinn gangi upp i eftirstddvar
hofudstols lansins eins og hann hefdi 4 upphafsdegi verid 14.000.000 krona. Pa sé
nidurstadan jafnframt i fullkomnu samremi vid nyfallinn dom Haestaréttar 1 mali
nr. 464/2012, Borgarbyggdarmalid, par sem pessi adferd s¢ vidurkennd.

bessi krofulidur sé hafour uppi i 61lum varakréfum stefnanda.

Um adra varakrofu stefnanda. Onnur varakrafan midi vid ad skuldabréfid beri
nafnvexti fr4 17. november 2004 til 1. mars 2011, en sedlabankavexti fra peim degi



til lokagjalddaga skuldabréfsins. Vidmidunardagurinn 1. mars 2011 sé s& dagur
sem stefndi hafi endurttreiknad lan stefnanda & grundvelli laga nr. 151/2010 og par
med vidurkennt 60logmeeti gengistryggingarakvadis vedskuldabréfsins. Verdi ekki
fallist 4 ad Elvirudomurinn leidi til pess ad stefnandi hafi fengid fullnadarkvittun
fyrir 6llum greidslum fram til pess tima er stefndi hafi haett ad taka vid
afborgunum, hinn 15. febraar 2012, krefst stefnandi pess ad hann hafi 60last slika
réttarstodu med tilliti til allra greidslna sem inntar hafi verid af hendi fyrir 1. mars
2011. Fram til pess tima hafi stefndi talio 1anid 6l6gmaett og krafid stefnanda um
greidslur & peim grundvelli sem hann hafi innt af hendi i samraemi vid krofur
stefnda. Lanid hafi verio i skilum og beri pvi ad vidurkenna réttarstodu stefnanda i
samrami vid framangreint.

[ pessu sambandi sé einnig visad til nyfallins doms Hastaréttar i mali nr. 464/2012.
[ pvi méli hafi lantakinn farid fram 4 ad vidurkennt yrdi ad hann hefdi i hondunum
fullnadarkvittanir fyrir 61lum greidslu fram til 10. mars 2011, sem hafi verid sa
dagur sem bankinn hafi endurutreiknad 1anid, en pad hafi verid & peim degi i
skilum. Fallist hafi verid & petta og ad endurutreikningurinn skyldi framkvemdur
pannig ad allir vextir teldust greiddir fyrir pann tima eins og peirra hafi verid krafist
og allar adrar greidslur keemu einfaldlega til lekkunar 4 hofudstdl lansins i
islenskum kronum.

bridju varakrdfu sina byggir stefnandi 4 pvi, ad stefndi geti aldrei breytt
vaxtakjorum aftur i timann, p.e. fyrir pann tima sem 16g nr. 151/2010 toku gildi.
Samkvamt pvi eigi skuldabréfio ad bera nafnvexti frad 17. ndvember 2004 til 18.
desember 2010, en sedlabankavexti fra peim degi til lokagjalddaga skuldabréfsins.
Stefnandi telur 1jost ad Elvirudomurinn svokalladi meeli fyrir um ad stefndi geti
ekki breytt neinum gjalddogum sem pegar hafi verid greiddir i samraemi vid krofur
stefnda, sbr. fyrstu varakrofu stefnanda. Verdi hins vegar af einhverjum astedum
ekki fallist 4 pad, sé byggt 4 pvi ad ekki s¢ hagt ad beita I6gunum med afturvirkum
heetti fyrir gildistokudag peirra til ad breyta umsdémdum vaxtadkvaedum i samningi
adila, sbr. fyrrgreindan dom. Stefnandi visar til somu malsasteedna og med fyrstu
varakrofu sinni.

Um lagarok visar stefnandi til laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, einkum
13. og 14. gr. laganna. Einnig visar stefnandi til samningalaga nr. 7/1936, einkum
36. gr. og 36. gr. a-d, og laga um neytendalan nr. 121/1994, einkum 14. gr. b4 visar
stefnandi til 1. mgr. 6. gr. tilskipunar nr. 93/13/EBE fra 5. april 1993, um
6sanngjarna skilmala i neytendasamningum og 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991, um
medferd einkamala.

Kréfu um malskostnad byggir stefnandi 4 21. kafla laga nr. 91/1991, um medferd
einkamala, einkum 129. gr. og 130. gr. laganna.

1A%

Stefndi gerir i greinargerd sinni athugasemdir vid malatilbunad stefnanda.
Telur hann téluverda galla vera & maltilbiinadi stefhanda. Bendir stefndi 4, ad ekki



sé rokraent samhengi milli krofugerdar stefnanda i varakréfu og malsastedum par
ad baki. I varakréfum sinum geri stefnandi krofu um ad skuld hennar vid stefnda,
samkvamt skuldabréfi, skuli bera LIBOR vexti, samkvemt akvadi 3. gr.
skuldabréfsins, fra 17. november 2004 til tiltekinna daga, en vexti samkvemt 4. gr.,
sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, upp fra pvi. A hinn béginn
virdist malsastaedur stefnanda ad baki varakrofu hennar byggjast 4 pvi ad stefnandi
telji ad undantekningarregla kréfuréttar um fullnadarkvittanir eigi ad leida til pess
a0 lita skuli 4 paer vaxtagreidslur sem stefnandi hafi innt af hendi af skuld sinni &
nanar tilgreindum timabilum sem fullnadargreidslu vaxta. Luti malsastedur
stefnanda til studnings varakréfum hennar pannig i raun ad pvi ad skuldin hafi
borid vexti samkvemt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001 fra stofndegi kréfunnar, en
hins vegar hafi stefndi samkvamt framangreindri undantekningarreglu kréfuréttar
glatad rétti sinum til viobotakréfu 4 hendur stefnanda um mismun peirra
vaxtagreidslna sem stefnandi hafi innt af hendi og vaxta samkvamt 4. gr., sbr. 3. gr.
laga nr. 38/2001. P6 ad petta tvennt leidi vissulega til sému nidurstodu, s€¢ engu ad
sidur rangt ad gera krofu um ad skuldin skuli bera LIBOR vexti samkvamt 3. gr.
skuldabréfsins og par af leidandi skorti samhengi milli ddmkrafna stefnanda og
malsastaedna.

Jafnframt bendir stefndi 4 ad 1 krofugerd s¢ ekki tekid mid af pvi ad
stefnandi hafi ekki greitt sj6 afborganir af 1ani sinu 4 timabilinu fra 15. né6vember
2008 til 15. jani 2009. Hafi pad verid i samraemi vid vidauka sem gerdir hafi verid
vid skuldabréfio, likt og rakio sé¢ i malavoxtum. Auk pess hafi stefnandi ekki greitt
tveer afborganir af laninu 4 timabilinu fra 15. juli 2010 til 16. agast 2010. Hafi
stefnandi hvorki greitt vexti né afborganir af laninu 4 framangreindum timabilum,
heldur hafi greidslum verid frestad og per lagdar vid hofudstol. Byggir stefndi &
pvi ad pad sé grundvallarforsenda fyrir beitingu undantekningarreglunnar um
fullnadarkvittanir, ad krofuhafi hafi gefid ut fullnadarkvittun fyrir greidslu til
skuldara. I domum Heaestaréttar i malum nr. 600/2011 og 464/2012 hafi verid lagt
til grundvallar ad greidslur skuldara i samraemi vid greioslutilkynningar kréfuhafa
og fyrirvaralaus mottaka krofuhafa 4 slikum greidslum, jafngildi fullnadarkvittun i
skilningi undantekningarreglunnar. Byggir stefndi 4 pvi a0 par sem engar greidslu
hafi att sér stad af halfu stefnanda 4 framangreindum timabilum, geti stefnandi ekki
talist hafa undir hondum fullnadarkvittanir fyrir greidslu vaxta fyrir umraedd
timabil. Auk pess byggir stefndi & pvi a0 stefnandi geti ekki hafa verio 1 goori tra
ad um veeri ad reda fullnadargreidslu af hennar halfu vegna gjalddaga a
framangreindum timabilum. Pegar af peirri dstedu komi beiting
undantekningarreglu kréfuréttar um fullnadarkvittanir ekki til 4lita hvad vardi
timabilin fra 15. névember 20009 til 15. juni 2009 og 15. jali 2010 til 16. agust
2010.

Telur stefndi ad likt og mélatilbiinadi stefnanda sé hattad sé hann ekki til
pess fallinn ad leysa ur peim réttaragreiningi sem honum s¢ &tlad ad leysa ur. Telur
stefndi naudsynlegt ad stefnandi baeti ur krofugerd sinni i varakrofum pannig ad
htn sé rokrétt og 1 samraemi vid par malsasteedur sem stefnandi byggi & og
malatilbunad ad 6dru leyti.

Stefndi bendir jafnframt 4 a0 sidari hluti krofugerdar stefnanda i 6llum
domkrofum hennar uppfylli ekki skilyrdi d-lidar 80. gr. laga nr. 91/1991, um
medferd einkamala, um skyra og glogga krofugerd og beri pvi ad visa peim hluta
domkrafna stefnanda fra domi. I peim hluta krofugerdar stefnanda sé pess krafist



ad vidurkennt verdi med domi ad peim greidslum sem stefnandi hafi greitt af skuld
sinni verdi radstafad med tilteknum heetti, par 4 medal ,,upp 1 afallna vexti
samkvamt 3. gr. bréfsins. Ekki sé haegt ad notast vid pa vaxtavidmidun fyrir
skuld 1 islenskum krénum likt og Heestiréttur hafi slegid fostu, medal annars i
domum i malum nr. 471/2010 og 600/2011. Par af leidandi sé¢ krofugerd stefnanda
a0 pessu leyti ekki nagilega skyr og uppfylli ekki pa grundvallarreglu réttarfars ad
haegt sé ad taka domkrofur dbreyttar upp i domsord. I 1jési alls pessa skorar stefndi
a stefnanda ad baeta Ur krofugerd sinni.

Syknukréfu sina af adalkrofu stefnanda byggir stefndi 4 pvi, ad krofugerd
stefnanda feli 1 sér ad skuld stefnanda vio stefnda eigi ad bera LIBOR vexti, en
slikir vextir hafi aldrei verid skradir af lanum i islenskum kronum. Par af leidandi
s¢é ekki haegt ad notast vid pa vaxtavidmidun sem kvedid s¢ 4 um i 3. gr.
skuldabréfsins. Byggir stefndi 4 pvi ad krafa hans & hendur stefnanda skuli bera
vexti samkvemt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, fra
stofndegi krofunnar til lokagjalddaga hennar. Akvadi laga nr. 121/1994 um
neytendaldn og laga nr. 7/1936, um samningsgerd, umbod og 6gilda 16ggerninga,
fai pvi ekki haggad.

Samkvamt 3. gr. skuldabréfsins, sem stefnandi hafi gefid ut til Landsbanka
Islands hf. hinn 8. névember 2004, skyldu vextir af skuld stefnanda taka mid af
breytilegum LIBOR voxtum af lanum 1 japdnskum jenum og svissneskum fronkum
eins og peir hafi verio birtir tveimur dogum fyrir hvert vaxtatimabil, auk 1,25%
vaxtadlags. Peir vextir sem kvedid hafi verid 4 um i skuldabréfinu hafi pannig
verid tengdir beint vid vexti a4 millibankamarkadi i London af lanum i peim
myntum, sem gengistryggingin samkvamt skuldabréfinu hafi midast vid. 1 pessu
sambandi verdi ad gata ad pvi ad fullljost sé ad slik vaxtakjor af laninu geti ekki
komid til 4lita nema i tengslum vid gengistryggingu pess, sem nu liggi fyrir ad
Oheimilt hafi verid ad kveda & um, sbr. 13. gr. og 14. gr. laga nr. 38/2001. Einnig
verdi ad lita til pess ad 1 1josi pess ad dkveedio 1 skuldabréfinu um gengistryggingu
s¢ 1 andstodu vid framangreind akveadi vaxtalaga, séu skuldbindingar stefnanda vid
stefnda ad 6llu leyti i islenskum krénum og algerlega 6hadar peirri tengingu vid
japonsk jen og svissneska franka, sem adilarnir hafi gengio ut fra vid
samningsgerdina. Pegar virt s¢ ad dkvedid um gengistryggingu i skuldabréfinu sé
ogilt og bein og 6rjufanleg tengsl séu samkvemt framansogou milli pess akvaedis
og fyrirmela par um vexti sé hvorki unnt ad stydjast vio pau fyrirmali 6breytt eda
ordanna hljodan né gefa peim med skyringu annad inntak, enda hafi aldrei verid
skradir LIBOR vextir af lanum 1 islenskum kronum 4 millibankamarkadi i London.
Vegna pessa sé 0hjakvemilegt ad 6gildi dkvadisins um gengistryggingu leidi til
pess ad lita verdi fram hja dkvedum samningsins um vaxtahao.

[ skuldabréfinu hafi verid dkvedid ad skuld stefnanda baeri vexti. Med pvi
a0 par greindum fyrirmalum um had peirra verdi samkvamt framansdgdu ekki
beitt s¢ 6hjakveemilegt ad lita svo 4 ad atvik svari hér til pess ad samid hafi verid
um ao greida vexti af peningakrofu an pess ad tiltaka hverjir peir skyldu vera.
Krafa stefnda & hendur stefnanda skuli pvi bera vexti samkvaemt 4. gr., sbr. 3. gr.
laga nr. 38/2001 fra stofndegi kr6funnar. Framangreint eigi sér stod i
domaframkvaemd Hestaréttar, medal annars i ddmum i malum nr. 471/2010 og
600/2011.



Stefndi hafnar pvi jafnframt ad dkveedi 1. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994, um
neytendalan, leidi til pess ad skuld stefnanda vid stefnda eigi ad bera breytilega
LIBOR vexti eins og peir séu birtir fyrir japonsk jen og svissneska franka
samkvamt 3 gr. skuldabréfsins allt til lokagjalddaga pess. I 1. mgr. 14. gr. laga nr.
121/1994 sé kvedid & um a0 ef vextir eda annar lantokukostnadur er ekki
tilgreindur 1 1anssamningi sé lanveitanda ekki heimilt ad krefja neytanda um
greidslu peirra. A9 60ru leyti skuli fara med vexti af neytendalanum samkvaemt
akvaedum vaxtalaga. Framangreint akvaedi laga nr. 121/1994 hafi verid logfest 1
naverandi mynd med 8. gr. laga nr. 101/1994, sem breytt hafi pagildandi 16gum nr.
30/1993, um neytendalan. | athugasemdum sem fylgt hafi pessari grein i frumvarpi
er vard ad 16gum nr. 101/1994, segi enn fremur: ,,I nagildandi 1. mgr. 14. gr. er
kve0did 4 um ad ef vextir séu ekki tilgreindir skuli peir vera hinir sému og vextir af
almennum skuldabréfum samkvaemt auglysingu Sedlabanka {slands. Petta stridi
gegn peirri meginreglu vaxtalaga ad vextir skuli einungis reiknadir ef um pa er
samid. Akvadid er einnig i andstédu vid almennar reglur krofuréttar. bvi er lagt til
a0 su breyting verdi 4 akvaedinu ad ef ekki er kvedid 4 um vaxtatdku i ldnssamningi
pa skuli vextir ekki reiknadir af l[dninu. Sama gildir um annan lantokukostnad.*

Stefndi byggir 4 pvi ad tulka beri akvaedi 1. mgr. 14. gr. laga nr. 121/1994 &
pann hatt ad par sé att vio pad ad hafi ekki verid samid um ad krafa skuli bera vexti,
s¢ lanveitanda 6heimilt ad krefjast peirra. Pad s¢ i samreemi vid framangreind
ummeli { greinargerd med frumvarpi ad neytendaldgum og tilvitnada meginreglu
vaxtalaga um ad vextir skuli einungis reiknadir ef samid er um ad skuld skuli bera
vexti.

Fyrir liggi a0 samid hafi verid um ad skuld stefnanda vid stefnda skyldi bera
vexti og hafi peir verid tilgreindir i skuldabréfinu. Hins vegar liggi nu fyrir ad ekki
sé hagt a0 notast vid pa vaxtavidomidun sem samid hafi verid um i upphafi enda séu
ekki skradir LIBOR vextir 4 1an 1 islenskum kronum likt og ad framan sé rakio.
Atvikum verdi pvi ekki jathad til pess ad adilar hafi ekki samid um ad skuldin
skyldi bera vexti, heldur fremur til pess ad adilar hafi samid um ad skuldin skyldi
bera vexti, en ekki tilgreint vaxtahad. Skuldin skuli pvi bera vexti samkvamt 4.
gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001, sbr. einnig sidari malslid 1. mgr. 14. gr. laga nr.
121/1994. Stefndi bendir jafnframt & dom Heestaréttar i mali nr. 604/2010. Par hafi
nidurstada réttarins verid su ad akvadi 14. gr. laga nr. 121/1994 fengi ekki haggad
fordemisgildi doms Haestaréttar i mali nr. 471/2010, par sem komist hafi verid ad
peirri nidurstodu ad lan sem hafdi verid gengistryggt med 6logmatum haetti skyldi
bera vexti samkvemt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001.

Stefndi hafnar pvi og ad 3. mgr. 36. gr. ¢ laga nr. 7/1936, um samningsgerd,
umbod og 6gilda 16ggerninga, og 1. mgr. 6. gr. tilskipunar radsins nr. 93/13/EBE
leidi til pess ad skuld stefnanda vid stefnda 1 islenskum kronum eigi ad bera LIBOR
vexti 1 samrami vid 3. gr. skuldabréfsins. Framangreint dkvadi samningalaganna
fjalli annars vegar um skilyrdi pess hvenaer samningur teljist 6sanngjarn og hins
vegar hver séu réttarahrif pess ad samningsskilmali sé 6sanngjarn. Bendir stefndi i
fyrsta lagi 4 a0 pad sé ekki 4 pvi byggt i malatilbunadi stefnanda ad akveaedi
skuldabréfsins um gengistryggingu sé 6sanngjarnt i skilningi 36. gr. c samningalaga
og komi pvi sidari malslidur 3. mgr. 36. gr. c ekki til alita, enda eigi hann eingéngu
vid 1 tilvikum par sem 6sanngjornum samningsskilmalum hafi verid vikio til hlidar.
[ 60ru lagi segi i akvaedinu ad sé 6sanngjornum samningsskilmalum vikid til hlidar



i heild eda ad hluta, eda peim breytt, skuli samningurinn ad kréfu neytanda gilda ad
00ru leyti an breytinga verdi hann efndur &n skilmalans. begar akvaoi
skuldabréfsins um gengistryggingu sleppi standi eftir skuldbinding stefnanda vid
stefnda i islenskum krénum. Likt og 4dur hafi komid fram séu ekki og hafi aldrei
verid skradir LIBOR vextir af lanum 1 islenskum kronum. Pvi sé 6mogulegt ad
efna skuldabréfid med vaxtadkvadi pess obreyttu.

Stefndi krefst syknu af fyrstu varakréfu stefnanda pegar af peirri astedu ad
krafan feli 1 sér ad skuld stefnanda beri LIBOR vexti. Stefndi hafi bent 4 p4 agalla
sem hann telji vera & malatilbinadi stefnanda i malinu og skorad 4 hann ad beta ur
krofugerd sinni. Stefndi telur ad paer malsastaedur sem stefnandi byggi varakrofu
sina 4 megi skilja a pann hatt ad stefnandi telji ad lita beri svo & ad peaer
vaxtagreidslur sem hun hafi innt af hendi fra 17. névember 2004 til 15. febrtar
2012 hafi verid fullnadargreidslur vaxta. Virdist stefnandi pannig byggja 4 pvi ad
stefndi hafi glatad vidbotarkrofu sinni @ hendur henni um mismun peirra vaxta sem

stefnandi hafi greitt & timabilinu og vaxta samkvamt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr.
38/2001 fyrir sama timabil.

Stefndi byggir & pvi, ad skuld stefnanda vid stefnda samkvemt
skuldabréfinu eigi ad bera vexti samkvaemt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001 fra
stofndegi krofunnar likt og slegid hafi verid fostu i fjolmorgum démum
Hestaréttar, til a0 mynda domum 1 4durnefndum malum nr. 471/2010 og 600/2011.
Stefndi bendir 4 ad pad sé¢ meginregla krofuréttar ad krofuhafi sem hafi fengid
minna greitt en hann hafi att rétt til 1 16gskiptum adila, eigi kréfu 4 hendur skuldara
um pad sem vangreitt s¢. Samkvaemt pvi myndi stefndi eiga kréfu 4 hendur
stefnanda um mismun pess sem stefnandi hafi greitt i vexti af lani sinu og vaxta
samkveaemt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001. Akvednar undantekningar séu fra
framangreindri meginreglu, medal annars um ad fullnadarkvittun kréfuhafa geti ad
vissum skilyrdum fullnegdum valdid pvi ad hann glati frekari krofu. Hvili dherslan
a pvi, a0 skuldari hafi, vid méttoku kvittunar, fengid 1 hendur viljayfirlysingu
krofuhafa um ad greidslu sé lokid og par med réttmaeta astaedu til ad @tla ad hann
sé buinn ad gera upp ad fullu greidslu sina 4 viokomandi gjalddaga og geti treyst
pvi ad ekki komi til frekari krofu sidar. { nylegum domi Hestaréttar, par sem fallist
hafi verid 4 beitingu undantekningarreglunnar um fullnadarkvittun, sbr.
Hastaréttardoma i malunum nr. 600/2011 og 464/2012, hafi verid lagt til
grundvallar ad greidslutilkynningar sem fjarmalafyrirtaeki hafi sent vidskiptavinum
sinum, um ventanlega gjalddaga lana peirra med treikningum 4 peirri fjarhaed sem
greida skyldi, og sidan fyrirvaralaus mottaka peirra 4 greidslum i samrami vid
tilkynningarnar, hafi jafngilt fullnadarkvittunum um greidslu 4 pvi sem gjaldfallid
hafi hverju sinni.

Hinn 1. mars 2012 hafi stefnanda verid tilkynnt um endurttreikning 4 lani
hennar, par sem lagt hafi verid til grundvallar ad 1an hennar hafi verid gengistryggt
i andstodu vio 13. og 14. gr. laga nr. 38/2001. Geti stefnandi pvi ekki hafa talist
vera i goori tri um ad vaxtagreidslur sem hun hafi innt af hendi eftir 1. mars 2011,
sem tekid hafi mid af annarri vaxtahaed en samkvemt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr.
38/2001, veri fullnadargreidslur vaxta. Skilyrdi fyrir beitingu undantekningarreglu
krofuréttar um fullnadarkvittanir hvad vardi greidslur stefnanda eftir ad henni hafi
borist tilkynning stefnda um endurutreikning lansins hinn 1. mars 2011, séu pvi
ekki uppfylit.



b4 hafi stefnandi ekki greitt af 1ani sinu fra 15. november 2008 til 15. juli
2009 og ekki fra 15. juli 2010 til 16. agust 2010, og geti pvi ekki talist hafa
hondum fullnadarkvittun fyrir greidslu vaxta 4 pvi timabili.

Onnur varakrafa stefnanda feli i sér ad ad skuld hennar vid stefnda i
islenskum kronum skuli bera LIBOR vexti. Visar stefndi til malsastadna sinna
vardandi syknu af adalkrofu.

Stefndi telur ad paer malsastedur sem stefnandi byggir varakrofur sinar a
megi skilja 4 pann hatt ad stefnandi telji ad lita beri svo 4 ad paer vaxtagreidslur
sem hun hafi innt af hendi fr4 17. november 2006 til 1. mars 2011 hafi verid
fullnadargreidslur vaxta. Virdist stefnandi pannig byggja & pvi a0 stefndi hafi
glatad vidbotarkrofu sinni & hendur henni um mismun peirra vaxta sem stefnandi
hafi greitt 4 timabilinu og vaxta samkvemt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001, fyrir
sama timabil.

Stefndi byggir 4 pvi ad skuld stefnanda vi0 stefnda samkvemt
skuldabréfinu eigi ad bera vexti samkvamt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001 fra
stofndegi krofunnar likt og slegid hafi verid fostu 1 fjolmérgum domum
Haestaréttar, til ad mynda domum i 4durnefndum malum nr. 471/2010 og 600/2011.
Stefndi bendir & ad pad s¢ meginregla krofuréttar ad krofuhafi sem hafi fengid
minna greitt en hann hafi att rétt til 1 10gskiptum adila, eigi krofu 4 hendur
stefnanda um mismun pess sem stefnandi hafi greitt i vexti af lani sinu og vaxta
samkvamt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001.

Pad séu po6 dkvednar undantekningar fra framangreindri meginreglu, medal
annars um ad fullnadarkvittun krofuhafa geti ad vissum skilyrdum fullneegdum
valdid pvi ad hann glati frekar krofu. Stefndi bendir & ad stefnandi hafi ekki 4
nokkurn hatt gert tilraun 1 stefndu til ad syna fram 4 ad atvikum i mali pessu hafi
verid svo hattad ad skilyrdi til ad beita undantekningarreglunni séu fyrir hendi.
Hefur stefndi 14tid naegja i pvi sambandi ad visa til domafordema par sem fallist
hafi verid 4 ad undantekningarreglunni veeri beitt an pess ad leida ad pvi likur ad
atvik 1 pessu mali hafi verid samberileg peim sem hafi verid uppi i tilvitnudum
domum. Likt og ad framan greini hvili dherslan 4 pvi, ad skuldari hafi vid méttoku
kvittunar fengid 1 hendur viljayfirlysingu krofuhata um ad greidslu sé lokid og par
med réttmata astedu til ad &tla ad hann sé buinn ad gera upp ad fullu greidslu sina
a vidkomandi gjalddaga og geti treyst pvi ad ekki komi til frekari krofu sidar. Verdi
hér lagt til grundvallar ad greidslutilkynningar, sem stefndi hafi sent stefnanda um
ventanlega gjalddaga lans hennar med utreikningum 4 peirri fjarhaed sem greida
skyldi og mottaka stefnda 4 greidslu fra stefnanda i samreemi vid tilkynningarnar,
hafi jafngilt fullnadarkvittunum um greidslu & pvi sem hafi gjaldfallid hverju sinni,
sbr. Hestaréttardom nr. 600/2011 og 464/2012. [ pvi samhengi bendir stefndi 4,
likt og a0ur hefur komid fram, ad stefnandi geti einungis talist hafa i hondum
fullnadarkvittanir fyrir peim greidslum sem hin hafi sannanlega innt af hendi. Geti
han pannig ekki talist hafa { hondum fullnadarkvittanir fyrir pau timabil par sem
hun hafi ekki greitt neinar greidslur af laninu.

bratt fyrir ad lita megi svo & ad greidslutilkynningar stefnda og mottaka
hans 4 greidslum samkvamt peim, jafngildi fullnadarkvittunum, purfi einnig énnur
skilyrdi ad vera uppfyllt til ad undantekningarreglunni verdi beitt. I fredikenningu



a svioi krofuréttar hafi verio talid ad fravik fra framangreindri meginreglu komi
einungis til alita i algerum undantekningartilvikum. Til ad undantekningarreglan
geti 4tt vid hafi verid talid ad fullnaegja purfi 61lum eftirfarandi skilyrdum: I fyrsta
lagi verdi skuldari ad vera i godri tri pegar hann greidi kréfuna um ad hun feli 1 sér
fullnadargreidslu. 1 pessu skilyrdi felist efnislega ad skuldari megi ekki hafa haft
astaedu til ad aetla, i 1j0si adstaedna, ad greidslan veeri ekki fullnadargreidsla. [ 6dru
lagi sé pad gert ad skilyrdi fyrir beitingu undantekningarreglunnar ad adstedur séu
med peim hatti ad pad standi kréfuhafa naer en skuldara ad bera dhattuna af
vangreidslu. 1 pridja lagi sé pad gert ad skilyrdi fyrir beitingu
undantekningarreglunnar ad adstaedur séu med peim hatti ad pad standi krofuhafa
naer en skuldara ad bera ahzttuna af vangreidslu. I pridja lagi megi vidkomandi
adstaedur ekki vera audgreinanlegar eda augljosar. 1 pvi felist ad ef skuldari 4, i
1j6si adstedna, ad geta attad sig a pvi ad ekki hafi verid um fullnadaruppgjor ad
raeda, komi ekki til dlita ad beita undantekningarreglunni.

Vi beitingu pessarar reglu i domum Haestaréttar i malunum nr. 600/2011 og
464/2012 hafi rétturinn tekid til skodunar hvort atvik i malinu veeru med peim
sérstaka heetti ad vikja beeri frd meginreglunni og hafna tilkalli kr6fuhafa til
vidbotargreidslna. I badum malunum komi fram ad pegar skuldari hafi greitt
afborganir og vexti af lanum sinum, hafi adilar gengid Ut fré pvi ad treikningur
krofuhafa hafi tekid mid af pvi ad dkvadi skuldabréfsins/ldnssamningsins um
gengistryggingu héfudstolsins vaeru gild. Hafi rétturinn talid ad skuldarar hafi
verid 1 goori tra um 16gmaeti peirrar skuldbindingar sem peir hafi gengist undir
gagnvart krofuhafa og par med 1 goédri trti um ad fyrrnefndar greidslur peirra feelu i
sér fullar og réttar efndir af peirra halfu. Verdi ekki séd ad atvik i pessu mali séu
frabrugdin atvikum i framangreindum malum hvad petta vardi. Beri pvi ad lita svo
a ad stefnandi hafi verid 1 goori trii um ad greidslur hennar veru fullnadargreidslur
vaxta pegar hun hafi innt af hendi greidslur af skuldabréfi sinu. Stefndi itreki p6 ad
petta eigi adeins vid um paer greidslur af skuldabréfinu sem stefnandi hafi
sannanlega innt af hendi frd pvi a0 htin hafi gefio ut skuldabréfid og til pess dags er
stefndi hafi tilkynnt stefnanda um enduratreikning lansins. Stefnandi geti ekki
talist hafa 1 hondum fullnadarkvittanir vegna gjalddaga af laninu sem hun hafi ekki
greitt, til ad mynda peirra gjalddaga sem att hafi ad vera til greidslu & timabilinu 15.
oktdber 2008 til 15. jani 2009 og 15. juli 2010 til 16. agust 2010. Auk pess geti
stefnandi ekki hafa talist vera i godri tru um ad greidslur, sem hun hafi ekki innt af
hendi, hafi verid fullnadargreidslur vaxta og pvi eigi framangreint ekki vid um paer
greidslur afborgana og vaxta sem hafi verid frestad og batt vid hofudstol lansins.
Krofugerd stefnanda sé¢ dbodtavant ad pvi leyti ad hiin taki ekki mid af pessu.

P4 hafi verid itid til pess i framangreindum démum Heestaréttar hversu
langt hafi verid 11010 4 lanstimann og hvort fjarhaed vidbotarkrofu veeri umtalsverd i
1j6si upphaflegrar lansfjarhaedar. Stefnandi hafi gefid Gt hid umpratta skuldabreéf til
stefnda hinn 8. noévember 2004. begar stefndi hafi endurreiknad skuld stefnanda
hinn 1. mars 2011 hafi verid lidin fimm &r af 30 &ra lanstima samkvamt
skuldabréfinu. I 1j6si Haestaréttardoms i malinu nr. 464/2012 megi pvi segja ad
komin hafi verid 4 festa i framkvamd endurgreidslna af skuldabréfinu. Samkvaemt
endurutreikningi stefnda 4 fjarhad skuldar stefnanda hinn 1. mars 2011 hafi hin
numid 22.830.540 kronum. Samkvamt peirri adferdarfraedi sem beitt hafi verid i
domi Heestaréttar i malinu nr. 464/2012 hefdu pa att ad standa eftir um pad bil
11.394.444 krénur af hofudstdl skuldarinnar 1 1j6si pess ad stefnandi hefoi pa greitt
67 afborganir af 360 jofnum afborgunum. Samkvaemt framangreindri adferdafraedi



hafi pvi endurutreikningurinn i reynd falid i sér vidbotarkrofu um vexti fyrir lidna
ti0 sem svarad hafi mismuninum & pessum tveimur fjarhaedum, eda 11.346.096
kronum. Framangreindur utreikningur taki ekki mid af pvi ad stefnandi hafi notid
akvedinna greidslutrreda, p.e. greidslujofnunar og fastrar greidslu fram ad
enduratreikningsdegi, likt og rakid sé i malavaxtalysingu. Ekki verdi 60ru haldid
fram en a0 vidbotarkrafa stefnda sé umtalsverd ad pvi virtu ad upphaflegur
hofudstoll skuldabréfsins hafi verid 14.000.000 krona.

Vid mat 4 pvi hvort ad beiting undantekningarreglunnar komi til alita hafi
framangreindum démum Heestaréttar loks veri0 litid til pess hvort adstodumunur
hafi verid 4 adilum vid samningsgerd. Domstolar virdist beita strongu mati &
adstodumun milli fjarmalafyrirtekis og gagnadila pess i sambarilegum malum og
pvi sem hér sé til skodunar, sbr. Hastaréttardom i malinu nr. 464/2012. 1 1jési pess
verdi ekki 60ru haldid fram hér en ad toluverdur adstooumunur hafi verid 4 adilum
vid utgafu skuldabréfsins, enda stefndi fjarmalafyrirtaeki, en stefnandi einstaklingur
og stefnda s¢ ekki kunnugt um ad han hafi btid yfir sérpekkingu um
fjarmalastarfsemi.

Stefndi fallist 4, pegar 6ll framangreind atridi séu virt heildstett, sbr. einnig
nidurstodu Heestaréttar 1 framangreindum domum réttarins i malum nr. 600/2011 og
464/2012, ad pad standi stefnda neer en stefnanda ad bera pann vaxtamun sem
hlotist hafi af hinni 6l6gmetu gengistryggingu hvad vardi pann tima sem stefnandi
hafi sannanlega greitt af lani sinu. Telur stefndi pvi ad skilyrdi séu uppfyllt fyrir
pvi ad beita undantekningarreglunni um fullnadarkvittanir 1 vidbotakrofu stefnda a
hendur stefnanda um vexti fyrir lidna tid. Stefndi askilji sér rétt til ad leggja fram
yfirlit yfir endurutreiknada fjarhaed eftirstoova lans stefnanda i samrami vid
framangreint 4 sidari stigum malsins.

Stefndi telur pvi, i samraemi vid framangreinda umfj6llun, ad fallast megi a
pad ad paer vaxtagreidslur stefnanda, sem hun sannanlega hafi innt af hendi af
skuldabréfinu til endurtutreikningsdags, hinn 1. mars 2011, séu fullnadargreidslur
vaxta, en eftir pann dag skuli skuldin bera vexti samkveemt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr.
38/2001, par til skuldin hafi verid ad fullu upp gerd.

Kroéfu sina um syknu af pridju varakrofu stefnanda, um ad vidurkennt verdi
a0 skuld hennar vid stefnda samkvamt skuldabréfi skuli bera nafnvexti samkvamt
3. gr. skuldabréfsins fra 17. november 2004 til 18. desember 2010, byggir stefndi &
somu malsastaedum og um syknu af adalkrofu stefnanda. Pa kvedst stefndi, ef
stefnandi baetir ur kréfugerd sinni i pridju varakrofu, 4 sidari stigum, i samraemi vid
par athugasemdir sem stefndi hafi gert vid krofugerd stefnanda, byggja 4 6llum
somu roksemdum og komi fram i tengslum vid umfjollun stefnda um adra
varakrofu stefnanda. Visi stefndi pvi alfario i rokstudning sinn i tengslum vid adra
varakrofu.

Um lagarok visar stefndi til laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu,
einkum 3. og 4. gr. laganna, meginreglu krofuréttar og 80. gr. laga nr. 91/1991, um
medferd einkamala.

Krofu um malskostnad byggir stefndi a 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, um
medferd einkamala.



Kroéfu um virdisaukaskatt & malflutningspoknun byggir stefndi 4 16gum nr.
50/1988, um virdisaukaskatt. Stefndi sé¢ ekki virdisaukaskattsskyldur og pvi beri
honum naudsyn til ad f4 dom fyrir skattinum ar hendi stefnanda.

Agreiningur adila lytur ad utreikningi 4 lani sem stefnandi tok hja forvera
stefnda, Landsbanka Islands hf., hinn 8. névember 2004.

Adila greinir ekki 4 um ad umdeildur samningur hafi verid med 6logmeetri
gengistryggingu, en stefnandi byggir 4 pvi ad vid endurutreikning lansins vegna
0logmaetu gengistryggingarinnar hafi verid oheimilt ad breyta vaxtadkveaedi
samningsins og krefja um sedlabankavexti. Breyting 4 samningsvoxtum i samningi
adila s¢ 1 andstodu vid tilskipun radsins 93/13/EBE, 3. mgr. 36. gr. ¢ samningalaga
og laga um neytendalan nr. 121/1994.

Ekki skal leita radgefandi alits EFTA-domstdlsins nema porf sé a pvi vid
urlausn 4 mali ad taka afstoou til skyringar & EES-samningnum, bokunum med
honum, vidaukum vid hann eda gerdum sem par er getio, sbr. 1. gr. laga nr.
21/1994, um 6flun alits EFTA-démstoélsins um skyringu samnings um Evrépska
efnahagssveedid. Ber pvi adeins ad leita sliks 4lits ef a&tla mé ad talkun tiltekinna
akvaeda EES-samningsins eda vidkomandi gerda Evropusambandsins geti ad
einhverju leyti breytt nidurstddu 1 pvi dgreiningsmali sem til medferdar er. begar
afstada er tekin til beidoni um ad leita radgefandi alits EFTA-domstolsins er pvi
ohjakvaemilegt a0 domari taki ad einhverju leyti afstodu til pess hvada pydingu
roksemdir adila um beitingu EES-samningsins eigi ad hafa.

Eins og ad framan er lyst Iytur 4greiningur adila fyrst og fremst ad pvi hvort
tilgreint akveedi 1 islenskum 16gum, p.e. 3. mgr. 36. gr. ¢ laga nr. 7/1936, um
samninga, umbod og dgilda 16ggerninga, eigi ad leida til pess ad akvadi um vexti i
samningi adila eigi ad standa obreytt. Jafnframt er 4 pvi byggt ad 1 akvaedi 6. gr.
tilskipunar 93/13/EBE felist meginregla um ad akvadi i samningi lanastofnunar vio
neytanda verdi ekki breytt neytanda i 6hag, gegn andmelum hans, en akvaoi petta
hafi verid innleitt i islenskan rétt med 36. gr. a-d laga nr. 7/1936. Skyring 3. mgr.
36. gr. c laga nr. 7/1936 radist m.a. af skyringu dkveedis tilskipunar rddsins
93/13/EBE fré 5. april 1993, um oréttmata skilmala i neytendasamningum.

Eins og rakid hefur verid byggir stefndi syknukrofu sina i malinu m.a. & pvi
a0 lanid skuli bera vexti samkvemt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og
verdtryggingu, fra stofndegi krofunnar til lokagjalddaga hennar. Akvaedi laga nr.
121/1994, um neytendalan, og laga nr. 36/1936, um samningsgerd, umbod og
ogilda 16ggerninga, fai pvi ekki haggad, og visar stefndi m.a. til domafordema
Heestaréttar i malunum nr. 471/2010 og 600/2011.

[ fyrrgreindum démum Hzstaréttar var talid ad samningsakvaedi
lanssamninga i islenskum krénum, sem bundnir vaeru gengi erlendra gjaldmidla,



feeru 1 baga vio ofravikjanlegar reglur 13. og 14. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og
verdtryggingu. [ hestaréttarmélinu nr. 471/2010 var ekki, frekar en i mali pvi sem
hér er til urlausnar, agreiningur um ad gengistrygging i samningi adila veeri 6gild,
en adila greindi 4 um hvort og pa hvada dhrif petta hefdi 4 vexti af ldninu. Var par
talid ad vextir samkvamt samningi adila veru tengdir beint vio LIBOR vexti af
lanum i peim myntum, sem hin 6gilda gengistrygging samkvamt samningi
adilanna midadist vid. Slik gengistrygging geeti ekki komid til 4lita nema i
tengslum vid gengistryggingu lansins. Vegna pessa taldi Hastiréttur
6hjakvaemilegt ad 6gildi akvadisins um gengistryggingu leiddi til pess ad lita yroi
med Ollu fram hja dkvedum samningsins um vaxtahad. Taldi rétturinn ad bein og
orjufanleg tengsl vaeru milli 616gmaetra skilméala skuldabréfs um gengistryggingu
lans og fyrirmala pess um vexti. Veri pvi hvorki unnt ad stydjast vid pau
fyrirmeeli 6breytt, né gefa peim, med skyringu, annad inntak. bvi yrdi med 6llu ad
lita fram hjé akvaedum samningsins um vaxtahad. bar sem vidkomandi
lanssamningur hafi hins vegar kvedid 4 um ad skuldin baeri vexti, veeri
ohjakvemilegt ad lita svo 4 ad atvik hafi svarad til pess ad samid hafi verid um ad
greida vexti af peningakrofu, an pess ad tiltaka hverjir peir skyldu vera. Med visan
til 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001, voru vextir pvi akvednir jafnhair voxtum sem
Sedlabanki Islands akvedur med hlidsjon af leegstu voxtum & nyjum almennum
overdtryggdum utlanum hja lanastofnunum, og birtir eru samkvemt 10. gr. sému
laga. Sidan hafa fleiri domar fallid 1 Heestarétti par sem reynt hefur 4 talkun
vaxtalaga og laga um neytendavernd, vid endurttreikning 4 lanssamningum i
islenskum kronum sem taldir hafa verid bundnir 616gmaetri gengistryggingu.

Skilmalum umdeilds samnings i mali pessu svipar mjog til skilméala
samninga sem um er fjallad i fyrrgreindum domum Heestaréttar. { peim domum
verdur hins vegar ekki s€d ad par hafi med beinum heetti verid byggt &
malsastedum tengdum efni peirrar tilskipunar sem stefnandi visar til 1 beidni sinni.

Beidni stefnanda um radgefandi alit EFTA-domstolsins er m.a. studd peim rokum
ad domar Hestaréttar hafi ekki fordeemisgildi vid urlausn mals pessa.

Samkvamt 3. gr. laga nr. 2/1993 skal skyra 16g og reglur, ad svo miklu leyti sem
vi0 4, til samraemis vid EES-samninginn og per reglur sem 4 honum byggja. Ekki
verdur hins vegar s€d ad talkun 4 fyrrgreindri tilskipun varpi neinu 1jési &4 hvernig
skyra beri fyrrgreint dkvaedi 3. mgr. 36. gr. ¢ laga nr. 7/1936, eda talkun Haestaréttar
fslands & 16gum nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, en um l6gskipti adila fer
eftir islenskum 16gum, enda hefur sampykkt laga nr. 2/1993 um Evrépska
efnahagssvedid, engu breytt um hver fari med l6ggjafarvald hér 4 landi, sbr. 2. gr.
stjornarskrarinnar.

Samkvamt ofanritudu pykir stefnandi pvi ekki hafa fert fyrir pvi fullneegjandi rok
a0 alit EFTA-domstoélsins geti skipt mali vid arlausn a pvi hvort einungis beri ad
greida vexti i samraemi vid akvaedi lanssamningsins, sem um er deilt i malinu. 1 pvi
1j6si verour krofu stefnanda um ad leita rddgefandi alits EFTA-domstolsins &
akvadum tilskipunar nr. 93/13/EBE, um oréttmeta skilmala i neytendasamningum,
samkvamt framansogdu hafnad.

Hervor borvaldsdoéttir héradsddmari kvad upp urskurd pennan.



URSKURDARORD:

Hafnad er beidni stefnanda, Helgu Rinar Palsdéttur, um ad leitad verdi
radgefandi alits EFTA-domstolsins i malinu.

Hervor borvaldsdottir



