DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 4. desember 2013 i mali nr. E-3344/2012:
Dainius Zelvys

(Borgar Por Einarsson hdl.)

gegn
Islenska rikinu

(Fanney Ros borsteinsdottir hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 14. ndvember sidastlidinn, var hfdad 10. oktober
2012 af Dainius Zelvys, Daggarvollum 4b, Hafnarfirdi gegn islenska rikinu til
greidslu skadabota.

Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda samtals
750.000 kronur 4samt almennum voxtum skv. 1. mgr. 8. gr. sbr. 1. malslid 4. gr.
laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001, fra 14. desember 2011 til 11.
november 2012, en fra peim degi med drattarvoxtum skv. 9. gr. sbr. 1. mgr. 6. gr.
laga nr. 38/2001 til greidsludags.

b4 er pess krafist ad islenska rikid verdi demt til greidslu malskostnadar ad mati
domsins auk virdisaukaskatts eins og malid veri eigi gjafsoknarmal.

Stefndi krefst pess adallega ad hann verdi syknadur af kréfum stefnanda og honum
tildemdur malskostnadur ur hendi stefnanda ad mati réttarins.

Til vara er pess krafist ad krofur stefnanda verdi storlega lekkadar og
malskostnadur verdi latinn nidur falla.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna

Samkvamt pvi sem greinir i stefnu malsins og greinargerd stefnda er addragandi
atvika malsins sa ad 16greglu hofou itrekad borist upplysingar um ad stefnandi
stundadi sélu og dreifingu 616glegra fikniefna. Abendingar pessar hofdu stafad fra
fleiri en einum adila og verid taldar areidanlegar. Stefnandi hafdi 4dur ordid uppvis
a0 fikniefnamisferli pegar 16gregla lagdi hald & nokkurt magn fiknietna vid husleit
4 heimili hans i oktober 2010. Enn fremur hafdi 16gregla 4dur lagt hald 4 fjarmuni,
sem taldir hofou verid avinningur af fikniefnas6lu. Héradsdémur Reykjaness féllst
13. desember 2011 & krofu 16greglu um heimild til leitar & heimili stefnanda, par
sem skilyrdi 1. mgr. 74. gr. og 1. mgr. 75. gr. laga nr. 88/2008 um medferd
sakamala voru talin uppfylit.

Husleitin for fram 14. desember 2011, kl. 09:29. Unnusta stefnanda var 4 féotum og
hleypti 16greglu inn 1 ibidina. Stefnandi var pa sofandi i hjonaherbergi ibudarinnar



en vaknadi vid komu logreglu. Stefnanda var tilkynnt ad verid veeri ad framkvaema
husleit. Hann brést illa vio og greip til farsima sem hann neitadi ad lata af hendi.
Hann var pa feerdur i handjarn, honum kynnt réttindi handtekins manns og
domsurskurdur um heimild til leitar &4 heimili hans. Pegar stefnandi hafoi roast var
hann leystur ur handjarnum og ekki potti asteda til ad feera stefnanda a
16greglustdd vegna rannsoknarinnar. Adgerdir 1ogreglu toku samkvamt
l6gregluskyrslu og greinargerd stefnda raman klukkutima og var samkvamt
skraningu lokid kl. 10:43.

Engin fikniefni fundust i ibud stefnanda, en hald var lagt 4 myndavél,
tolvugagnageymslu (flakkara) og skjol, sem talin voru geta haft sonnunargildi i
rannsOkninni. Rannsékn & hinum haldlégdu munum leiddi ekki til pess ad kalla
pyrfti stefnanda til yfirheyrslu. Rannsokn malsins var hett 17. juli 2012. Sama dag
var 16gmanni stefnanda tilkynnt um nidurfellingu malsins og honum athent
malsgogn. Pa hafdi 16gmadur stefnanda 6skad itrekad eftir upplysingum og
gognum malsins hja logreglu.

Stefnandi telur ad hann eigi rétt & botum samkvamt 228. gr. laga um medferd
sakamala, nr. 88/2008, vegna husleitar 4 heimili hans og handtoku i tengslum vid
husleitina og vegna pess langa tima sem 11810 hafi fra husleitinni par til hann fékk
stadfestingu 4 pvi ad rannsdkn hefdi verid heett. Stefndi telur stefnanda hafa
fyrirgert botarétti sinum par sem hann hafi sjalfur valdid eda studlad ad peim
adgerdum sem hann reisir krofur sinar 4.

Vid adalmedferd malsins komu stefnandi og sambyliskona hans fyrir déminn, svo
og tveir peirra fimm l6greglumanna sem ad rannsoknaradgerdounum stédu og lystu
pau 61l atvikum 4 vettvangi pegar husleitin for fram. Stefnandi naut adstodar talks
vid skyrslugjofina.

Malsastzeour og lagarok stefnanda

Stefnandi byggi 4 pvi ad 228. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala feli i sér
hlutleega botaskyldu hins opinbera. Ba&di megi greina pad af efni dkvadisins og
eins med gagnalyktun vid athugasemdir greinargerdar med frumvarpi til laganna.
Nanar geri stefnandi grein fyrir einstaka krofulidum pannig:

Miskabcetur vegna husleitar a heimili

Um leit og likamsrannsokn sé fjallad i X. kafla laga um medferd sakamala. bar
komi medal annars fram i 1. mgr. 74. gr. heimild til a0 leita i hisum sakbornings,
geymslustodum, hirslum og fararteekjum hans i pvi skyni hafa uppi 4 munum sem
hald skuli leggja &.

[ 3. mgr. 74. gr. komi fram pad skilyrdi fyrir hiisleit ad rokstuddur grunur leiki 4 ad
framid hafi verid brot sem satt geti kaeru og ad sakborningur hafi verid par ad
verki. Enn fremur sé pad skilyrdi gert ad rannsokn beinist ad broti sem geti vardad
fangelsisrefsingu ad 16gum.



[ husleitarskyrslu 16greglu komi ekkert fram um ad stefnandi hafi verid grunadur
um brot sem satt geti akeeru, hvad pa ad rokstuddur grunur hafi leikid & ad hann
hafi framid brot sem vardad geti fangelsisrefsingu. Raunar komi ekkert fram um
astedur pess ad husleit var gerd hja stefnanda. Hann hafi enn i dag ekki fengid
utskyringar 4 pvi hvad legid hafi ad baki husleitinni.

Logregla hafi ekki farid inn i ibud stefnanda med pad fyrir augum ad leggja hald a
tiltekna muni heldur hafi fjorir ad pvi er virdist 6tengdir hlutir verid teknir an pess
a0 stefnanda hafi verid gerd grein fyrir hvers vegna.

Stefnandi telji ad su stadreynd ad hann hafi 4dur komid vid sogu logreglu sé ekki til
pess fallin ad réttlaeta husleit & heimili hans 1 umreett sinn, enda hafi rannsokn
malsins lokid med pvi ad stefnandi hafi jatad brot sin. { rannsoéknargégnum
l16greglu sé ekki visad til neins sem réttleett hafi leitina. Virdist sem 16gregla hafi
farid 1 husleit med pad fyrir augum ad leita ad einhverju sem mogulega geeti
bendlad stefnanda vid refsiverda hattsemi. Logreglan virdist hins vegar ekki hafa
verid ad rannsaka tengsl eda adkomu stefnanda ad akvednu broti.

Af ofangreindu megi sja ad med husleitinni hafi 16gregla brotid gegn 3. mgr. 74. gr.
laga um medferd sakamala med pvi ad fara 1 husleit pegar lagalegum skilyroum
adgerdarinnar hafi ekki verid fullnaegt. Skilyroum 228. gr. laganna sé fullnaegt i
pessum lid og eigi stefnandi pvi rétt til bota fyrir hann a hlutlegum grundvelli.

Stefnandi bendi & ad pegar 16gregla hafi framkvaemt husleit 4 heimili hans hafi par
verid husgestur, karasta hans. Fara hefdi matt haegar i sakirnar, samanber 3. mgr.
79. gr. laga nr. 88/2008 og 14. gr. l6greglulaga, nr. 90/1996, en husleit vid pessar
adstedur hafi verid til pess fallin ad valda stefnanda 6parfa nidurlegingu og
alitshnekki frammi fyrir kerustu sinni. Telur stefnandi ad honum hafi verid unnid
6hagredi og miski med pessu, samanber 3. mgr. 53. gr. laga nr. 88/2008 og 14. gr.
logreglulaga nr. 90/1996, og skuli pad koma til skodunar vid akvoroun miskabota.

[ 79. gr. laga um medferd sakamala segi i 2. mgr. ad eiganda eda umradamanni
hasakynna skuli kynnt heimild til husleitar. Logregla hafi gengid inn i ibud
stefnanda medan hann hafi legio sofandi en ekki bedid pess ad kaerasta hans vekti
hann. [ 1j6si framangreinds verdi ad teljast hafa verid brotid gegn 2. mgr. 79. gr.
Skuli petta koma til skodunar vid akvordun miskabota.

Loks segi i 3. mgr. 79. gr. laga um medferd sakamala ad vid leit og likamsrannsdkn
skuli gaeta peirrar varferni og hlifdar sem samraemist markmioi hennar. Ekki skuli
gera husleit ad nzturpeli nema brynir rannsoknarhagsmunir séu i hafi. I
16gregluskyrslu komi ekki fram ad husleitin hafi tengst rannsokn a akvednu mali en
engu a0 sidur hafi stefnandi verid vakinn harkalega af vaerum blundi og
handjérnadur i kjolfario. Ekki sé ad sja ad geett hafi verid peirrar varferni og hlifdar
sem meelt s¢ fyrir um i 3. mgr. 79. gr. laganna med pvi ad stefnanda hafi ekki verid
gefinn haefilegur timi til ad risa ur rami adur en logreglumenn hafi gengid inn 1 ibtd
hans.

Fyrir miska sem stefnandi hafi ordid fyrir vegna husleitar 4 heimili sinu krefjist
hann 300.000 krona i miskabaetur.



Miskabcetur vegna handtoku

2. mgr. 79. gr. laga um medferd sakamala segi ad hverjum peim sem hindri eda
trufli husleit megi vikja brott af leitarstad. I dkvadinu sé hins vegar ekki heimild til
a0 taka viokomandi hondum.

Um handtéku sé fjallad i XIII. kafla laga um medferd sakamala. I 1. mgr. 90. gr.
segi ad logreglu sé rétt a0 handtaka mann ef rokstuddur grunur leikur 4 ad hann hafi
framid brot sem satt getur dkaeru, enda sé handtaka naudsynleg til ad koma i veg
fyrir &framhaldandi brot, til ad tryggja navist hans eda 6ryggi hans eda annarra
ellegar til ad koma i veg fyrir ad hann spilli sonnunargégnum.

[ malinu liggi ekki fyrir ad rokstuddur grunur hafi verid um ad stefnandi hafi
framid brot sem satt geti akaeru, ekki sé ad sja ad handtaka hafi verid naudsynleg
til a0 koma i veg fyrir dframhaldandi brot og ekki hafi hiin verid framkvaemd til ad
tryggja ndvist eda oryggi stefnanda. Par sem husleitin hafi ekki verid gerd i
tengslum vid rannsokn & akvednu mali eda i leit ad akvednum munum sé ekki hagt
a0 fallast 4 a0 stefnandi hafi verid tekinn hondum til ad koma i veg fyrir spillingu
sOnnunargagna.

bé sé heldur ekki ad sja ad adrar malsgreinar 90. gr., 91. eda 92. gr. eigi vid um
stefnanda, pannig ad handtaka hans verdi réttlett & grundvelli peirra.

Loks segii 1. mgr. 93. gr. laga um medferd sakamala ad vid handtoku skuli upplysa
pann sem handtekinn sé um astadur hennar. 2. mgr. somu greinar segi ad vid
handtoku skuli fordast ad valda hinum handtekna tjoni eda baka honum meiri
6pagindi en naudsyn beri til. Pess beri jafnframt ad geeta eftir fongum ad hann geti
ekki unnid tjon & sjalfum sér eda 60rum.

Af gbgnum malsins sé 1 fyrsta lagi ekki ad sja ad stefnandi hafi verid upplystur um
astedur pess ad hann var tekinn hondum. Pa sé ekki ad sja ad handtaka hafi verid
naudsynleg til ad studla ad verki 16greglu, pannig ad somu markmidum hefoi ekki
verid ndd an pess ad faera stefnanda 1 jarn. Ljost s€ ad stefnandi hafi verid beittur
adgerdum sem um sé ratt i XIII. kafla laga nr. 88/2008. Skilyrdum 228. gr. laga um
medferd sakamala nr. 88/2008 sé fullneegt i pessum 1id og eigi stefnandi pvi rétt til
boéta fyrir handtoku 4 hlutleegum grundvelli.

Fyrir miska sem stefnandi hafi ordid fyrir vegna ofangreindra adgerda krefjist
stefnandi 200.000 krona i miskabeetur.

Miskabcetur vegna tafa a mali

Stefnandi telji sig eiga krofu & botum vegna pess langa tima sem 1idi0 hafi fra
husleitinni par til hann hafi fengid stadfestingu a pvi ad rannsokn hefdi verid haett.
Samkvaemt 1. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008 eigi madur, sem borinn hafi verid
sokum 1 sakamali, rétt til bota hafi mal hans verid fellt nidur og sé st botadbyrgd
hins opinbera hlutlaeg. Par sem skilyrdi akveedisins séu uppfyllt i pessu mali geri
stefnandi krofu til miskabdta. Vid akvordun miskabota beri sérstaklega ad lita til
pess a0 16gmadur stefnanda hafi sent 16greglunni sex bréf til ad kanna stodu
malsins og 6ska eftir gognum. P4 hafi 16gmadur stefnanda einnig hringt tvivegis i



16greglu i somu erindagjordum. Engar skyringar hafi verid gefnar 4 seinagangi
16greglunnar og enn i dag hafi stefnandi ekki fengid ad vita um hvada afbrot hann
hafi verid grunadur pegar husleitin hafi verid framkvamd pann 14. desember 2011.

Stefnandi krefjist 250.000 krona 1 miskabaetur fyrir tjon sem hann hafi ordio fyrir
vegna ofangreindra adgerda.

Skilyrdum 3. mgr. 228. gr. laga um medferd sakamala sé fullnaegt i
malsastedulidum um husleit og handtoku. Gert s¢€ rad fyrir pvi 1 akvaedinu ad
madur, sem ekki hafi verid borinn sokum i sakamali, geti krafist bota samkvaemt 2.
mgr. hennar, hafi hann t.d. ordid fyrir fjarhagslegu tjoni af voldum peirra adgerda
sem par s¢ visad til. Vid munnlegan flutning malsins féll 16gmadur stefnanda fra
peim malsasteedum i greinargerd sem byggja a 3. mgr. 228. gr. sakamalalaga.

[ 2. malslid 2. mgr. 228. gr. laganna komi fram st undantekningarregla ad p6 megi
fella nidur beetur eda leekka peer hafi sakborningur valdid eda studlad ad peim
adgerdum sem hann reisi krofu sina 4. Stefnandi telji ad tulka beri petta dkveaedi
prongt i 1j6s1 dkvaedis 5. mgr. 67. gr. stjérnarskrarinnar sem kvedi & um ad hafi
madur verid sviptur frelsi ad 6sekju skuli hann eiga rétt til skadabota. Su talkun sé
einnig i samraemi vid akvaedi 2. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar og 6. gr.
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, um ad hver madur sé saklaus
uns sekt sé sonnud.

Stefnandi hafi ordid fyrir pvi ad framkvamd hafi verid hisleit & heimili hans an
pess ad hann hafi verid grunadur um nokkurt brot. Pa hafi hann verid tekinn
hondum 4 medan husleit hafi verid framkvamd 1 ibud hans, en stefnandi hafi pa
verid nyvaknadur. Teepum atta mdnudum sidar hafi stefnanda loks verid tilkynnt,
eftir itrekadar beidnir um upplysingar um stodu malsins, ad malid hafi verid fellt
nidur. Ekkert s¢ fram komid 1 malinu sem geti réttlett ad baetur til hans verdi
lekkadar, hvad pa felldar nidur ad 6llu leyti.

Um fjarhced miskabota og drattarvexti

Samkvamt 5. mgr. 228. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008 skuli badi baeta
fjartjon og miska. Stefnandi krefjist miskabéta. [ 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993
s¢ fjallad um miskabeetur. Par segi medal annars ad ,,heimilt sé ad lata pann sem af
asetningi eda storkostlegu galeysi beri abyrgd a 6logmaetri meingerd gegn frelsi
fridi, &ru eda persdnu manns greida miskabaetur til pess sem misgert var vid*.
Stefnandi telji med hlidsjon af domafordemum ad miski hans vegna malsins sé¢
ekki laegri en stefnukrafan. Krofur um drattarvexti stydji stefnandi vid I11. og I'V.
kafla vaxtalaga nr. 38/2001 med sidari breytingum.

Um lagarok visi stefnandi til meginreglna skadabota- og refsiréttar auk
meginreglna opinbers réttarfars og stjornarskrar lydveldisins um pvingunaradgerdir.
ba visi stefnandi til dkvaeda laga um medferd sakamala nr. 88/2008, sérstaklega 74.,
79.,90., 93. og 228. gr. P4 visi stefnandi til 67. gr. og 70. gr. stjornarskrarinnar nr.
33/1944, sbr. 5. og 8. gr. laga nr. 97/1995 til studnings krofu sinni. Loks visi hann
til 5. og 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. Krofur um
drattarvexti stydji stefnandi vio III. og I'V. kafla laga um vexti og verdtryggingu nr.
38/2001 med sidari breytingum. Krofur um malskostnad stydji stefnandi vid 1. mgr.
130. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991. Vardandi varnarping visist til 32.



gr. laga nr. 91/1991.

Malsastzeour og lagarok stefnda

Stefndi motmeli malatilbunadi stefnanda og kréfum & honum reistum. Adgerdir
16greglu hafi verid fyllilega 16gmetar og réttmeett tilefni til peirra. Husleit 4 heimili
stefnanda og handtaka hans hafi byggst 4 rokstuddum grun um ad hann hafi framio
brot sem satt geeti akaeru, sem sé fikniefnabrot.

Leit 16greglu 4 heimili stefnanda hafi verid gerd 4 grundvelli urskurdar domara.
Krafa 16greglu hafi byggst & areidanlegum upplysingum um brotastarfsemi
stefnanda. Stefnandi hafi legid undir rokstuddum grun um fikniefnamisferli og talid
hafi verid naudsynlegt i pAgu rannsdknar malsins ad logreglu yroi veitt heimild til
leitar 1 htisnadi hans 1 pvi skyni ad finna par og leggja hald 4 muni sem
sonnunargildi kynnu ad hafa { malinu. Fallist hafi verio & ad krafa 16greglu hlyti
medferd fyrir domi an pess ad stefnandi yroi kvaddur 4 domping, enda gaeti
vitneskja hans um yfirvofandi husleit spillt fyrir ranns6kn. Démari hafi talid
videigandi lagaskilyrdi uppfyllt og veitt heimild til leitar, sbr. 1. mgr. 75. gr. og 1.
mgr. 74. gr. laga nr. 88/2008. Husleitin hafi verid 16gmeet og sé¢ pvi visad 4 bug ad
skilyrdi 3. mgr. 74. gr. laganna hafi ekki verio uppfylit.

Stefndi motmeeli pvi ad standa hefdi matt betur ad framkvaemd husleitarinnar og ad
fara hefdi matt veegar i sakirnar. Stefnandi telji ad honum hafi verid unnid éhagradi
og miski med pvi ad 16gregla hafi framkvemt leit pegar unnusta hans hafi verid
gestkomandi 4 heimili hans. Logreglu sé 6haegt um vik ad mida adgerdir sinar vid
gestakomur 4 heimili peirra sem leitad sé hja og meti pad svo ad
rannsoknarhagsmunir vegi pyngra. { stefnu segi enn fremur ad logregla hafi med
adgerdum sinum raskad neturr6 stefnanda og vakid hann af veerum blundi.
Jafnframt ad 16gregla hafi ekki gaett neegilegrar varfaerni og hlifdar par sem
stefnanda hafi ekki verid gefinn nagur timi til ad risa Gr rekkju adur en
16greglumenn hafi komid inn 1 ibiid hans. Pessu sé métmalt og 4 pad bent ad
adgerdir 1ogreglu hafi hafist kl. 09:29 um morguninn og par med ekki raskad
naeturr6 stefnanda. Logreglu sé skylt ad tryggja vettvang pannig ad hugsanlegum
sonnunargognum verdi ekki spillt. Logreglu hafi pvi verid rétt ad hefja inngdéngu a
leitarstad svo fljott sem unnt hafi verid i stad pess ad bida eftir pvi ad stefnandi yrdi
vakinn af nerfaerni. Stefndi fullyrdi ad husleitinni hafi verid hagad med peim heetti
a0 sem minnst 6hagraedi eda roskun yrdi af, pott tryggja yroi fyrst og fremst ad hun
pjonadi tilgangi rannsoknarinnar. Hafi leitin pvi verid i fullu samraemi vid 3. mgr.
79. gr. laga nr. 88/2008 og 14. gr. l6greglulaga nr. 90/1996. Pa s¢ pad enn fremur
rangt sem fram komi i stefnu ad brotid hafi verid gegn 2. mgr. 79. gr. laga nr.
88/2008, um ad kynna verdi astedur husleitar fyrir eiganda eda umrddamanni
husakynna. Stefnanda hafi verid kynntur trskurdur héradsdoms og par med astedur
husleitar.

Med visan til III. kafla l6greglulaga, einkum 1. mgr. 16. gr., og 1. mgr. 90. gr. laga
nr. 88/2008 hafi 16greglu verid heimilt ad handtaka stefnanda. Samkvemt 19. gr.
l6greglulaga sé skylt ad hlyda fyrirmalum logreglu. Logreglu sé pvi heimilt ad
handtaka mann i peim tilgangi ad halda uppi 16gum og reglu. b4 sé
handtokuheimildin i 1. mgr. 90. gr. laga nr. 88/2008 skyr. Logreglu sé rétt ad



handtaka mann leiki rokstuddur grunur 4 ad hann hafi framid brot sem sa&tt geti
akeru, enda sé handtaka naudsynleg medal annars til a0 tryggja navist hans eda
Oryggi hans eda til ad koma 1 veg fyrir ad hann spilli sénnunargégnum. Stefnandi
hafi legid undir rokstuddum grun um ad hafa framid brot sem sett geti dkaeru. Vid
afskipti 16greglu 4 leitarstad hafi stefnandi brugdist illa vid. Hann hafi verid astur,
ekki virst geta verid kyrr og hafi ekki hlytt fyrirmaelum 16greglumanna. Pannig hafi
hann medal annars neitad ad lata farsima af hendi og streist vid ad setja hendur fyrir
aftan bak pegar logregla hugdist faera hann i handjarn. Handtaka og beiting
handjéarna hafi pvi verid naudsynleg til ad tryggja navist stefnanda og 6ryggi hans.
Jafnframt hafi handtakan verid naudsynleg til ad tryggja oryggi logreglumanna og
til ad koma i veg fyrir ad stefnandi spillti sonnunargégnum. Skilyrdi til handtoku
samkvamt 1. kafla 16greglulaga og 1. mgr. 90. gr. laga nr. 88/2008 hafi pvi verid
uppfyllt. bvi s¢ métmeelt ad stefnandi hafi verid handtekinn ad naudsynjalausu og
a0 medalhofs hafi ekki verid geett. Medalhofs hafi verio gett og handtakan stadid
yfir 1 eins skamman tima og unnt hafi verid midad vid adstedur. Um leid og
stefnandi hafi 4ttad sig 4 adstedum og synt stillingu hafi handjarn verid losud af
honum.

Stefndi motmeeli pvi ad 6hoflegur drattur hafi ordid 4 rannsdkn malsins. Stefndi
byggi pvert & moéti 4 pvi ad rannsékn mals pessa hafi verid i samrami vid 16g og
réttilega hafi verid ad henni stadid. Logregla hafi framkvamt husleit 4 heimili
stefnanda a0 morgni 14. desember 2011. Afritun télvu- og lj6smyndagagna, sem
hald hafi verid lagt 4 vid husleitina, hafi lokid 11. jantar 2012. Geymslurymi a
flakkaranum hafi verid fyrir 1000 GB af gognum. G6gnin hafi fyllt atta geisladiska
og pvi ]jost a0 um mjog mikid magn gagna hafi verid ad raeda, sem afar timafrekt
hafi verid ad fara i gegnum. Akvordun um ad rannsokn skyldi hatt hafi verid tekin
17. juli 2012 og hafi stefnanda verid tilkynnt um dkvordunina samdaegurs.
Rannsokn malsins hafi pvi tekid sjé manudi. Stefndi métmeeli pvi ad sé timi sem
11010 hafi uns malid hafi verid fellt nidur geti leitt til bota. Ekki faist séd ad um
6hoflegan dratt 4 rannsokn hafi verid ad raeda heldur hafi malsmedferdin verid
fyllilega i samreemi vid 2. mgr. 53. gr. laga nr. 88/2008.

Ljost s¢ ad stefnandi hafi verid borinn sokum i sakamali sem sidan hafi verio fellt
nidur. Ad pvi leyti séu skilyrdi 1. mgr. 228. gr. laga um medferd sakamala uppfylit.
Hins vegar sé pad 1jost ad stefnandi hafi verid valdur ad eda studlad ad peim
adgerdum sem hann reisi krofur sinar 4. Logregla hafi fengio areidanlegar
upplysingar um ad stefnandi steedi ad solu fikniefna. Hafi pvi legid fyrir rokstuddur
grunur um alvarlegt brot sem satt gaeti akeru. Hafi 16greglu borid ad bregdast vid
slikum &dbendingum, ekki sist i josi pess ad stefnandi hafdi adur komid vid sdgu
16greglu vegna innflutnings og framleidslu & fikniefnum. Logregla hafi pvi aflad
doémsurskurdar og framkvamt husleit 4 heimili stefnanda. Timabilid fram ad pvi er
16gregla hafi hafid husleit 4 heimili stefnanda geti ekki skapad stefnanda botarétt,
enda hafi hin eiginlega pvingunaradgerd pa ekki farid fram. Um leid og 16gregla
hafi hafid husleit & heimili stefnanda hafi hann brugdist 6kvada vio. Hann hafi
verid astur, gripid farsima pratt fyrir ad l6gregla hafi sagt honum ad geyma simann
og hafi ekki getad verid kyrr. Stefnandi hafi engum fyrirmaelum 16greglu hlytt, en
almenningi beri ad hlyda fyrirmelum logreglu, sbr. 19. gr. 16greglulaga. Med pessu
hatterni sé fyllilega 1jost ad mati stefnda ad stefnandi hafi fyrirgert rétti sinum til
bota. Framferdi stefnanda hafi svo augljoéslega studlad ad adgerdum gegn honum ad
ekki séu efni til ad velta pvi upp hvort tilka beri 2. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008
prongri skyringu. Gagnvart 67. gr. stjérnarskrarinnar sé 1jost ad 16ggjafinn hafi



heimild til ad dkveda hversu rikan rétt til bota sakadir menn kunni ad njota.
Domaframkvaemd beri pess ekki merki ad skyra beri akvadid prongt i 1josi
stjornarskrarinnar. bvi beri ad sykna stefnda af 6llum kréfum stefnanda med visan
til 2. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008.

Logregla hafi handtekio stefnanda i samraemi vid II1. kafla 16greglulaga og 90. gr.
laga nr. 88/2008, medal annars i peim tilgangi ad tryggja navist hans og dryggi og
ad sonnunargdégnum yrdi ekki spillt. I samreemi vid XII1. kafla laga nr. 88/2008 hafi
stefnandi verid upplystur um réttarstéou sina vegna handtoku. P4 hafi honum
einnig verid kynntur Grskurdur domara, sbr. 2. mgr. 79. gr. laganna. Stefnanda hafi
hlotid ad vera ljost ad med framferdi sinu vid husleitina hafi hann kallad 4 adgerdir
16greglu. Handtaka og husleit hafi vid pessar adstaedur verid naudsynlegar og
réttmaetar. P4 byggi stefndi 4 pvi ad eins og atvikum hafi verid hattad hafi
framkvamd leitar ekki verid brot 4 3. mgr. 79. gr. laga nr. 88/2008 og 14. gr.
16greglulaga, enda hafi domstrskurdur legid til grundvallar leitinni.

Stefndi hatni pvi ad grundvollur sé fyrir miskabotakrofu samkvemt b-1i0 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993. Stefnandi hafi ekki synt fram 4 eda stutt pad gdgnum ad
adgerdir 1ogreglu hafi falio 1 sér 6l6gmata meingerd gegn frelsi stefnanda, frioi,
aru eda personu. bvi sé métmalt ad botaskylda sé fyrir hendi hvort heldur &
grundvelli almennra reglna eda 26. gr. skadabotalaga.

Stefndi itreki ad stefnandi hafi sannanlega studlad ad adgerdum logreglu hvort sem
1itid sé til 228. gr. laga nr. 88/2008 eda almennra fébotareglna. Pa sé skyrt kvedio &
um pad i domsurlausnum Haestaréttar ad pau akvaedi stjornarskrar eda
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, sem visad sé til 1 stefnu, veiti
ekki rikari botarétt en akvaedi 228. gr. laga nr. 88/2008. Beri pvi ad sykna stefnda af
Ollum kroéfum stefnanda.

Verdi ekki fallist a4 syknukrofu stefnda sé & pvi byggt ad laekka beri krofur
stefnanda til muna med visan til fyrri malsastedna auk pess sem krofur stefnanda
séu ekki 1 samraemi vid domaframkvamd par sem fallist hafi verid & bétaskyldu.

Af halfu stefnda sé krofum um vexti og drattarvexti métmeelt, einkum upphafstima
peirra. Til studnings kréfum stefnda um malskostnad visist til XXI. kafla laga nr.
91/1991 um medferd einkamala.

Niourstada

[ mali pessu hefur stefnandi uppi botakrofu vegna handtoku, hisleitar og tafa 4
mali. Byggir stefnandi malatilbinad sinn adallega a peim grunni ad honum beri
réttur til bota med visan til 228. gr. laga nr. 88/2008, um medferd sakamala.

Samkvaemt 1. mgr. 228. gr. sakamalalaga & madur sem borinn hefur verid sokum i
sakamali rétt til bota ef mal hans hefur verid fellt nidur eda hann verid syknadur
med endanlegum domi an pess ad pad hafi verid gert vegna pess ad hann veari
talinn 6sakhaefur. I 2. mgr. segir ad deema skuli baetur vegna radstafana samkvemt
IX. til XIV. kafla laganna ef skilyrdi 1. mgr. eru fyrir hendi, en dkvadi um heimild
til handtoku, husleitar og haldlagningar er ad finna i peim kdflum laganna. Pa segir



par ad batur megi fella nidur eda leekka ef sakborningur hefur valdid eda studlad ad
peim adgerdum sem hann reisi krofur sinar a.

Beeta skal fjartjon og miska ef pvi er ad skipta samkvamt 5. mgr. 228. gr.
sakamalalaga. [ mali pessu er ekki synt fram 4 fjartjon, en miskabota er krafist.
Stefnandi stydur krofu sina um miskabeetur vid pad ad adgerdir 16greglu hafi verid
6logmeetar og ad ekki hafi verid gaett medalhofs vid beitingu peirra.

Samkvemt 1. mgr. 90. gr. sakamalalaga er 16greglu rétt ad handtaka mann ef
rokstuddur grunur leikur 4 ad hann hafi framid brot sem satt getur dkaru, enda sé
handtaka naudsynleg til ad koma i veg fyrir aframhaldandi brot, til ad tryggja navist
hans eda oryggi hans eda annarra, ellegar til ad koma i veg fyrir ad hann spilli
sonnunargdégnum.

Samkvamt 1. mgr. 74. gr. sakamalalaga er heimilt ad leita i husum sakbornings i
pvi skyni ad handtaka hann, rannsaka andlag brots og 6nnur ummerki eda hafa uppi
a4 munum sem hald skal leggja 4. Skilyroi pess ad unnt s¢ ad framkvema husleit er
a0 rokstuddur grunur leiki 4 ad framid hafi verid brot sem satt geti akaeru og
sakborningur hafi verid par ad verki, enda séu augljosir rannséknarhagsmunir 1
hufi, sbr. 3. mgr. 74. gr. laganna.

Samkvamt framburdi stefnanda og vitna fyrir dominum pykir upplyst ad
atburdaras 4 heimili stefnanda 14. desember 2011 hafi verid med peim heetti ad
l16gregla hafi barid ad dyrum 4 tiunda timanum ad morgni pess dags. Logregla hafoi
daginn 40ur aflad heimildar démara til ad framkvema husleit hja stefnanda, en
husleit hja honum var hluti af sterri adgerd fikniefnadeildar l6greglu og voru fleiri
husleitir framkvaemdar 4 sama tima.

Unnusta stefnanda var 4 fotum og opnadi fyrir éeinkenniskleddum
16gregluménnum, sem syndu 16greglumerki og kynntu sig og erindi sitt, sem veri
husleit & grundvelli domstrskurdar. Stefnandi svaf pa en vaknadi vio pad ad tveir
l6greglumenn komu med unnustu hans inn i svefnherbergiod, kveiktu par 1j6s og
tilkynntu erindi sitt og ad peir vaeru logreglumenn, badi 4 ensku og 4 islensku.
Unnusta stefnanda mun jafnframt hafa upplyst hann 4 60ru tungumali um ad peir
vaeru logreglumenn. Stefnandi hafi hrokkid upp og verid brugdid og farid @stur
fram 1 stofu 4 neerbuxum einum fata. Logreglan hafi svo farid med hann i
svefnherbergid aftur til ad hann geeti kleett sig, en 1 stad pess ad finna sér fot hafi
hann gripid til farsima 4 nattbordinu. Logreglu hafi brugdid vid pad og skipad
stefnanda i prigang ad athenda simann, sem hann hafi ekki gert heldur haldid
honum fra 16greglu.

bé hafi 16gregla handjarnad stefnanda og tilkynnt honum ad hann veeri handtekinn
og farid med hann fram i stofu par sem hann sat halfnakinn um stund. Pegar
stefnandi hafdi rdast og attad sig 4 pvi sem var ad gerast voru handjarnin tekin af
honum. A9 sdgn beggja 16greglumanna sem baru vitni var pad ad hamarki i fimm
minutur sem stefnandi var i jarnum, en stefnandi taldi pad nzer halftima. I
16gregluskyrslu segir um timalengdina ad stefnandi hafi verid losadur skommu
sidar pegar hann hafi verid buinn a0 atta sig. Stefnanda var, medan hann var i
jarnum, kynntur urskurdur démara um heimild til husleitarinnar. Hann klaeddist i
slopp sem unnusta hans kom med til hans pegar hann var laus r jdrnum og satu
pau saman i séfa i stofunni medan husleitin for fram med fridi og spekt samkvamt



lysingum stefnanda og vitna. Adgerdin tok rima klukkustund i heild. Stefnandi
hreyfoi engum métmeelum vid husleitinni eda haldlagningu muna og ekki potti
tilefni til ad faera hann 4 16greglustdd til skyrslutoku.

Mal stefnanda var fellt nidur 1 skilningi 1. mgr. 228. gr. sakamalalaga pegar honum
var tilkynnt 17. jali 2012, med visun til 4. mgr. 52. gr. somu laga, ad rannsokn hefdi
veri0 hatt. Madur sem borinn hefur verid sokum i sakamali 4 rétt til bota ef mal

hans hefur verid fellt nidur samkvamt 1. mgr. 228. gr. sakamalalaga, sem fyrr segir.

begar atvik malsins eru virt, eins og pau horfou vid peim sem med rannsokn
malsins foru 4 peim tima er stefnandi var handtekinn, pykja umraeddar adgerdir
16greglu hafa verid edlilegar og logmatar. P4 verdur ekki fallist 4 pad med
stefnanda a0 handtakan, eins og hin var framkvamd, hafi ekki verid i samrami vid
reglur, hun hafi 4 einhvern hatt verid 6edlileg, eda ad stefnandi hafi verid hafour i
handjarnum lengur en efni stédu til og rannséknarhagsmunir kréfdust. Verdur pvi
ekki annad séd en ad paer adgerdir 16greglu, sem beindust ad stefnanda, hafi verid
edlilegar, eins og 4 st0d, og 1 samrami vid rannséknarhagsmuni. Feerd hafa verid
vidhlitandi rok fyrir pvi ad naudsyn hafi borid til pessara adgerda og ekki verdur
s€d ad par hafi verid framkvamdar 4 saerandi eda modgandi hatt gagnvart
stefnanda. P4 verdur ekki fallist 4 pad med stefnanda ad skilyrdum husleitar,
samkvamt fyrrgreindum akvedum laga nr. 88/2008, hafi ekki verid fullnaegt, enda
14 domsurskurdur henni til grundvallar.

Sa fyrirvari, sem settur er 1 2. ml. 2. mgr. 228. gr. laga um medferd sakamala, ad
batur megi fella nidur eda lekka ef sakborningur hefur valdid eda studlad ad peim
adgeroum sem hann reisir kréfur sinar 4, leidir til pess ad urlausn pess hvort
stefnandi hafi fyrirgert rétti peim til bota sem meelt er fyrir um i fyrri malslio 2.
mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008, eda hvort batur skuli sata laekkun, veltur & pvi hvort
hann hafi i skilningi annars malslidar 2. mgr. 228. gr. valdid eda studlad ad peim
adgerdoum sem botakrofur hans eru reistar a. Er 1 pessu sambandi til pess ad lita ad
akvaedi 5. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar og dkvaedi mannréttindasattmala Evropu,
sbr. 16g nr. 62/1994, sem stefnandi visar einnig til botakréfu sinni til studnings, ber
a0 tulka, eins og rakid er i domi Haestaréttar i mali nr. 175/2000 sem birtur er i
démasafni réttarins pad ar a bladsidu 3135, med hlidsjon af almennum reglum
skadabotaréttar, par 4 medal um eigin sok.

[ arskurdi domara um heimild til husleitar hja stefnanda kemur fram ad adur hafi
fundist téluvert magn fikniefna og um sex milljonir kréna i reidufé 4 heimili hans
vi0 husleit og ad 16greglu hafi borist itrekadar abendingar um ad stefnandi stundi
sOlu og dreifingu fikniefna. Af halfu stefnanda er 4 pad bent ad rannsokn fyrri mala
s¢ lokid, stefnandi hafi jatad brot sin og ad pessi husleit verdi ekki réttlaett med
visun til peirra brota. Ekki verdur fram hja pvi litid ad med fyrri patttdku sinni i
fikniefnabrotum hefur stefnhandi aukid likur 4 pvi ad grunur falli & hann pegar slik
brot eru til rannsoknar og 16greglu berast dbendingar um ad hann eigi par hlut ad
mali. Med framferdi sinu studladi stefnandi pannig ad pvi ad heimilad yrdi ad
husleit faeri fram 4 heimili hans.

Handtaka stefnanda folst 1 pvi ad hann var settur 1 handjarn i skamma stund a
heimili sinu og var leystur ur peim jafnskjott og hann hafdi nad stjorn 4 skapi sinu
og attad sig 4 adsteedum. Vegna rannsdknarhagsmuna gat 16gregla ekki heimilad
honum ad nota farsima medan leitin st60 og vegna vidbragda stefnanda var



naudsynlegt ad handjarna hann um stund. Logregla hafoi frumkveedi ad pvi ad
stefnandi kleeddist vid upphaf husleitarinnar, en pa greip stefnandi til simans. bad er
alit domsins ad stefnandi hafi med framferdi sinu studlad ad peim adgerdum, sem
hann reisir na krofur sinar a.

bykja pvi, med visan til 2. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008, um medferd sakamala,
vera skilyrdi til pess ad fella nidur batur til handa stefnanda og verda stefnanda
ekki demdar beetur vegna husleitar eda handtoku.

Fyrir liggur ad stefnandi hafdi stodu sakbornings 1 rima sj6 manudi, par til
rannsokn malsins var hatt og pad fellt nidur. Stefnandi krefst miskabota vegna pess
tima sem rannsoknin tok og visar til hlutlegrar dbyrgdar stefnda samkvemt 1. mgr.
228. gr. laga nr. 88/2008. [ peim 16gum er & hinn béginn enga slika reglu ad finna
um rétt sakads manns til bota vegna tafa 4 rannsokn mals. Pegar framangreind atvik
eru virt og edli peirra brota sem rannsoknin beindist ad, verdur ad ®tla 16greglu
einhvern tima til pess ad afla sem gleggstra upplysinga og vinna ar
sonnunargdgnum, adur en tekin er akvordun um neestu skref, en stefndi kvedur
gbgnin hafa verid umfangsmikil. Verdur ad telja ad sa timi hafi ekki verid Gr hofi,
en stefnandi var grunadur um adild ad fikniefnabrotum i umfangsmikilli ranns6kn
sem tengdist fleiri adilum. Pykir stefnandi ekki hafa synt fram 4 ad 6edlilegur
drattur hafi verid 4 malinu sem stefndi beri abyrgd a pannig ad hann hafi verid i
andstodu vid 70. gr. stjornarskrarinnar og 6. gr. mannréttindasattmala Evropu. Ad
Ollu pvi virtu sem nu hefur veriod rakid hefur stefnandi ekki synt fram 4 pad ad
rannsoknaradilar hafi vio rannsékn malsins synt af sér saknema og 6logmaeta
hattsemi eda 616gmaeta meingerd gegn frelsi, fridi, &ru eda personu stefnanda, sbr.
26. gr. skadabotalaga, nr. 50/1993.

Samkvamt 6llu framanségou verdur stefndi pvi syknadur af krofum stefnanda i
malinu.

bratt fyrir pessa nidurstodu pykir rétt ad hvor adila beri sinn kostnad af malinu.
Stefnandi nytur gjafsoknar, samkvaemt gjafsoknarleyfi, dagsettu 26. september
2012. Gjafsoknarkostnadur stefnanda, par med talin malflutningspoknun 16gmanns
hans, sem pykir hafilega dkvedin 600.000 kronur, ad medtoldum virdisaukaskatti,

greidist ur rikissjooi.

Dominn kvad upp Kristrin Kristinsdéttir héradsddémari. Domarinn tok vid medferd
malsins 2. april 2013.

DOMSORD:
Stefndi, islenska rikid, er sykn af kr6fum stefnanda, Dainius Zelvys.
Malskostnadur fellur nidur.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ur rikissjodi, par med talin
malflutningspoknun 16gmanns hans, 600.000 kronur.

Kristrin Kristinsdottir



