DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 10. mai 2013 i mali nr. E-2725/2012:
Protabu Jafets Olafssonar
(Gudbjorg Benjaminsdottir hdl.)

gegn
Veigi ehf.

(Skuli Bjarnason hrl.)

L.

Mal betta, sem var domtekid 30. april sl., er h6f6ad 30. agust 2012 af protabui
Jafets Olafssonar, Adalstrati 6 i Reykjavik, gegn Veigi ehf., Langagerdi 26 i
Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad ad rift verdi peim gerningum Jafets Olafssonar ad
afsala pann 14. névember 2008 til stefnda bifreidum med skraningarnimerunum
JSO og HBL 19. P4 er pess krafist ad stefndi verdi demdur til pess ad greida
stefnanda 15.000.000 krona auk drattarvaxta skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu fra 14. november 2008 til greidsludags. Stefnandi krefst
jafnframt malskostnadar.

Stefndi krefst adallega syknu en til vara ad stefnukrofur verdi storlega
leekkadar. ba krefst hann malskostnadar.

II.

Med urskurdi Héradsdoms Reykjavikur 6. juli 2011 var bu Jafets Olafssonar
tekid til gjaldprotaskipta. Porsteinn Einarsson hrl. var skipadur skiptastjori busins.
Frestdagur vi0 skiptin er 22. mars 2011, en p4 mun héradsdomi hafa borist krafa
Landsbankans hf. um gjaldprotaskiptin. Innkdllun var birt i Logbirtingarbladi 13.
juli 2011 og krofulysingarfresti lauk 13. september sama 4r.

Samkvamt gognum malsins var protamadur skradur eigandi bifreidarinnar
HBL 19, sem er bifreid af tegundinni Mercedes Benz C, argerd 2007, og
bifreidarinnar JSO, sem hefur fastanumerid UGN 44, og er af tegundinni Toyota
Landcruiser 200, argerd 2008. Skraningu i 0kutaekjaskra Umferdarstofu var breytt
14. névember 2008 og hid stefnda félag skradur eigandi beggja bifreidanna.
Kaupdagur i 6kutaekjaskra er 1 badum tilvikum tilgreindur 22. september 2008. Hid



stefnda félag var samkvamt skranni til heimilis ad Langagerdi 26 i Reykjavik, eins
og protamadur. Badar bifreidarnar voru sidan skradar 30. névember 2009 & nafn
Hildar Hermédsdottur, sem er eiginkona protamanns.

1.
1. Malsasteour og lagardk stefnanda

Stefnandi kvedur protamann hafa gefio skyrslu 18. agtist 2011 hja skiptastjora
og pa rakid gjaldprot sitt til bankahrunsins 2008. Vid pad hafi hann ordid fyrir
miklu tjoni vegna verdfalls hlutabréfa og annarra verdbréfa. Adspurdur um eignir
hafi protamadur kvedio sig a0 mestu eignalausan. Hafi protamadur jafnframt
upplyst ad hann myndi verda vid krofu skiptastjora um ad senda honum yfirlit yfir
radstofun eigna a timabilinu frd 2008 til 2011. Engin slik yfirlit hafi borist
skiptastjora.

Athugun skiptastjora hafi leitt 1 [jos ad protamadur hafi 14. november 2008
afsalad bifreidunum HBL 19, Mercedes Benz C, arg. 2007, og JSO, (fastaniimer
UG-M44) Toyota Landcruiser 200, arg. 2008, til Veigs ehf. A peim tima hafi
protamadur verid eigandi 70% hlutafjar i Veigi ehf. og eiginkona hans verid eigandi
a0 30% hlutafjar i félaginu. Félagio hafi pvi verid nakomid protamanni samkveaemt
3. gr. laga nr. 21/1991. Samkvaemt upplysingum ur dkutaekjaskra hafi afsol
okutaekjanna verid dagsett 22. september 2008, en eigendaskipti peirra verid skrad
14. november 2008. Med visan til 140. gr. laga nr. 21/1991, sbr. dkvadi 47. gr. og
48. gr. laga nr. 39/1978, hafi dkutekjunum verid radstafad til stefnda pann dag, er
stefndi var skradur eigandi bifreidanna. Verdi ekki fallist & ad bifreidunum hafi
verid afsalad til stefnda pann dag er 4 pvi byggt ad peim hafi verid afsalad 22.
september 2008 og ad gerningarnir séu riftanlegir med somu rékum og gildi um
afsol peirra 14. november 2008.

Stefnandi telur afsél protamanns a fyrrgreindum bifreidum til stefnda, Veigs
ehf., vera gjafagerninga, enda hafi ekkert verid greitt fyrir 6kutaekin. Engin gégn
hafi komid fram er syni hvert hafi verid &tlad kaupvero bifreidanna og ad pad hafi
veri0 greitt. Hvorki protamadur né stefndi hafi freistad pess a4 nokkurn hatt ad syna
fram & @tlud vidskipti. Stefndi hafi engar upplysingar veitt um vidskiptin og hafi
m.a. ekki ordid vid krofu stefnanda um ad athenda yfirlit ar bokhaldi stefnda um
vidskipti vid protamann, p. 4 m. um xtlada greidslu kaupverds okutaekjanna. A pvi
sé byggt af halfu stefnanda ad protamadur hafi gefid stefnda fyrrgreindar bifreidir
14. névember 2008.

Stefnandi tekur fram ad samkvaemt fullyrdingu protamanns hafi hann selt 70%
hlutafjar i Veigi ehf. til eiginkonu sinnar og barna & arinu 2009. St radstéfun sé
umdeild og tilefni annarra malaferla. Oumdeilt sé ad Veigur ehf. hafi verid
natengdur protmanni pann dag er bifreidunum var afsalad til félagsins, an pess ad
greitt veeri fyrir 6kutaekin. Stefnandi leggur dherslu 4 ad protmadur var 4 peim tima
er bifreidunum var afsalad, likt og nt, stjornarformadur og framkvamdastjori hins
stefnda félags.



b4 bendir stefnandi 4 ad i november 2009 hafi hid stefnda félag afsalad
bifreidunum til eiginkonu protamanns sem i dag sé eigandi bifreidanna. Pa bendir
stefnandi 4 a0 samkvemt ferilskra hja okutaekjaskra Umferdarstofu sé protamadur
skradur umradamadur dkutekjanna og hafi hann verid skradur umradamadur peirra
fra upphafi. brotamadur hafi pvi verid og sé¢ formlega skradur umradaadili
okutakjanna pratt fyrir afsal peirra til stefnda og pratt fyrir afsal stefnda a
bifreidunum til eiginkonu protmanns & arinu 2009. Vegna pessa vakni upp
spurningar um tilgang med afsali peirra. Telur stefnandi ad pessi skraning renni
stodum undir pa alyktun ad um gjafagerninga sé ad reda og ad tilgangur peirra hafi
verid a0 tryggja ad peer eignir yrou ekki til reidu til fullnustu kréfuhdfum
protamanns.

Stefnandi visar til pess a0 frestdagur vid skiptin hafi verid 22. mars 2011 og
hafi bifreidunum verid afsalad til hins stefnda félags pegar um 28 manudir voru til
frestdags vid skipti 4 bui protamanns. Stefnandi telur ad um riftanlega gerninga sé
ad reda samkvaemt dkvaedum gjaldprotaskiptalaga nr. 21/1991 og krefst pess ad
peim verdi rift.

Stefnandi tekur fram ad med beidni, dags. 16. april 2012, hafi hann 6skao eftir
pvi ad domkvaddur yroi sérfrodur madur til ad meta veromeeta fyrrgreindra
okutaekja pann 14. névember 2008 og 30. ndvember 2009. Sidar hafi steftnandi
fallid fra mati 4 verdmaeti 6kutaekjanna pann 30. ndvember 2009. Enda pott
matsbeidni hafi verid 16gd fram 16. april 2012 hafi matsmadur ekki enn verid
domkvaddur, en sa drattur sé af voldum stefnda. Stefndi hafi métmeelt
démkvadningunni og hafi m.a. lagt fram greinargerd til héradsdoms peirri krofu til
studnings. I peirri greinargerd s¢ haldid fram efnisvornum gegn riftun gerninga, en
peaer efnisvarnir eigi ad sjalfsogdu ekkert erindi inn i pad mal. Stefnandi leggur
aherslu 4 ad pratt fyrir efnisvarnir i matsmalinu hafi stefndi ekki lagt fram i pvi
mali gogn er stadfesti ad hann hafi greitt fyrir 6kutekin. Fyrrgreint matsmal hafi
dregist af voldum stefnda.

Vegna métmala stefnda vid matsbeidni og tafa 4 pvi mali kvedst stefnandi hafa
aflad mats Gudlaugs B. Asgeirssonar, 16ggilts bifreidasala, 4 verdmati bifreidanna
pann 14. névember 2008. betta mat s¢ dagsett 21. agtst 2012 og par sé komist ad
eftirfarandi nidurstédu:

Bifreidin JSO:

Gudlaugur B. Asgeirsson, 16ggiltur bifreidasali mat verdmeti JSO pann 14.
névember 2008 vera kr. 10.000.000.-

Bifreioin HBL 109:

Gudlaugur B. Asgeirsson, 16ggiltur bifreidasali mat verdmati HB-L19 pann 14.
november 2008 vera kr. 5.000.000.-

Vid adalmedferd breytti stefnandi krofugerd sinni pannig ad nu tekur hiin
alfarid mid af framangreindri nidurstddu hins 16ggilta bifreidasala. Til studnings



peirri nidurstddu visar stefnandi enn fremur til pess ad i skattframtali protamanns
2009 hafi veromeeti bifreidarinnar JSO verid tilgreint 11.022.201 krénur.

Samkvaemt framansdgou krefst stefnandi pess ad rift verdi framangreindum
gjafagerningum protamanns. Stefnandi ferir pau lagardk fyrir kréfum sinum ad st
radstofun protamanns, ad afsala Veigi ehf. fyrrgreindum bifreidum, hafi falid 1 sér
gjafagerning i skilningi 2. mgr. 131. gr. laga nr. 21/1991, sbr. 1. mgr. 194. gr. sému
laga, en samkvamt akvedunum geti protabu krafist riftunar a gjéfum til
nakominna, sem hafi verid athentar sex til fjérutiu og atta manudum fyrir frestdag,
nema leitt sé 1 1j6s ad protamadurinn hafi pa verid gjaldfaer og pad pratt fyrir
athendinguna. Stefnandi kvedst leggja aherslu a ad ekkert hafi verid greitt fyrir
hlutina. A.m.k. s¢ 6sannad ad svo hafi verid. ba leggur steftnandi 4dherslu 4 ad
stefndi, Veigur ehf., hafi i n6vember 2008 likt og na verid ndkominn protamanni,
sbr. 3. gr. laga nr. 21/1991, eins og pegar hefur verid rakid.

bé byggir stefnandi 4 pvi ad framangreindar radstafanir séu einnig riftanlegar a
grundvelli hinnar almennu riftunarreglu 141. gr. gjaldprotalaga, nr. 21/1991.
Samkvamt pvi dkvaedi megi krefjast riftunar radstafana sem 4 otilhlydilegan hatt
séu krofuhafa til hagsbota 4 kostnad annarra, leidi til pess ad eignir protamannsins
verdi ekki til reidu til fullnustu kréfuhéfum eda leidi til skuldaaukningar
krofuhofum til tjons, ef protamadurinn hafi verid 6gjaldfer eda hafi ordid pad
vegna radstofunarinnar og sa sem hafdi hag af henni hafi vitad eda matt vita um
6gjaldfeerni protamannsins og per adstedur sem hafi leitt til pess ad radstdfunin
telst vera 6tilhlydileg. A pvi sé byggt ad stefndi, sem hafi verid og sé nakominn
protamanni, hafi vitad eda matt vita um 6gjaldfeerni protamanns eda ad 6gjaldfaerni
leiddi af radst6funinni. b4 sé augljost ad radstofun bifreidanna hafi verid til tjons
fyrir kr6fuhafa enda paer eignir ekki til reidu til fullnustu krafna peirra. Pa hafi
stefnda og forsvarsmonnum hans verid 1jost ad radstofunin veri 6tilhlydileg eda
a.m.k. matt vita ad svo hafi verid. Ad sjalfsogou hafi protamanni, sem var
forsvarsmadur hins stefnda félags, verid 1jost hver stada hans hafi verio 4 peim tima
og m.a. ad gjaldfallin krafa Landsbankans 4 hendur honum hafi pa numid um 630
milljénum kroéna. Stefnandi telur 61l skilyrdi 141. gr. laga nr. 21/1991 vera til stadar
og pvi megi rifta gerningnum 4 peim grunni einnig.

Fjarkrofu sina reisir stefnandi 4 1. mgr. 142. gr. gjaldprotaskiptalaga, par sem
krafa um riftun sé reist & 131. gr. peirra laga. b4 stydjist fjarkrafa 4 hendur stefnda
vid 3. mgr. 142. gr. laga nr. 21/1991, par sem krafa um riftun sé reist 4 141. gr.
peirra laga. Stefnandi telur augljost ad stefndi hafi haft hag ad umraeddum
radstofunum, sem nemi i heild sinni raunvirdi peirra bifreida sem um raoi.
Stefnandi telur verdmaeti peirra vera 15 milljonir krona, eins og fram hafi komid.
Til studning fjarheed krofu sinnar visar stefnandi til fyrrgreinds verdmats sem og
skattframtals protamanns um verdmaeti JSO. Stefnandi kvedur fyrrgreinda fjarhad
svara til pess tjons sem protabuid hafi ordid fyrir vegna fyrrgreindra radstafana, par
sem peer eignir séu nu ekki til reidu i buinu til fullnustu krofuhdfum. Einnig telur
stefnandi 1j6st a0 stefndi hafi vegna tengsla vid protamann verid kunnugt um
riftanleika radstofunarinnar og beri pvi ad greida buinu skadabatur vegna pess
tjons sem pad hafi ordid fyrir. Grandsemi og saknam hattsemi stefnda blasi vid
enda hafi stefndi & pessum tima verid alfarid i eigu protamanns og eiginkonu hans.
b4 hafi protamadur verid skradur umradamadur okutakjanna eftir afsol peirra til
stefnda og pvi sé augljost ad adeins hafi att ad breyta um nafn 4 eiganda
bifreidanna, en protamadur skyldi hafa dbreytt umrad peirra framvegis i skjoli fra



krofuhdfum protamanns.

Verdi 4 pvi byggt af halfu stefnda ad protamadur hafi greitt skuld vio stefnda
med afsali bifreidanna og ad vidskiptin hafi verid vidskiptaferd a vidskiptareikning
protmanns i bokhaldi stefnda er 4 pvi byggt af halfu stefnanda ad peir gerningar séu
riftanlegir med visan til 1. og 2. mgr. 134. gr. laga nr. 21/1991, sbr. 194. gr. laganna.
Greidsla skuldar med dkutaekjum sé greidsla med dvenjulegum greidslueyri og pa
s¢ jafnframt uppfyllt skilyrdi um greidslu fyrr en edlilegt hafi verid og ad greidd
hafi verid fjarhad sem skert hafi greidslugetu protmanns verulega, enda greidsla
ekki venjuleg eftir atvikum. P4 visar stefnandi til 141. gr. laga nr. 21/1991. Um
sonnunarbyrdi og 6gjaldferni protamanns 4 pessum tima visast til pess er fyrr
greini. Um fjarhaed krofunnar og rokstudning ad 60ru leyti visar stefnandi til
umfjollunar hér 4 undan um riftun gjafagerninga, m.a. til 142. gr. laga nr. 21/1991.

Stefnandi krefur stefnda um dréttarvexti fra peim degi er 6kutaekin hafi verid
skrad i eigu stefndu, sbr. 140. gr. laga nr. 21/1991.

Stefnandi byggir enn fremur a pvi ad protamadur hafi verid 6gjaldfer & peim
tima sem hann hafi afsalad 6kutekjunum til hins stefnda félags. Protamadur hafi
sjalfur upplyst i skyrslutdku hja skiptastjora ad gjaldprot hans megi rekja til
verdfalls hlutabréfa og annarra verdbréfa i kjolfar bankahrunsins. Pad liggi i augum
uppi ad protamadur hafi a.m.k. verid o6gjaldfeer fra 6. oktober 2008. ba hafi
protamadur jafnframt verid o6gjaldfaer er afsol, sem eigi ad vera dagsett 22.
september 2008, hafi verid gerd enda hafi pa hrun verid fyrirsjdanlegt og skuldir
hans langt umfram eignir. Pegar protamadur hafi fert félagi i sinni eigu og
eiginkonu sinnar fyrrgreindar gjafir hafi bankahrun verid stadreynd og verdbréf i
eigu protamanns ordin onyt. Protamanni hafi verid pad ljost, enda hafi hann verid
fyrrum stjérnandi fjarmalafyrirtaekis 4 fslandi og pvi 6llum hntitum kunnugur 4
markadi. Fjarmalakerfi landsins hafi pa verio hrunid og protamadur 6gjaldfeer &
peim tima. Bendir stefnandi m.a. 4 ad pa hafi krafa Landsbankans 4 hendur
protamanni numid lidlega 636 milljonum kréna. b4 leggur stefnandi dherslu 4 ad ad
a stefnda hvilir sonnunarbyrdi fyrir pvi ad protamadur hafi verid gjaldfer er
bifreidunum var afsalad til stefnda.

Stefnandi reisir krofur sinar 4 akveedum laga nr. 21/1991, einkum 3. gr., 131.
gr., 134. gr., 140. gr., 141. gr., 142. gr., og 194. gr. laganna. b4 visar stefnandi til
reglna krofuréttar og skadabotaréttar. Krofu um drattarvexti byggir hann a
akvaedum laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu. Pa stydst krafa hans um
malskostnad vid akveedi XXI. kafla laga nr. 91/1991. Um varnarping visar
stefnandi til 33. gr. laga nr. 91/1991, og um malshofounarfrest til 1. mgr. 148. gr.
laga nr. 21/1991, sbr. 2. mgr. 194. gr. peirra laga, sbr. 1. gr. laga nr. 31/2010.

2. Malsastedur og lagardk stefnda

Stefndi krefst syknu annars vegar 4 peim grundvelli ad protamadur hafi verid
gjaldfer, hvort heldur sé litid til stodu hans 22. september 2008 eda 14. névember
2008, og hins vegar 4 pvi ad riftunarfrestir samkvaemt 131., 134. og 141. gr. laga nr.
21/1991 séu liodnir.



Stefndi kvedur protamann, seljanda bifreidanna, hafa verid gjaldferan 22.
september 2008, enda hafi bankahrunid ekki ordid fyrr en 6. oktober 2008. Ekki s¢
hagt a0 mida vid skraningu hja bifreidaskra, enda sé raunveruleg sala bifreidanna,
eins og hiin komi fram i eigendaferilsskra, pad sem mali skipti. Ekki s¢ haegt ad
byggja 4 140. gr. laga nr. 21/1991 1 pessu sambandi. Stadfest afrit sdlutilkynningar
sanni einnig ad raunveruleg sala hafi farid fram 4 uppgefnum kaupdegi.

Stefndi heldur pvi fram ad 6fert sé ad fullyrda ad protamadur hafi verid
ogjaldfeer fyrir hrun bankanna. Engin gogn gefi visbendingu um ad svo hafi verio.
Fyrir ,,hrun® hafi skuldir hans ekki sett peirri stokkbreytingu sem sidar hafi ordio
og eignahlidin hafi somuleidis verid 6skoddud. Pykir stefnda raunar liggja svo i
augum uppi ad seljandi hafi verid gjaldfer & peim tima ad stefndi telur sig ekki
purfa ad sanna pad sérstaklega. b4 visar stefndi 4 bug vangaveltum um ad
protamadur hafi buid yfir spasagnargafu um bankahrunid umfram adra menn.

Stefndi telur somuleidis ad pott midad verdi vid hina sidari dagsetningu, p.e.
14. névember 2008, hafi protamadur og seljandi bifreidanna, verid gjaldfer. Pad
helgist af allri peirri Ovissu sem pa hafi rikt um afdrif eigna og skulda. Fyrirtaeki
pau sem seljandi hafi att hluti { h6fou pa fest farid i kollhnis og enginn i raun vitad
sitt rjukandi rad. Fraleitt sé¢ ad byggja 4 pvi ad 6vissan hafi falid i sér sjalfvirka
ogjaldfaerni og ad af peim s6kum hafi einstaklingum og 60rum verid 6heimilt ad
standa ad peim ldggerningum sem peir hafi talid vera abyrga, edlilega og
skynsamlega. Ekki gangi ad tilka dvissutimann allan bonkunum i hag og ad
pegnunum hafi borid skylda til pess ad passa upp a a0 peir fengju sitt i dagslok ef
allt feeri & versta veg. Vafinn hljoti m.6.0. ad vera tilkadur pegnunum i hag.
Sonnunarbyrdin um ogjaldferni i mali pessu hljoti i 6llu falli ad hvila & stefnanda
eins og mal petta snui, med tilliti til hinna évenjulega adsteedna sem uppi hafi verid,
og gildi pa einu til hvors timamarksins sé 1itid.

A0 pvi er sidari malsastaedu stefnda vardar telur hann ad ekki sé unnt ad lengja
fresti med afturvirkum haetti. Fyrir liggi ad frestdagur 1 gjaldprotaskiptum
protamanns sé 22. mars 2011. Loggerningar peir sem hér um raedi séu pvi gerdir
tveimur og halfu ari fyrir frestdag. Gjorningar pessi falli pvi langt utan
hamarksriftunarfresta 131. gr. laga nr. 21/1991 og breyti pa engu pott 16g nr.
31/2010, fr4 23. april sama &r, hafi lengt hamarksfrestinn i fjértiu og atta manudi.
Stefndi heldur pvi fram ad ekki sé haegt ad breyta 16gum afturvirkt med svo
ipyngjandi hetti, enda verdi og megi pegnarnir reikna med ad su lagaumgjoro, sem
i gildi hafi verid pegar peir taka dkvardanir sinar og flytji eftir atvikum réttindi,
haldist dbreytt eda verdi a.m.k. ekki breytt ipyngjandi eftir 4 med afturvirkum
heatti. Mikid dvissuastand hafi skapast i kjolfar falls bankanna sem sidar hafi haft
ymsar kedjuverkanir. Um midjan névember 2008 hafi pannig hlutabréfasafn
protamanns, sem hann hafdi haft til tryggingar skuldum sinum vid Landsbankann,
verid fullnaegjandi trygging og féldgin par 4 bak vid ekki verid fallin. bvi hafi vid
paer adstedur verid fullkomlega edlilegt ad allir peir, sem hid fjarmélalega
gjorningavedur hafi haft ahrif 4, hafi leitast vio ad geeta hagsmuna sinna. Ekkert sé
oedlilegt, saknaemt eda riftanlegt vid pad, enda hljoti samfélag manna ad motast af
pvi ad hver og einn leiti bestu leida fyrir sig og sina midad vid gildandi réttarreglur
hverju sinni. Telur stefndi fraleitt ad halda pvi fram a0 hagsmunum einstaklinganna
og heildarinnar sé best borgid med pvi ad sla skjaldborg um bankana med pvi ad
setja 16ggerninga vidskiptamanna peirra i djipfrysti svo bankarnir geti mjatlad



padan naringu eftir hendinni. P6 ad skjaldborg heimilanna hafi sannarlega aldrei
risid s¢ astaedulaust ad vernda bankana sérstaklega med lagatalkunum um
afturvirkni. Lita purfi til fleiri hagsmuna en krofuhafa eingdngu. Telur stefndi ad
varla hafi verid @tlun 16ggjafans ad tryggja bonkum og 6drum kréfuhdfum
framlengdan, 6heftan og 6timasettan adgang ad skuldurum, en meina peim ad
freista pess ad haga sinum malum ad bestu manna radum. Heldur stefndi pvi fram
ad pad stangist enda fullkomlega a vid vidleitni 16ggjafans ad 60ru leyti 1 kjolfar
hrunsins, sem hafi medal annars falid i sér styttingu fyrningarfrests krafna vio
gjaldprot og krofu um sérstakan dom til ad slita fyrningu i framhaldinu. b4 visar
stefndi til tilgangs laga nr. 31/2010 samkvemt 16gskyringargdgnum. Ekkert s¢ par
vikid ad afturvirkni. b4 liggi heldur ekkert fyrir um sérstakt alag eda timaskort
protabuii gamla Landsbankans, sem hafi aftrad pvi ad leita fullnustu 4 fjorum
gengistryggdum skuldabréfakrofum bankans 4 hendur protamanni.

Stefndi stydur varakréfu sina um laekkun med pvi ad engin rok séu faerd fyrir
mismuni 4 krofufjarhaedinni og mati bilasala sem liggi fyrir i malinu. Utilokad sé
pvi a0 deema heerri fjarhaed en 15 milljonir krona verdi 4 annad bord fallist 4 riftun.
b4 beri a0 taka tillit til pess ad markadur med notadar bifreidar, sérstaklega i dyrari
kantinum hafi verid botnfrosinn pegar bifreidarnar hafi verid seldar. Matinu sé
einnig moétmalt ad 6dru leyti. Ad 60ru leyti sé varakrafan sett fram ex tuto.

Stefndi telur samkvamt framansdgdu fraleitt ad um einhverja riftanlega gjof sé
ad reda i skilningi 131. gr. gjaldprotaskiptalaga nr. 21/1991 og enn sidur ad um
otilhlyodilega radstofun 1 skilningi 141. gr. somu laga s¢ ad raeda. Sama gildi ad sinu
leyti um 134. gr. laganna. bvi er 4 pvi byggt af halfu stefnda ad riftunarskilyrdi séu
ekki fyrir hendi og pé ekki bota- eda endurgreidsluskilyrdi 142. gr. laganna. Ekki
hafi verid um audgun eda hagsbetur ad reda fyrir stefnda auk pess sem hugleg
skilyroi skorti. Fjarkrafa stefnanda eigi sé enga stod og verdi pvi ad hafna henni
alfarid sem og riftuninni. Endurgreidslu- og eda skadabdtakrofum 6llum sé
moétmeelt enda séu peer baedi orokstuddar, vanreifadar og tilhaefulausar og skorti
lagastod. Ztti i raun ad visa peim fré ex officio.

Stefndi heldur pvi fram ad sénnunarbyrdi fyrir baedi riftunar- og botaskilyroum
hvili alfarid & stefnanda eins og mal petta sé¢ vaxid.

Af hélfu stefnda er mélskostnadarkrofu stefnanda sérstaklega motmeelt med
visan til 4. mgr. 130. gr., sbr. 2. mgr. 27. gr. laga nr. 91/1991, en hann kvedur
stefnanda reka prju riftunarmal gegn stefnda samtimis sem haglega hefdi verid
hagt ad reka i einu mali. P4 er vaxtakrofunni sérstaklega motmeelt af halfu stefnda
sem allt of harri og andstadri logum nr. 38/2001, en 6heimilt s¢ ad reikna
drattarvexti frd pvi timamarki sem gert sé i krofugerdinni.

Til studnings malaltilbunadi sinum visar stefndi medal annars til laga um
gjaldprotaskipti nr. 21/1991 med sidari breytingum, einkum 131., 134., 140., 141.,
142., 194. gr., sbr. 16g nr. 31/2010, vaxtalaga nr. 38/2001, einkum III. og I'V. kafla
laganna. P4 visar stefndi til meginreglna fjarmuna- og krofuréttarins sem og
meginreglna réttarfarsins. Hann visar og til stjornarskrarinnar nr. 33/1944, einkum
69. og 72. gr., sem og til fredimanna um afturvirkni laga. Loks sé visad til laga um
medferd einkamala nr. 91/1991, en krafa um malskostnad sé reist 4 1. mgr. 130. gr.,
sbr. 129. gr. laganna. Einnig sé visad til 4. mgr. 130. gr. laganna, sbr. 2. mgr. 27. gr.



IV.

Stefnandi reisir riftunarkrofu sina & adallega a pvi ad protamadur hafi gefid
stefnda, sem hafi verid honum nakominn, paer tvaer bifreidar sem domkrofurnar Iuta
ad, innan peirra timamarka sem melt er fyrir um i 2. mgr. 131. gr. laga nr. 21/1991
um gjaldprotaskipti o.fl., sbr. 194. gr. somu laga. Stefndi telur a0 pau timamérk hafi
verid 1idin & frestdegi auk pess sem skilyrdum riftunar sé ekki fullnaegt par sem
protamadur hafi verid gjaldfaer er bifreidarnar voru athentar hinu stefnda félagi.

{ malinu liggur fyrir utprent Gr 6kutaekjaskra um bifreidarnar HBL 19 og UGM
44, en sidargreinda bifreidin ber skraningarnamerid JSO, sem og ddagsettar
tilkynningar til Umferdarstofu um eigendaskiptin. Efni pessara skjala eru rakin i
kafla IT i ddminum. Eins og par kemur fram var hid stefnda félag skrad fyrir
bifreidunum 14. november 2008. Skraning bifreidar 1 6kutekjaskra er naudsynleg
tryggingarradstofun til ad koma 1 veg fyrir ad betri réttur faist med fullnustugerd,
sbr. 47. og 48. gr. pinglysingarlaga nr. 39/1978 og dom Heestaréttar 28. jantiar 1985
i mali nr. 13/1984 (Hrd. 1985: 49). Samkvamt pvi ber ad mida vid ad athending
bifreidanna hafi att sér stad 14. november 2008, sbr. 140. gr. laga nr. 21/1991, en
ekki 22. september sama ar. Frestdagur vid skipti & bii protamanns var 22. mars
2011 eda tuttugu og atta manudum sidar og atta dogum betur.

Ekkert liggur fyrir um ao hio stefnda félag hafi greitt protamanni fyrir
bifreidarnar og er pvi raunar ekki borid vid i greinargerd pess. Med pessum
radstofunum ryrnudu eignir protamanns sem nam verdmati bifreidanna og
samsvarandi eignaaukning vard hja hinu stefnda félagi. Pad var ad meiri hluta i
eigu protamanns og var félagid pvi ndkomid honum, sbr. 4. tolul. 3. gr. laga nr.
21/1991. bé liggur fyrir ad vorslur bifreidarinnar breyttust ekki vid eigendaskiptin
auk pess sem vidurkennt er a0 til pessara gerninga hafi verid gripid 60rum praedi i
oryggisskyni vegna ovissu um fjarhagsstodu protamanns. Samkvamt pessu liggur
fyrir ad um gjof hafi verid ad reeda i merkingu 131. gr. laga nr. 21/1991 sem eins og
adur segir var innt af hendi 14. november 2008.

2. mgr. 131. gr. laganna segir ad kefjast megi riftunar 4 gjafagerningi ef gjofin
var athent sex til tolf manudi fyrir frestdag nema leitt sé€ i 1j6s ad protamadurinn
hafi pa verid gjaldfaer og pad pratt fyrir athendinguna. bar kemur jafnframt fram ad
petta gildi einnig um gjafir til ndkominna sem hafi verid athentar sex til tuttugu og
fjérum manudum fyrir frestdag. Med 1. gr. laga nr. 31/2010 var baett vid nyju
akveedi til bradabirgda vio 16g nr. 21/1991 sem vard ad 194. gr. peirra sidarnefndu.
bar kemur 6tviratt fram ad 1 stad tuttugu og fjogurra ménada frests samkvamt
fyrrgreindri 2. mgr. 131. gr. skuli hann vera fjortiu og atta manudir i peim malum
sem hofoud séu fyrir arslok 2012. Stefndi telur pessa lengingu frestsins fela 1 sér
afturvirka lagasetningu sem stangist 4 vid grundvallarreglur stjornskipunar og ad
hin sé pvi ad engu hafandi.

{ 16gum nr. 31/2010, er toku gildi 27. april 2010, voru engin dkvaedi um
lagaskil. bvi gilda almennar reglur um pad efni. Nyjum 16gum verdur almennt beitt
um 16gskipti sem undir pau falla p6 ad til peirra hafi verid stofnhad fyrir gildistoku
peirra. Med setningu laga nr. 31/2010 var i engu hréflad vid pattum er luta ad



réttarstodu stefnda sem voru umsamdir eda til lykta leiddir er 16gin toku gildi. Pau
atridi 1 réttarstoou hins stefnda félags, sem ekki voru akvedin i tengslum vid
eigendaskipti bifreidanna pegar 16gin toku gildi, markast hins vegar af peim. Engu
skiptir p6 ad vaentingar stefnda hafi stadio til annars. Ekki er fallist 4 a0 beiting
pessara sjonarmida vid lagaskil feli i sér afturvirka lagasetningu sem stangist 4 vid
grundvallarreglur stjornskipunar. begar fresturinn samkvaemt 2. mgr. 131. gr. laga
nr. 21/1991 var timabundid lengdur vid gildistoku laga nr. 31/2010 1 fjortiu og atta
manudi var tuttugu og fjogurra manada frestur til ad rifta gjof protamanns til
stefnda ekki 1idinn. Samkvemt 61lu framansdgdu verdur akvaedi 194. gr. laga nr.
21/1991, sbr. 1. gr. laga nr. 31/2010, beitt i mali pessu, en eins og rakid hefur verid
var mal petta h6fdad 30. agust 2012. Umreaddir gjafagerningar foru fram innan
peirra timamarka sem par greinir.

Efni 2. mgr. 131. gr. laga nr. 21/1991 hefur verid rakid. Riftunarregla pessi er
hlutleeg pannig a0 fallast ber & riftun s¢ hlutbundnum skilyroum, sem par er getid,
fullnegt. Samkvamt dkvadinu er pad ekki skilyrdi riftunar ad synt sé fram a ad
protamadur hafi verid 6gjaldfer er gjof var innt af hendi. Liggi hins vegar fyrir ad
protamadur hafi pa verid gjaldfaer verdur gjofinni ekki rift. ESli mals samkvamt
hvilir sénnunarbyrdi & stefnda um ad protamadur hafi pa verid gjaldfer. Hvao petta
atridi vardar er i mali pessu ekki vi0 nein gogn ad stydjast nema stadhafingar
protamanns um gjaldfaerni sina, en hann er jafnframt fyrirsvarsmadur stefnda.
Ekkert liggur pvi fyrir um hverjar eignir hans hafi verid um midjan névember 2008
eda hver skuldastada hans hafi pé verid. Pa eru engar upplysingar i malinu um
greidsluferni hans 4 sama tima. Verdur stefndi ad bera hallan af pvi. Par sem
O60rum skilyrdum riftunar samkvamt 2. mgr. 131. gr. laga nr. 21/1991, sbr. 194. gr.
somu laga, er fullnaegt, verdur fallist 4 ad gjof bifreidanna verdi rift eins og
stefnandi fer fram 4.

Fjarkrafa stefnanda 4 hendur stefnda er reist 4 1. mgr. 142. gr. laga nr. 21/1991.
Hann kvedur bifreidarnar hafa komid stefnda ad fullum notum og krefur stefnda
um verdmati peirra um midjan november 2008 er eigendaskiptin foru fram. Vio
adalmedferd breytti stefnandi fjarkréfu sinni pannig ad hun tekur ni mid af
fyrirliggjandi mati 16ggilts bifreidasala & verdmeeti peirra 14. névember 2008. bar
er Toyota Landcruiser bifreidin metin 4 10 milljonir krona en Mercedes Benz
bifreidin 4 5 milljonir krona. Gegn andmalum stefnda liggur ekki fyrir ad
samkomulag sé¢ milli adila um ad leggja petta alit til grundvallar urlausn malsins.
bess var aflad einhlida af halfu stefnanda og par kemur ekki fram a hvada
forsendum pad er reist. P4 gaf hinn 16ggilti bifreidasali ekki skyrslu i malinu.
Stefndi hefur andmaelt pvi sérstaklega ad bifreidarnar hafi verid jatn verdmeetar 14.
ndévember 2008 og stefnandi heldur fram.

Ekki liggja fyrir nein samtimagdgn um verdmeeti bifreidanna vid
eigendaskiptin. Stefnandi fékk i fyrstu domkvaddan matsmann til ad meta veromaeti
peirra. Af 6ljésum astzedum virdist matsvinnu hafa verid hztt. A pad er fallist ad
alit af pvi tagi sem krafa stefnanda er reist 4 hafi afar takmarkad sonnunargildi. Til
pess ber b6 ad lita badar bifreidarnar voru mjog nylegar er eigendaskiptin foru
fram, en Toyota Landcruiser bifreidin var nyskrad i jantuar 2008 og Mercedes Benz
bifreidin 1 oktober 2007. Peirri fullyrding i stefnu er omotmeelt ad i skattframtali
protamanns 2009 hafi verometi Toyota Landcruiser bifreidarinnar verid talid nema
ramlega 11 milljéonum kréna. 1 1josi 3. tolulidar 73. gr. laga nr. 90/2003 um
tekjuskatt er liklegt ad pad hafi verid upphaflegt kaupverd bifreidarinnar, en eins og



fram er komid virdist hiin hafa verid keypt snemma ars 2008. Sambarilegar
upplysingar um Mercedes Benz bifreidina liggja hins vegar ekki fyrir. bratt fyrir
framangreindar visbendingar i gognum malsins um verdmeeti bifreidanna telur
doémurinn ad gegn andmelum stefnda hafi stefnandi ekki lagt fram vidhlitandi gdgn
sem geti skotid stodum undir fjarhaed fjarkréfunnar. S& pattur malsins er pvi
vanreifadur og 6hjakvamilegt ad visa peirri krofu fra domi an krofu.

Samkvaemt framansdgou er tekin til greina krafa stefnanda um ad rift veroi
afsali protamanns 14. névember 2008 4 bifreidum med skraningarnimerin JSO og
HBL 19. Me0 heimild i 4. mgr. 100. gr. laga nr. 91/1991 er fjarkrofu stefnanda a
hendur stefnda hins vegar visad fra domi. Samkvemt pessari nidurstéou og med
visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur stefndi deemdur til ad greida
stefnanda mélskostnad. I 1josi umfangs mélsins og efni agreiningsins pykir hann
hzfilega akvedinn 600.000 kronur. [ méli pessu liggja ekki fyrir upplysingar um
onnur mal sem stefnandi hefur h6fdad gegn stefnda og verdur pvi ekki litio til 4.
mgr. 130. gr., sbr. 2. mgr. 27. gr. laga nr. 91/1991 vid akvordun malskostnadar.

Asmundur Helgason héradsdomari kvedur upp dom pennan.

DOMSORD:

Rift er afsali Jafets Olafssonar 14. november 2008 til stefnda, Veigs ehf., a
bifreidum med skraningarnimerin JSO og HBL 19.

Fjarkrofu stefnanda, protabus Jafets Olafssonar, 4 hendur stefnda er visad fra
domi.

Stefndi greidi stefnanda 600.000 krénur 1 malskostnad.

Asmundur Helgason (sign.)



