DOMUR

Héraosdoms Reykjavikur 18. desember 2014 i mali nr. E-2527/2012:
Ingvar Dér Birgisson

(Anna Lilja Sigurdardottir hdl.)

gegn
Veitingahtsinu Laek ehf.

(Pall Kristjansson hdl.)

Mal petta sem domekid var 10. desember 2014 var h6foad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur, 4. september 2012, af Ingvari Dor Birgissyni, Vatnsstig 11, Reykjavik,
a hendur Veitingahtsinu Lak ehf., Lekjargotu 6a, Reykjavik.

Krofur aoila

Doémkrofur stefnanda eru paer ad stefndi verdi demdur til ad greida honum skuld ad
fjarhaeo 1.610.889 kronur, asamt drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga
38/2001, um vexti og verdtryggingu, af 17.576 kronum fra 15. desember 2010 til
1. mai 2011, af 459.634 kréonum fra 1. mai 2011 til 1. juni 2011, af 757.742 kronum
fra 1. juni 2011 til 1. juli 2011, af 1.110.889 kronum fra 1. juli 2011 til 30. jani
2012 en af 1.610.889 kronum fra 30. juni 2012 til greidsludags. Pa krefst stefnandi
malskostnadar ur hendi stefnda samkvamt malskostnadarreikningi sem lagdur
verdi fram vid adalflutning malsins, ef til komi. Auk pess s¢ krafist virdisaukaskatts
af malflutningspoknun.

Domkrofur stefnda eru peer adallega ad stefndi verdi syknadur af 6llum krofum
stefnanda. Til vara krefst stefndi pess ad krofur stefnanda verdi lekkadar verulega.
ba krefst stefndi i badum tilvikum malskostnadar ar hendi stefnanda, stefnda ad
skadlausu, samkvamt sidar framlogdum reikningi eda ad mati doms.

Atvik mals



Stefnandi hof storf hja stefnda 1 juni eda juli 2010 og starfadi hann &
selskapsdomustadnum Strawberries 1 Laekjargotu i Reykjavik, sem rekinn var af
stefnda. Hafdi stefnandi med hondum rekstur bars 4 stadnum. Adilar gerdu ekki
med sér skriflegan radningarsamning en samkomulag mun hafa verid um ad
stefnandi hefdi 2.000 kronur { laun 4 klukkustund, 6had pvi 4 hvada tima
solarhringsins hann starfadi. Fyrir liggur ad stefnandi 1ét af storfum hja stefnda i
lok april eda byrjun mai 2011. Er agreiningur med adilum um nakvama
timasetningu starfslokanna og hvernig pau hafi borid ad hondum. Ad sogn
stefnanda var honum fyrirvaralaust sagt upp stérfum, 4. mai. Hafi hann p4 strax
leitad til Eflingar-stéttarfélags, sem sent hafi stefnda bréf, 6. mai 2011, par sem
skorad hafi verid 4 hann a0 virda kjarasamningsbundinn uppsagnarfrest stefnanda.
Stefnandi hafi gert tvaer tilraunir til ad maeta aftur til vinnu hja stefnda, 13. og 19.
mai, enda hefdi hann litid svo & ad fyrirvaralaus uppsdgn hans veri 6l6gleg og hann
verid reidubuinn ad vinna uppsagnarfrest samkvamt kjarasamningi. Honum hafi
hins vegar verid meinad ad sinna storfum sinum og verid visad fra vinnustadnum.
Stefnda segist hins vegar svo frad ad 4 vormanudum 2011 hafi vaknad grunsemdir
um ao stefnandi hefdi misnotad alvarlega stodu sina hja stefnda og brotid
tranadarskyldur sinar gagnvart honum. I lok aprilmanadar hafi pvi verid 6skad eftir
pvi vid stefnanda ad hann skiladi af sér debetkorti, farsima og lyklum, sem hann
hefdi haft i vorslum sinum vegna starfa sinna i pagu stefnda, medan meintar
avirdingar hans yrou kanndar. Stefnandi hafi brugdist 0kvada vid og yfirgefid
stadinn i fussi, eftir ordaskak vid forsvarsmann stefnda. Stefnandi hafi ekki maett
aftur til starfa. Honum hafi ekki formlega verid sagt upp storfum heldur hafi hann
hlaupid fra storfum an pess ad gera stefnda nokkra grein fyrir starfslokum sinum.

Med bréfi, 6. mai 2011, krafdist Efling-stéttarfélag pess f.h. stefnanda ad
stefndi greiddi honum 6greidd laun vegna aprilmanadar jafnframt pvi sem athygli
var a pvi vakin ad stefnanda hefdi borid manadar uppsagnarfrestur midad vid
manadarmot. Med bréfi, 26. mai, krafoi stéttarfélagid stefnda f.h. stefnanda um
meint 6greidd laun vegna april, mai og juni, eingreidslu per 1. juni, dgreitt orlof,
desemberuppbaetur 2010 og 2011 og orlofsuppb6t 2011. Krofunum var framfylgt af
16gmonnum stéttarfélagsins med innheimtubréfum, 27. jali og 28. september 2011.
Stefndi hafhadi framangreindri krofugerd stefnanda med bréfi, 2. september 2011. 1
bréfinu var stadheeft ad stefnanda hefdi hvorki formlega né 6formlega verio sagt
upp storfum hja stefnda heldur hefdi hann 14tid af storfum 1 lok april, eftir ad pess
hefdi verid farid 4 leit vid hann ad hann skiladi debetkorti, sima og lyklum, sem
hann hefdi haft til umrdda vegna starfa sinna i pagu stefnda, 4 medan kannad yroi
hvort notkun hans 4 debetkortinu hefodi brotid i baga vid heimildir hans. Stefnandi
hefdi maett einu sinni eftir petta en yfirgefid stadinn eftir ordaskipti vid
fyrirsvarsmann stefnda. Pegar utséd hafi verid med ad stefnandi atladi ad maeta
aftur til vinnu hafi hann 4tt inni laun vegna 75 klst. vinnu i april og eins hafi
einhver misbrestur hugsanlega ordid 4 jolabonus honum til handa. Hins vegar eigi
stefndi gagnkréfu 4 hendur honum vegna uttekta af debetkorti til eigin nota,
voruuttektar 4 bar og greidslu vegna stefnanda til Innheimtustofnunar sveitarfélaga,
samtals a0 fjarhaed 1.153.225 krénur.

Med bréfi 13. oktober hathadi 16gmadur stefnanda pvi alfarid ad stefnandi
skuldadi stefnda vegna personulegra tuttekta af debetkorti fyrirtaekisins enda hefou
allar uttektir hans af kortinu verid vegna stefnda. ba var pvi hathad ad stetnandi
hefdi hlaupid Ur starfi eins og stefndi héldi fram. Pvert 4 moti hefdi honum verid



meinad a0 meeta til starfa.

Med bréfi, 3. ndvember 2011, kaerdi fyrirsvarsmadur stefnda stefnanda til
Logreglustjorans a hofudborgarsvadinu fyrir meint brot 4 akvaedum 244. gr., 2.
mgr. 247. gr. og 249. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 vegna
heimildarlausrar voruuttektar og notkunar 4 debetkorti stefnda.

Krofugerd stefnanda & hendur stefnda var itrekud med bréfi 16gmanns
hans, 30. mai 2012.

Med bréfi Logreglustjorans 4 hofudborgarsvaedinu, 25. september 2012,
var 16gmanni stefnda tilkynnt ad rannsokn malsins hefdi verid hatt med visan til 4.
mgr. 52. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala.

Malsastaeour stefnanda og tilvisun til réttarheimilda

Stefnandi byggir 4 pvi ad hann eigi krofu 4 hendur stefnda um vangreidd laun i
april 2011. Krafan byggi & meginreglu vinnuréttarins um skyldu vinnuveitanda til
greidslu launa til starfsmanns fyrir alla pd vinnu, sem hann inni af hendi.
Samkvamt launasedlum stefnanda hafi vinnuskylda hans verid 120 klst. 4 manudi
og margfaldist sa timafjoldi med umsdmdu timakaupi stefnanda. Samtals sé krafa
stefnanda a0 fjarhaed 240.000 kronur. Eins og sja megi af bankayfirliti stefnanda
hafi hann engin laun fengid vegna vinnu sinnar i april 2011. b4 sé¢ gerd krafa &
hendur stefnda um greidslu skadabota er jafngildi vangreiddum launum i
uppsagnarfresti. Stefnanda hafi verid vikid fyrirvaralaust ur starfi hja stefnda, 4.
mai 2011. Strax i kjolfarid hafi stefnandi leitad til Eflingar-stéttarfélags, sem sent
hafi stefnda bréf, 6. mai 2011, par sem skorad hafi verid 4 hann ad virda 16g- og
kjarasamningsbundinn uppsagnarfrest. Vidbrogo stefnda vid krofu stefnanda hafi i
fyrstu verid dsakanir um brotthlaup ur starfi en sidar ad hann hefdi gerst sekur um
pjotnad. S¢ pvi ljost ad stefndi hafi upphatlega ekki 4 pvi byggt ad asteda
uppsagnarinnar hefoi verid grunur um pjéfnad, likt og malatilbunadur hans & sidari
stigum beri med sér. Stefnandi hafi hvorki gerst sekur um fyrirvaralaust brotthlaup
ur starfi né pjofnad. Sérstaklega skuli bent 4 ad stefnandi hafi gert tveer tilraunir til
ad meeta aftur til starfa, eftir ad honum hafoi verid vikid fyrirvaralaust ar starfi, en 1
badi skiptin verid meinad ad maeta aftur til vinnu. Pa hafi stefnandi ekki verid
aminntur vegna meints brots i starfi, sem stefndi hafi byggt brottrekstur sinn sidar
a, og stefnandi ekki gerst sekur um neitt pad er réttleti fyrirvaralausa uppsogn af
halfu stefnda. Til pess ad hagt sé ad rifta radningarsamningi verdi brot starfsmanns
a0 vera verulegt, svo sem groft brot sem unnid sé af dsetningi eda storfelldu
géleysi. Slikt eigi alls ekki vid 1 tilfelli stefnanda. S¢ brot ekki alvarlegt verdi
vinnuveitandi a0 aminna starfsmann um brottrekstur 4dur en hann geti gert
starfsmann brottrakan ur starfi. S¢ aminning ekki gefin og starfsmanni ekki gefinn
kostur 4 ad beeta rdd sitt s¢ um 6logmeeta riftun 4 rddningarsamningi ad rada.
AQvorun verdi jafnframt ad vera sannanleg, vinnuveitandi verdi ad geta synt fram a
ad sakir séu til stadar og jafnframt verdi ad gefa &minningu i beinu framhaldi af
vanefnd. Ljost s¢ ad stefndi hafi i engu virt framangreindar meginreglur
vinnuréttarins og pvi gerst sekur um 6logmeta, fyrirvaralausa uppsogn. Samkvaemt



akvaedi 13.1. 1 kjarasamningi hafi stefnandi att eins manadar uppsagnarfrest midad
vid manadarmot. Hafi stefnandi pannig att rétt 4 ad halda launum sinum 1t juni
2011. Gerd s¢ krafa um greidslu tveggja manadarlauna enda dunnin laun vegna mai
ogreidd. Hvad utreikninga vardi visist til pess sem 40ur hafi komid fram vardandi
manadarlaun stefnanda. Hinn 1. jini hafi laun stefnanda hakkad um 4,25% i
samrami vid kjarasamningsbundnar launahakkanir og hafi timakaup stefnanda pvi
att a0 vera 2.085 kronur. Launakrafa vegna mai s¢€ ad fjarhad 240.000 kroénur og
vegna juni ad fjarhed 250.200 kronur. Samtals sé krafa stefnanda vegna
vangreiddra launa i uppsagnarfresti ad fjarhad 490.200 krénur. 1 kjarasamningi
Eflingar-stéttarfélags og Samtaka atvinnulifsins, sem sampykktur hafi verid i mai
2011, hafi verid kvedid & um greidslu sérstakrar eingreidslu ad fjarhad 50.000
kronur fyrir starfsmann 1 fullu starfi ménudina mars, april og mai 2011.
Eingreidsluna hafi atti ad greida i juni 2011. Hvad utreikninga 4 eingreidslunni
var0i sé visad til fyrirliggjandi domskjals. Vid utreikning & eingreidslunni s¢ midad
vi0 unnar klukkustundir i mars, april og mai eda samtals 360 klst. midad vid ad
vinnuskylda stefnanda hafi verid 120 klst. 4 manudi. Samtals sé krafa stefnanda
vegna vangreiddrar eingreidslu ad fjarhaed 34.615 kronur. Gerd sé krafa um
greidslu aunnins orlofs vegna alls starfstima stefnanda hja stefnda. Visist hér til
akveeda laga nr. 30/1987 og 5. kafla i kjarasamningi. Samkvamt 7. gr.
orlofslaganna og dkveadi 5.1.1. i kjarasamningi skuli orlofslaun vera 10,17% af 6llu
kaupi. Samkvemt 8. gr. laganna skuli vinnuveitandi vid lok radningartima greida
launpega 611 d&unnin orlofslaun. Samkvamt launasedli stefnanda, dagsettum 31.
desember 2010, hafi heildarlaun hans 4 arinu 2010 verid 1.286.800 krénur.
Samkvamt launasedli stefnanda, dagsettum 31. mars 2011, hafdi hann fengid
greiddar 700.000 kronur i laun vegna arsins 2011. Samtals geri petta 1.986.800
kronur og séul0,17% af peirri fjarhaed 202.058 kronur. Orlof reiknast einnig
10,17% & krofu um vangreidd laun 1 april og 4 uppsagnarfresti svo og 4 eingreidslu.
Ger0 sé krafa um greidslu orlofsuppbotar vegna orlofsarsins, sem hafist hafi 1. mai
2011 ad fjarhaed 26.900 kronur. Fullt arsstarf teljist vera 45 unnar vikur (1800
vinnustundir) eda meira fyrir utan orlof. Uppbdtin greidist 1. jini midad vid
starfshlutfall og starfstima 4 orlofsarinu, 6llum starfsménnum sem verid hafa
samfellt 1 starfi hja atvinnurekanda 1 12 vikur 4 sidustu 12 manudum m.v. 30. april
eda séu i starfi fyrstu vikuna i mai. Aunna orlofsuppbét skuli gera upp samhlida
starfslokum, verdi pau fyrir gjalddaga hennar. Visist hér til 1.5.2. { kjarasamningi. i
kjarasamningi Eflingar-stéttarfélags og Samtaka atvinnulifsins, sem sampykktur
hafi verid i mai 2011, sé kvedid 4 um greidslu sérstaks alags & orlofsuppbot, par
sem gerd nyrra kjarasamninga hafi dregist. Alagid sé ad fjarhad 10.000 kronur og
reiknist med sama hztti og orlofsuppbdt. Vid utreikning krofunnar sé midad vid ad
stefnandi hafi unnid 1.146 klst. & orlofsarinu 2010-2011. Samkvamt launasedlum
hafi hann starfad 1 samtals 1.026 klst. til marsloka og s¢ midad vid ad stefnandi hafi
unnid 120 klst. 1 april 2011. Samtals s¢ krafan ad fjarhaed 23.492 kronur. Gerd sé
krafa um greidslu vangreiddra desemberuppboéta vegna aranna 2010 og 2011.
Samkvemt akvaedi 1.5.1 1 kjarasamningi teljist fullt arsstarf 1 pessu sambandi 45
unnar vikur (1800 vinnustundir) eda meira fyrir utan orlof. Uppbotin greidist eigi
sidar en 15. desember ar hvert, midad vid starfshlutfall og starfstima, 61lum
starfsmonnum sem verid hafi samfellt i starfi hja atvinnurekanda i 12 vikur &
sidustu 12 manudum eda séu 1 starfi fyrstu viku i desember. Heimilt sé¢ med
samkomulagi vid starfsmann ad uppgjorstimabil sé€ fra 1. desember til 30.
november ar hvert i stad almanaksars. Uppbotin hafi verid 46.800 kronur arid 2010
og 48.800 kronur arid 2011 auk 15.000 krona alags, sbr. ofangreint. Vid utreikning
uppbotarinnar vegna arsins 2010 sé¢ midad vid pann timafjolda sem komi &



launasedli dagsettum 31. desember 2010 eda 676 klst. Vid utreikning krofunnar
vegna arsins 2011 sé midad vid launasedil dagsettan 31. mars 2011 og ad stefnandi
hafi unnid 120 klst. & manudi par til uppsagnarfresti hans hafi lokid 1 junilok eda
710 klst. Stefndi hafi hafnad krofu stefnanda m.a. med visan til pess ad hann telji
sig eiga krofu 4 stefnanda vegna notkunar hans 4 debetkorti stefnda, vorutttekta og
greidslu 4 medlagi. Samtals telji stefndi sig eiga krofu 4 stefnanda ad fjarhad
1.153.225 krénur og sé sterstur hlutinn vegna Uttekta 4 debetkorti. Visist hvad petta
vardi til bréfs stefnda, 2. september 2011. bess beri ad geta ad skv. 1. gr. laga nr.
28/1930 megi ekki greida kaup med skuldajéfnudi, nema svo hafi adur verid
sérstaklega um samid. Stefnandi kannist ekki vid ad samkomulag hafi verid um ad
hann matti nota debetkort stefnda i eigin pagu og ad kostnadinn tti ad draga af
launum um hver manadarmot. Sjdist petta best & framldgdum launasedlum en &
peim sé engan fradratt ad finna vegna pessa. Stefnandi hafi notad debetkort stefnda
til a0 kaupa inn vorur fyrir veitingastadinn og til ad greida fyrir ymsan kostnad
vegna reksturs stadarins. Eins og bent s€ 4 1 framangreindu bréfi stefnda og i keeru
3. névember 2011 hafi stefnandi haft debetkort stefnda til umrada svo hann geeti
verslad inn vOrur og greitt fyrir ymis tgjold vegna rekstrar stefnda. Geti stefnandi
gert grein fyrir hverri og einni debetkortafzerslu og hafi par allar verio 1 pagu
stefnda. Sérstaklega sé¢ bent 4 ad samkvamt akvaedi 1.11.5. 1 kjarasamningi skuli
sundurgreina 4 launasedli voruuttektir starfsmanns og skuli undirritadar
uttektarnotur fylgja med launasedlinum. Engin gégn hafi verid 16g0 fram til
grundvallar krofu stefnda um voruuttektir stefnanda. ba hafi stefndi ekki greitt
medlag til Innheimtustofnunar sveitarfélaganna ad fjarhad 50.000 krénur. Um sé
a0 reda innheimtukostnad sem stefnda hafi borid ad standa skil & par sem hann hafi
ekki dregid af launum stefnanda 16gbundid medlag méanadarlega. Visist hér til
tolvupdsts fra 12. oktdober 2011. Med visan til ofangreinds sé pvi métmeelt ad
stefndi eigi krofu a stefnanda. Sérstaklega sé€ bent & a0 krafa stefnda um
endurgreidslu komi fyrst fram 1 bréfi hans, 2. oktober 2011, p.e. 16ngu eftir
starfslok stefnanda og eftir ad hann hafi sett fram kr6fu sina um greidslu
vangreiddra launa. Pa beri pess ad geta a0 krafa stefnanda hafi satt breytingum fra
pvi bréf Eflingar-stéttarfélags og innheimtubréf hafi verid send par sem midad sé
vid ad umsaminn vinnutimi stefnanda hafi verid 120 klst. 4 manudi, sbr. launasedla
stefnanda. Gerd sé krafa um greidslu miskabdta a grundvelli 26. gr. skadabotalaga
nr. 50/1993, sbr. 13. gr. laga nr. 37/1999. Eins og adur hafi komid fram hafi
stefnandi verid asakadur um pjofnad a veitingastad stefnda. Hafi maliod verid keert
til logreglu og hafi stefnandi verid i algjorri Ovissu um stodu
l16greglurannsdknarinnar i kjolfarid. bPannig hafa adgerdir stefnda gagnvart
stefnanda, p.e. hin 616gmeeta uppsogn, tilhafulaus pjofnadarkenning i kjolfarid og
tiletnislaus keera til 16greglu helgast af dméalefnalegum astedum. Stefndi hafi ekki
getad stutt asakanir sinar eda adgerdir med fullnaegjandi gdgnum eda 6drum
vidunandi upplysingum. Stefndi hafi pannig ekki getad synt fram & ad meint
vitneskja um pjofnad hafi 6rugglega tengst athofnum stefnanda. Sjaist petta hvad
skyrast a pvi ad pad hafi ekki verid fyrr en eftir starfslok stefnanda ad stefndi hafi
asakad hann um pjo6fnad. Pannig pyki 1jost ad stefndi hafi vitad eda matt vita ad
umraddar dsakanir 1 gard stefnanda hafi verid algjorlega tilefnislausar og einnig
hvada afleidingar athafnir stefnda kynnu ad hafa i for med sér fyrir stefnanda.
Stefnandi hafi ordid pess apreifanlega var ad asakanir stefnda um pjofnad hafi
spurst ut. Med visan til alls framangreinds verdi ad telja ad stefndi hafi med
saknemum og 6logmatum hatti stadid ad meingerd gegn personu og &ru
stefnanda og beri & pvi botaskyldu skv. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. bannig
hafi stefndi og fyrirsvarsmenn hans valdid stefnanda verulegum miska og felist



6fjarhagslegt tjon stefnanda einkum i 6maeldri og augljosri roskun 4 stoou og
hégum hans, verulegum mannordshnekki, rumeidingu og fordemingu, sem hann
hafi ordid fyrir vegna hinnar 616gmatu meingerdar stefnda og starfsmanna hans.
Verdi ad telja ad framkvamdastjori stefnda hafi af 4setningi eda a. m. k. storfelldu
géleysi brotid gegn rétti stefhanda med fyrrgreindri hattsemi sinni. Sé 4 pvi byggt
a0 stefndi beri abyrgd 4 ath6fnum starfsmanna sinna 4 grundvelli meginreglu
skadabotaréttar um huisbondaabyrgd. Haefilegar miskabeetur til stefnanda vegna
pessa séu 500.000 kronur enda sé miski hans skv. 6llu framangreindu verulegur og
miskabodtakrafa hans pannig haefileg. Visist hér einnig til domafordema ad pvi er
vardi krofur um miskabaetur 1 kjolfar 6logmeetrar brottvisunar ar starfi.

Krafa stefnanda sundurlidist pannig:

Vangreidd laun vegna april 2011, 120 klst. x 2.000 kréonur eda samtals 240.000
kronur.

Skadabotakrafa, igildi launa & uppsagnarfresti:
Mai 2011, 120 klst. x 2.000 kronur eda samtals 240.000 kronur.
Juni 2011, 120 klst. x 2.085 kronur eda samtals 250.200 kronur.

Samtals skaoabatur 490.200 krénur.

Eingreidsla: 50.000 kr./520 klst. x 360 klst. eda 34.615 kronur

Orlof: Aunnid orlof 1.986.800 kr. x 10,17% eda 202.058 kronur, -
Orlof v/april 2011, 240.000 kr. x 10,17% eda 24.408 kronur.

Orlof vegna skadabotakrofu 490.200 kr. x 10,17% eda 49.853 kronur.
Orlof v/eingreidslu 34.615 kr. x 10,17% eda 3.520 krénur.

Samtals orlof skv. framangreindu 279.839 krénur.

Orlofsuppbdt 2011: 36.900 kr./1.800 klst. x 1.146 klst. eda 23.493 kronur.



Desemberuppbot 2010: 46.800 kr./1.800 klst. x 676 klst. eda 17.576 kronur.
Desember uppbot vegna 2011:  63.800 kr./1.800 klst. x 710 klst. eda samtals
25.166 kronur. Desemberuppbo6t samtals 42.742 krénur.

Miskabeatur 500.000 kronur

Samtals 1.610.889 kronur.

Stefnandi hafi verid félagsmadur i Eflingu-stéttarfélagi 4 pvi timabili er krafa hans
hafi stofnast. Visad sé til meginreglu vinnu-, kréfu- og samningaréttar um ad laun
beri ad greida i samrami vid umsamda launataxta skv. gildandi radningar- og/eda
kjarasamningi. Visist um réttindi hans adallega til 1., 2., 3., 4. og 12. kafla
kjarasamnings félagsins. Jafnframt s¢ visad til laga 55/1980 um starfskjor
launaf6lks o.fl., adallega 1. gr., laga 28/1930 um greidslu verkkaups, laga 30/1987
um orlof, adallega 1., 7., og 8. gr. og laga 19/1979 um rétt launafolks til
uppsagnarfrests o.fl. Byggt sé 4 pvi ad stefndi hafi vanefnt bindandi
radningarsamning vid stefnanda med pvi ad greida ekki umsamin laun og uppfylla
adrar samningsskyldur sinar. Samkvamt framangreindum réttarheimildum og
samningum s¢ greidsluskylda stefnda otvireed. Um sonnun s¢é jafnframt visad til
stjornunarréttar stefnda og pess ad hann sé bokhaldsskyldur ad 16gum. A9 pvi er
miskabotakrofu stefnanda vardi visist til almennu skadabdtareglunnar og
meginreglu skadabotaréttar um husbondaabyrgd, auk akvaoda skadabotalaga nr.
50/1993, einkum 26. gr. laganna sbr. 13. gr. laga nr. 37/1999. b4 visist einnig til
akveeda stjornarskréar lydveldisins Islands nr. 33/1944 um personufrelsi og
mannvernd, auk dkvada almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um rangar sakargiftir.
Krofur um drattarvexti, p.m.t. vaxtavexti, stydji stefnandi vid reglur III. og V. kafla
laga 38/2001, um vexti og verdtryggingu, med sidari breytingum. Krofu um
drattarvexti af miskabotakrofu stydji stefnandi vid 1. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr.
38/2001 en pann 30. juni 2012 hafi ménudur verid lidinn fra pvi ad botakrafa hafi
veri0 sett fram af hélfu stefnanda. Krafa um malskostnad stydjist vid XXI. kafla
laga 91/1991 um medferd einkamala. Krafa um virdisaukaskatt af
malflutningspoknun sé reist 4 16gum nimer 50/1988. Stefnandi sé ekki
virdisaukaskattskyldur og beri honum pvi naudsyn til ad f4 dom fyrir skatti pessum
ur hendi stefndu. Vardandi varnarping visist til 33. gr. laga nr. 91/1991.

Malsastaeour stefnda og tilvisum til réttarheimilda

Stefndi byggir syknukrofu sina 4 pvi ad krofur stefnanda eiga ekki stod i 16gum,
kjarasamningum eda démafordemum. Af halfu stefnda sé 4 pvi byggt ad stefnandi
hafi, med 6l6gmetum heetti, brotid skyldur sinar gagnvart stefnda, er hann hafi



hlaupid ur starfi og misnotad adstodu sina og dregid ad sér verulega fjarmuni, an
vitundar og heimildar stefnda. Med sliku hattalagi hafi stefnandi fyrirgert rétti
sinum til pess ad krefjast launa. Stefnanda hafi verid 6heimilt ad hlaupast a brott tr
starfi. bad eitt ad forsvarsmenn stefndu hafi bedid hann um ad skila inn lyklum og
korti hafi ekki gefid honum astedu til pess ad lata af storfum. Stefndi hafi gaett hofs
i adgerdum sinum og ekki gripio til alvarlegri adgerda en peirra ad svipta hann
korti og lyklum 4 medan meintur pjofnadur og fjardrattur hafi verid rannsakadur
innan fyrirtekisins. Stefnandi hafi ekki sagt upp storfum og ekki lyst sig reidubtiinn
til pess ad vinna ut uppsagnarfrest likt og meginreglur vinnuréttar kvedi 4 um.
Stefndi hafi ekki gerst sekur um neina slika verulega vanefnd ad stefnanda hafi
verid heimilt ad lata af storfum tafarlaust og pad a launum ut uppsagnarfrest.
Stefndi hafi einungis 6skad eftir pvi ad stefnandi skiladi inn lyklum og korti
stefnda. Stefnandi hafi jafnframt brotid groflega tranadarskyldur sinar
gagnvart stefnda er hann hafi ordid uppvis ad refsiverdri hattsemi i starfi, p.e.
slegid eign sinni & fjarmuni ar sjodsvél stefnda og misfarid med kort fyrirtaekisins,
sem sitt eigid. Brot stefnanda hafi verid keaerd til videigandi yfirvalda. Er stefnandi
hafi meett & starfst6d stefnda um halfum manudi eftir ad hafa hlaupid fra stérfum pa
hafi honum enn fremur verid gert fyllilega 1jost a0 starfskrafta hans veri ekki
0skad. Stefndi hafi haft til pess fulla heimild enda sakir legid ljosar fyrir, likt og
gdgn malsins beri med sér. bvi s¢ hathad sem segi 1 stefnu ad stefnandi hafi maett til
vinnu, enda hafi hann ekki lyst sig reidubuinn til sliks og pa verid ljost af
framkomu hans, i vitna vidurvist, ad slikt hafi ekki stadio til. Alvarleg refsiverd
brot réttlaeti fyrirvaralausa riftun 4 radningarsambandi adila skv. ddémaframkvamd
og almennt vidurkenndum meginreglum i vinnurétti. Gerist starfsmadur sekur um
fjardratt hja vinnuveitanda sé¢ vinnuveitanda ekki adeins heimilt, heldur oft
naudugur kostur, ad rifta raidningu an greidslu uppsagnarfrests. I tranadarskyldu
samkvamt vinnusamningi felist ad eigin hagsmunir radi ekki einhlida ath6fnum
eda athafnaleysi 1 samningssambandinu heldur verdi ad taka tillit til hagsmuna
vidsemjandans. Stefnanda hafi matt vera full 1j6st a0 med hattalagi sinu hafi hann
brotid groflega gegn hagsmunum stefnda og unnid honum tjon. P4 hafi stefnanda
ekki getad dulist ad slik hattsemi veri 6samrymanleg tranadarskyldum hans vid
stefnda. Med pessu hafi stefnandi fyrirgert rétti sinum til frekari launa. Samkvaemt
almennum reglum vinnuréttar og domafordemum sé starfsmadur botaskyldur fyrir
tjoni sem 616gmeett brotthlaup ur starfi valdi med hlidsjon af dkvaedum 25. gr.
hjtialaga nr. 22/1928. Botaréttur atvinnurekanda sé medalhofsbatur og nemi skv.
domafordemum ad lagmarki helmingi af launum stefhanda a4 uppsagnarfresti.
Stefnda s¢ heimilt ad skuldajafna pessari skadabdtakrofu sinni vid dunnin laun og
orlof stefnanda. Hvad miskabotakrofu stefnanda vardi pa sé henni hafnad enda
enginn grundvollur fyrir slikri krofu. bvi sé hathad ad stefndi hafi med saknemum
og 0logmatum haetti stadid ad meingerd gegn persoénu og ®ru stefhanda. Stefndi
hafi keert stefnanda til 16greglu. Kaeran sé itarleg og studd haldbarum gégnum. bar
sé stadreynt ad stefnandi hafi tekid ofrjalsri hendi fjarmuni r sjodsvél stefnda og
slegid eign sinni & pa fjarmuni. P4 liggi fyrir yfirlit yfir uttektir af innkaupakorti
bars i eigu stefnda, er stefnandi hafi haft i sinum vérslum og borid abyrgd 4. A
yfirlitum séu faerslur er hafi ekkert med rekstur stefnda ad gera. Stefndi hafi farid
pa leid er 16g askilji, p.e. kaert meint brot til I6greglu sem hafi nu malid til
rannsoknar. Ekki verdi med nokkru moti séd hvernig slikt geti uppfyllt skilyrdi
akvadis 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. Med visan til framangreinds beri ad
sykna stefnda af 6llum krofum stefnanda.  Til vara krefjist stefndi pess, komist
domari ad peirri nidurstodu ad stefndi eigi rétt & launum ar hendi stefnda, ad krofur
stefnanda verdi lekkadar verulega. Stefnandi hafi m.a. notad kort fyrirtaekisins i



6leyfi og sé pess krafist ad til fradrattar komi uttektir af korti ad fjarhaed 914.225
kronur. Pa beri ad draga fra hofudstol krofu duppgerdar vorutttektir ad fjarhaed
189.000 kronur en stefnandi hafoi skrifad slikar uttektir & sig. Pess sé til vara krafist
a0 paer greidslur verdi dregnar fra kréfu stefnanda. Ennfremur sé utreikningum
vegna orlofs, orlofsuppbotar og desemberuppbdtar hafnad sem rongum. Stefndi visi
til akveeda laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda 16ggerninga,
meginreglna vinnuréttar og meginreglna hjualaga nr. 22/1928. Krafa stefndu um
malskostnad eigi sér grundvoll 1 XXI. kafla laga nr. 91/1991 og laga nr. 50/1988 um
virdisaukaskatt.

Forsendur og niourstada

[ mali pessu greinir adila m.a. 4 um hvort stefnanda hafi verid sagt upp
storfum hja stefnda 4 vormanudum 2011, eda hann gengid heimildarlaust ur starfi,
an uppsagnar.

Ekki er dgreiningur med adilum um ad stefnandi hafi verid radinn til starfa
hja stefnda um mitt &r 2010 og hafi starf hans verid f6lgid i rekstri bars &
selskapsdomustadnum Strawberries vio Laekjargotu i Reykjavik, sem var i eigu
stefnda. Nanar tiltekid mun stefnandi hafa afgreitt 4 barnum og annast innkaup
vegna reksturs hans. Til ad annast innkaupin fékk stefnandi til afnota debetkort
utgefid 4 stefnda. b4 fékk hann lykla ad stadnum og farsima.

A9 sogn fyrirsvarsmanns stefnda, Vidars Mas Fridfinnssonar, sem gaf
skyrslu vid adalmedferd malsins, voknudu a4 vormanudum 2011 grunsemdir um ad
stefnandi hefdi misnotad framangreint debetkort med pvi ad nota pad ekki
eingdngu til innkaupa vegna rekstursins heldur einnig til greidslu 4 einkattgjoldum
sinum auk pess sem hann hefdi heimildarlaust tekid peninga ur sjodsvél a barnum.
Grunsemdir um framangreinda hattsemi stefnanda hefou vaknad eftir ad hann hefoi
skodad yfirlit vegna debetkortsins og upptokur ur 6ryggismyndavél & stadnum.
Hann hefoi pvi bedid annan starfsmann 4 stadnum, Gunnar ad nafni, ad fara til
stefnanda og taka af honum debetkortid og lyklana. Stefnandi hefdi i framhaldinu
gengio ut af stadnum. Honum hefdi pé ekki, svo hann vissi til, verid sagt upp
storfum. Adspurdur hvers vegna stefnanda hefdi verid gert ad athenda lyklana
svaradi hann pvi til ad hann hefdi ekki viljad ad pjofur vaeri med lykla ad stadnum.

Eins og adur greinir var starf stefnanda m.a. f61gio 1 innkaupum fyrir bar,
sem hann annadist rekstur 4. ba hafoi hann lykla ad stadnum i tengslum vid
innkaupin og starf sitt ad 60ru leyti. Tengdust afnotin af kortinu og lyklavoldin
pannig beinlinis starfi hans hjé stefnda og voru hluti af pvi. Telja verdur ad med pvi
a0 vera sviptur badi kortinu og lyklunum hafi stefnanda verid rétt ad alykta ad
verid veri ad segja honum fyrirvaralaust upp stérfum hja stefnda. Sonnunarbyrdi
fyrir 60ru hvilir 4 stefnda, sem bera verdur hallann af sonnunarskorti i peim efnum,
enda verdur ad leggja pa skyldu & vinnuveitanda vid adstaedur eins og par sem ad
framan er lyst ad gera launpega skyrt og sannanlega grein fyrir hvao felist
adgerdum eins og peim sem adur eru raktar. bad stydur framangreinda nidurstodu
a0 stefnandi snyr sér pegar i stad eftir uppsdgnina til stéttarfélags sins, Eflingar—



stéttarfélags, sem ritar stefnda f.h. stefnanda bréf, 6. mai, ,,vegna fyrirvaralausrar
uppsagnar Ur starfi“, sem att hafi sér stad 4. mai. Ad sdgn fyrirsvarsmanns stefnda
hafdi hann pegar 1 stad samband vid stéttarfélagid og neitadi ad stefnanda hefdi
verid sagt upp storfum. Hins vegar liggur fyrir ad stefnandi kom i
selskapsdomuklubbinn a.m.k. einu sinni um midjan mai, ad pvi er virdist til ad
hefja par storf ad nyju. { greinargerd stefnda er samskiptum stefnanda og
fyrirsvarsmanns stefnda af pvi tilefni lyst pannig: ,, Er stefnandi meetti & starfstod
stefnda um halfum manudi eftir ad hafa hlaupio fra stérfum pa var honum enn
fremur gert fyllilega 1jost ad starfskrafta hans veari ekki 6skad. Stefndi hafdi til pess
fulla heimild enda lagu sakir ljosar fyrir, likt og gdgn malsins bera med sér.” [ 4dur
tilvitnadri skyrslu fyrirsvarsmanns stefnda fyrir domi er samskiptum hans og
stefnanda af pessu tilefni lyst med sambarilegum haetti.

Af halfu stefnda er 4 pvi byggt ad stefnandi hafi brotid groflega
trinadarskyldur sinar gagnvart honum med refsiverdri hattsemi. Hann hafi slegio
eign sinni & fjarmuni ar sjo6dsvél stefnda og farid med kort fyrirtaekisins, sem sitt
eigid. Brot stefnanda hafi verid kaerd til videigandi yfirvalda.

A stefnda hvilir sonnunarbyrdi fyrir pvi ad stefnandi hafi brotid af sé gegn
samningsskyldum sinum med peim heetti a0 réttlaett hafi fyrirvaralausa uppsogn
hans. Fyrir liggja i malinu yfirlit yfir attektir & debetkortinu, sem stefnandi hafoi til
afnota 1 starfi sinu hja stefnda, fyrir timabilid 11. oktober 2010 til 16. april 2011
(incl.). A yfirlitin hefur fyrirsvarsmadur stefnda merkt vid faerslur, sem hann taldi
ad kolludu 4 sérstaka athugun. I malinu liggja fyrir svor stefnanda vid umaeddum
athugsemdum og fela pau i sér skylausa neitun stefnanda 4 meintri misnotkun
debetkortsins. Pa liggur fyrir i malinu kara stefnda til Logreglustjorans &
hofudborgarsvaedinu, dagsett 3. ndvember 2011, 4 hendur stefnanda, vegna meintra
brota stefnanda 4 dkvedum 244. gr., 2. mgr. 247. gr. og 249. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940. Med bréfi logreglustjora, 25. november 2012, var
stefnda tilkynnt ad rannsokn malsins hefdi verid haett med visan til 4. mgr. 52. gr.
laga nr. 88/2008 um medferd sakamala en heimild kaerda til medferdar 4 fjarmunum
selskapsdomustadarins Strawberries hefoi verid 6ljos enda um 6hefdbundnar
fjarvorslur ad raeda af halfu forsvarsmanna stadarins.

Med visan til framangreinds er pad nidurstada domsins ad stefndi hafi ekki synt
fram 4 ad stefnandi hafi, 4dur en honum var sagt upp stérfum hja stefnda, brotid
verulega gegn starfsskyldum sinum. Hin fyrirvaralausa uppsdgn stefnanda var
pannig ekki reist a negilegum efnislegum forsendum.

Samkvaemt bréfi Eflingar-stéttarfélags til stefnda, 6. mai 2011, var
stefnanda sagt upp storfum hja stefnda, 4. mai. Stefndi byggir 4 pvi i malinu ad
stefndi hafi yfirgefid vinnustadinn i lok april. Stefndi hefur engin gogn lagt fram
pvi til stadfestingar og verdur pvi midad vid ad uppsognin hafi att sér stad 4. mai,
likt og stefnandi byggir 4.

Af halfu stefnanda er & pvi byggt ad umsamin laun hans hafi verid 2.000
kronur 4 klukkustund og méanadarleg vinnuskylda 120 klst. Hefur pvi ekki verid
moétmeelt af halfu stefnda.

Stefnandi byggir 4 ad hann eigi kr6fu 4 hendur stefnda fyrir 120 klst. vinnu 1
april. Af hélfu stefnda er pvi ekki motmelt og verdur pvi fallist & pennan patt



krofugerd stefnanda. Um vexti fer eins og i domsordi greinir.

Oumdeilt er ad stefnandi hafi, samkvamt kjarasamningi Samtaka
atvinnulifsins og Eflingar-stéttarfélags, sbr. akvaedi 13.1., att rétt & eins manadar
uppsagnarfresti 1 lok manadar. Fyrirvaralaus riftun stefnda 4 rddningarsamningi
adila var samkvamt framangreindu oréttmaet og 4 stefnandi rétt 4 botum sem
jafngilda launum vegna mai og jini vegna uppsagnarinnar 4. mai. Fjarhaed
krofunnar hefur ekki verid motmeelt af stefnda p.m.t. 4.25% launahakkun skv.
kjarasamningi fra og med 1. juni. Um vexti fer eins og i domsordi greinir.

Stefnandi krefur stefnda um svonefnda eingreidslu skv. kjarasamningi auk
greidslu orlofs allan starfstima stefnanda hja stefnda, orlofsuppboétar og
desemberuppbotar. Stefndi hefur hatnad utreikningi stefnanda vegna orlofs,
orlofsuppbotar og desemberuppbotar sem rongum. Stefndi hefur engan t6lulegan
utreikning lagt fram til studnings pessari malsastadu sinni og er henni pvi hafnad
enda hefur utreikningur stefnanda stod i fyrirliggjandi kjarasamningum. Um vexti
fer eins og 1 domsordi greinir.

Af hélfu stefnanda er 4 pvi byggt, hvad miskabotakrofu hans vardar, ad
stefnandi hafi verid 4sakadur um pjo6fnad a selskapsdomustad stefnda. Malid hafi
veri0 kaert til 16greglu og hafi stefnandi verid 1 algjorri 6vissu um stéou
l6greglurannsoknarinnar i kjolfarid. Pannig hafi adgerdir stefnda gagnvart sér, p.e.
hin 616gmata uppsodgn, tilhaefulaus pjéfkenning 1 kjolfarid og tiletnislaus keera til
16greglu helgast af 6malefnalegum astedum. Stefndi hafi ekki getad stutt asakanir
sinar eda adgerdir med fullnegjandi gdgnum eda 6drum vidunandi upplysingum.
Stefndi hafi pannig ekki getad synt fram 4 ad meint vitneskja um pjéfnad hafi
orugglega tengst athofnum stefnanda. Sjaist petta hvad skyrast 4 pvi ad pad hafi
ekki verid fyrr en eftir starfslok stefnanda ad stefndi hafi 4sakad hann um pj6fnad.
Pannig pyki ljost ad stefndi hafi vitad eda matt vita ad umreeddar asakanir i gard
stefnanda hafi veri0 algjorlega tilefnislausar og einnig hvada afleidingar athafnir
hans kynnu ad hafa fyrir stefnanda. Stefnandi hafi ordid pess apreifanlega var ad
asakanir stefnda um pjofnad hafi spurst ut. Stefndi hafi pannig med sakneemum og
6logmetum heetti stadid ad meingerd gegn persénu og @ru stefnanda og beri & pvi
botaskyldu skv. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. bannig hafi stefndi og
fyrirsvarsmenn hans valdid stefnanda verulegum miska og felist 6fjarhagslegt tjon
stefnanda einkum i 6maldri og augljosri roskun & stédu hans og hdgum, verulegum
mannordshnekki, erumeidingu og fordemingu, sem hann hafi ordid fyrir vegna
hinnar 616gmatu meingerdar stefnda og starfsmanna hans. Verdi a0 telja ad
framkvaemdastjori stefnda hafi af 4setningi eda a.m.k. storfelldu galeysi brotid gegn
rétti stefnanda med fyrrgreindri hattsemi sinni. S¢€ a4 pvi byggt ad stefndi beri
abyrgd 4 athofnum starfsmanna sinna & grundvelli meginreglu skadabdtaréttar um
husbondaabyrgd. Hafilegar miskabeetur til stefnanda vegna pessa séu 500.000
kronur enda sé miski hans samkvamt 6llu framangreindu verulegur og
miskabdtakrafa hans pannig haefileg. Visist hér einnig til domafordema ad pvi er
vardi krofur um miskabaetur i kjolfar 6logmeetrar brottvisunar Ur starfi. Af halfu
stefnda er hvad miskabdtakrofuna vardar & pvi byggt ad enginn grundvollur s¢ fyrir
henni enda hafi stefndi hvorki med saknemum né 6l6gmatum heetti stadid ad
meingerd gegn persoénu og @ru stefnanda. Stefndi hafi keert stefnanda til 16greglu.
Keran s¢ itarleg og studd haldbeerum gognum. bar sé stadreynt ad stefnandi hafi
tekid fjarmuni o6frjalsri hendi Ur sjodsvél stefnda og slegid eign sinni & pa fjarmuni.
ba liggi fyrir yfirlit yfir attektir af innkaupakorti vegna bars i eigu stefnda, sem



stefnandi hafi haft i sinum vérslum og borid abyrgd 4. A yfirlitum séu faerslur, er

ekkert hafi med hefobundinn rekstur bars ad gera. Stefndi hafi fario pa leid er 16g
askilji, p.e. keert meint brot til 16greglu. Ekki verdi med nokkru moti séd hvernig

slikt geti uppfyllt skilyrdi dkvadis 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993.

Adur hefur verid rakid hvada afgreidslu keera stefnda 4 hendur stefnanda fékk hja
Logreglustjoranum & hofudborgarsvaedinu. b4 hefur verid rakio ad stefnandi hafi
med 6llu hathad peim ds6kunum stefnda ad hafa misfarid med debetkort stefnda og
eda tekid 1 heimildarleysi peninga ur sjodsvél. b4 hefur domurinn komist ad peirri
nidurstodu ad stefndi hafi fyrirvarlaust og an naegra astedna sagt stefnanda upp
storfum, 4. mai 2011. Logreglukeeran var pannig illa grundud og er fallist 4 pad
med stefnanda ad par sakir sem stefndi hafi borid 4 hann hafi falid i sér 6logmeeta
meingerd gegn personu hans og @ru samkvamt 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993.
bykja miskabetur til stefnanda hafilega akvednar 200.000 krénur med voxtum eins
og kvedid er 4 um i domsordi.

Stefndi hefur uppi i mali pessa ymsar krofur til skuldajathadar vegna
meintra 6heimilla uttekta stefnanda af debetkorti stefnda ad fjarhaed 914.225 kronur
og vegna meintra 6uppgerora voruuttekta ad fjarhaed 189.000 krénur, sem stefnandi
hafi skrifad a sig. Pess sé til vara krafist ad umraeddar greidslur verdi dregnar fra
krofu stefnanda. Eins og adur er rakid hefur stefnda, gegn andmalum stefnanda,
ekki tekist ad sanna ad umreddar skuldferslur & debetkort stefnda og tilgreinar
vorutttektir hafi brotid i baga vid skyldur stefnanda gagnvart stefnda og er
skuldajafnarakréfum stefnda pvi hathad.

Med visan til alls framanritads verdur stefndi deemdur til ad greida
stefnanda samtals 1,310,889 krénur med voxtum eins og i ddmsordi greinir. b4
verdur stefndi med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala
demdur til ad greida stefnanda 950.000 kronur 1 malskostnad og hefur pa verid
tekid tillit til virdisaukaskatts.

Pordur S. Gunnarsson héradsddémari kvedur upp dom pennan.

Démsoro:

Stefndi, Veitingahusid Lakur ehf., greidi stefnanda, Ingvari Dor Birgissyni, 1.301,
889 kronur, asamt drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga 38/2001, um vexti
og verdtryggingu, af 17.576 kronum fra 15. desember 2010 til 1. mai 2011, af
459.634 kronum fra 1. mai 2011 til 1. juni 2011, af 757.742 kronum fré 1. juni 2011
til 1. juli 2011, af 1.110.889 krénum fra 1. juli 2011 til 30. juni 2012 en af
1.310.889 kronum fré peim degi til greidsludags. Stefndi greidi stefnanda 950.000
kronur 1 malskostnad.

Pordur S. Gunnarsson






