DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 3. juni 2013 i mali nr. E-2478/2012:
Sambherji hf.

(Gardar Guomundur Gislason hdl.)

gegn

islenska rikinu

(Gizur Bergsteinsson hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 7. mai sidastlidinn, var h6fdad 25. jani 2012 af
Samherja hf., Glerargotu 30, Akureyri, gegn islenska rikinu.

Krofur stefnanda i malinu eru adallega peer:

1. AJd felldur verdi ar gildi med domi trskurdur rikisskattstjora 16. desember
2011, tilvisun 20110104527, um endurdkvordun opinberra gjalda stefnanda
gjaldarin 2006, 2007, 2008, 2009 og 2010.

2. Ad stefnda verdi gert ad endurgreida stefnanda [...] kronur med drattarvoxtum
samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 18. mai
2012 til greidsludags, sbr. 2. mgr. 2. gr. laga nr. 29/1995 um endurgreidslu
oftekinna skatta og gjalda. Til vara krefst stefnandi greidslu drattarvaxta samkvamt
1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra pingfestingardegi til
greidsludags, sbr. 4. mgr. 114. gr. laga nr. 90/2003.

Til vara er pess krafist ad vidurkennt verdi med domi ad stefnanda hafi verid 6skylt
a0 tekjufera gengismun af ldnum (endurfjdrmdégnun) fr4 B ehf. ad fjarhad [...]

kréna 1 skattframtali stefnanda gjaldarid 2008, vegna tekjuarsins 2007.

Stefnandi krefst pess 1 6llum tilvikum ad stefndi verdi deemdur til ad greida honum
malskostnad ad skadlausu.

Af halfu stefnda er krafist syknu af kr6fum stefnanda i malinu og ad stefnanda
verdi gert ad greida stefnda malskostnad ad mati domsins.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna



Stefnandi lysir pvi { malatilbinadi sinum ad samkvamt samrunadatlun [...] hafi B
ehf. verid sameinad stefnanda undir nafni og kennitdlu stefnanda, en fyrrnefnda
félaginu hafi verid slitid vid samrunann. Uppgjorsdagur og par med
vidmidunardagur samrunans hafi verid [...].

B ehf. hafi verid stofnad [...]. Hluthafar i pvi hafi jafnframt verid sterstu
hluthafarnir i stefhanda. Samruninn hafi verid lidur i endurskipulagningu
eignarhaldi stefnanda og rekstri samstaedunnar.

Vid samrunann hafi stefnandi tekid vid 6llum réttindum og skyldum B ehf. i
samraemi vid akvaedi 127. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélég og 102. gr. laga nr.
138/1994 um einkahlutafélog. Af halfu stefnanda er visad til pess ad par med hafi
jafnframt fylgt allar skattaréttarlegar skyldur og réttindi B ehf. i samremi vid
akvaedi 1. mgr. 51. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt. Skattalegt rekstartap, ad
fjarhaeo [...] kronur, hafi faerst til fradrattar tekjum 1 skattskilum stefnanda gjaldarid
2006. Med sama hatti hafi stefnandi tekid vid fjarhagslegum skuldbindingum sem
B ehf. hafoi stofnad til vegna kaupanna & eignarhlutunum i stefnanda a arinu 2005.
Vaxtakostnadur og gengismunur af umraeddum skuldbindingum, svo og
endurfjArmognun peirra sidar, hafi verid medhdndladur med sama haetti og adrar
skuldbindingar stefnanda i skattskilum stefnanda gjaldarin 2006-2010.

Rikisskattstjori bodadi steftnanda eftirfarandi breytingar 4 4l6gdum opinberum
gj6ldum gjaldarin 2006, 2007, 2008, 2009 og 2010 med breéfi 1. juli 2011. Pad kom
annars vegar til af pvi ad hann taldi ad skilyrdi 1. mgr. 54. gr. laga um tekjuskatt
fyrir nytingu eftirstodva rekstrartaps hafi ekki verid uppfyllt vid samruna stefnanda
og B ehf. Skilyrdum akvadisins um ad hin sameinudu félog hefou haft med
hondum skyldan rekstur eda starfsemi hetfoi ekki verid fullnegt, sameiningin hefoi
ekki verid gerd 1 venjulegum og edlilegum rekstrartilgangi og yfirfeert rekstrartap
hefdi ekki myndast i samskonar rekstri og stefnandi hefdi med hondum. Af peim
sokum hafi stefnanda verid 6heimilt ad nyta sér til fradrattar tekjum yfirfert
rekstrartap B ehf. ad fjarhad [...] kronur 1 skattskilum stefnanda 4rid 2006. Hins
vegar taldi rikisskattstjori ad stefnanda hefdi verid oheimilt a0 draga fra
skattskyldum tekjum 1 skattskilum félagsins arin 2006, 2007, 2008, 2009 og 2010,
fjarmagnskostnad, p.e. vaxtagjold og gengismun, af fjarskuldbindingum sem
stefnandi yfirtok vid samruna stefnanda og B ehf., svo og endurfjArmognun peirra,
med visan til 1. t6lul. 1. mgr. 31. gr. laga um tekjuskatt, sbr. a-1id 1. gr. reglugerdar
nr. 483/1994 um fradratt fra tekjum i atvinnurekstri.

Stefnandi andmelti bodudum breytingum rikisskattstjéra med bréfi 4. agast 2011.

Med urskurdi rikisskattstjora 16. desember 2011 komu hinar bodudu breytingar til
framkvamdar. { Grskurdinum kemur fram ad vid samruna stefnanda og B ehf. hafi
yfirfeeranlegt skattalegt rekstrartap B ehf., ad fjarhaeo [...] kronur, faerst yfir til
stefnanda og fjarhadin verio faerd til fradrattar 1 skattskilum gjaldanda pott um
6skyldan rekstur félaganna vaeri ad reeda. Mat rikisskattstjora sé a0 stefnanda hafi
ekki verid heimilt ad nyta sér rekstrartapid til fradrattar. P4 hafi heldur ekki verid
heimilt ad faera til fradrattar vaxtakostnad og gengismun vegna fjarskuldbindinga
sem stefnandi yfirtok vid samruna stefnanda vid B ehf.



Stefnandi h6fdadi malid i peim tilgangi ad fa urskurdinum hnekkt en stefnandi telur
hann 6l6gmeatan. bPvi er motmelt af halfu stefnda.

Ogildingarkrofuna byggir stefnandi 4 pvi ad starfsmenn rikisskattstjora hafi verid
vanheefir til ad taka dkvordun i malinu en yfirmadur peirra, Adalsteinn Hakonarson,
yfirmadur eftirlitssvids embaettis rikisskattstjora, hafi tjad sig opinberlega um efni
pess adur en urskurdur rikisskattstjora var kvedinn upp. Urskurdaradilinn hafi pvi
myndad sér skodun i malinu a4dur en akvordun var tekin i pvi. Krafa um o6gildingu
urskurdarins er einnig byggd 4 pvi ad timafrestir hafi verid lidnir til ad
endurdkvarda skatta fyrir gjaldarido 2006 samkvaemt 2. mgr. 97. gr. laga um
tekjuskatt. Pa byggir stefnandi 4 pvi ad trskurdurinn sé efnilega rangur og krefst
ogildingar hans med visan til pess.

Malsastaeour og lagarok stefnanda
Ogilding vegna vanhefis Grskurdaradila

Krafa stefnanda um ad arskurdur rikisskattstjora verdi felldur ur gildi sé 1 fyrsta
lagi byggd 4 pvi ad peir starfsmenn rikisskattstjora sem fjolludu um mal stefnanda
og kvadu upp urskurd i pvi hafi verid vanhefir til medferdar pess og ad akvordun
rikisskattstjora sé af peim sokum 6logmaet.

Um sérstakt heefi rikisskattstjora og annarra skattyfirvalda fari eftir 104. gr. laga nr.
90/2003 um tekjuskatt. Par segi ad madur megi ekki taka patt i rannsokn eda
annarri medferd mals, hvorki skattdkvordun né kaeru, ef honum hefdi borid ad vikja
seti sem héradsdomara i malinu. Um sérstakt haefi rikisskattstjora og annarra
skattyfirvalda fari pvi eftir hefisreglum laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, en
ekki heefisreglum stjornsyslulaga nr. 37/1993. Fyrrnefndu 16gin hafi ad geyma
strangari malsmedferdarreglur en hin sidarnefndu, sbr. 2. mgr. 2. gr. stjornsyslulaga
og dom Haestaréttar [slands fra 20. desember 2007 i mali nr. 523/2006, Impregilo
SpA, utibu 4 Islandi gegn islenska rikinu.

Stefnandi visi til hinnar almennu matskenndu hefisreglu sem komi fram i g-lid 5.
gr. laga um medferd einkamala. Samkvemt henni s¢ domari vanheafur til medferdar
mals ef fyrir hendi eru 6nnur atvik eda adstaedur en greinir i staflidum a-f i
greininni sem fallnar eru til ad draga 6hlutdraegni hans med réttu i efa.

Rikisskattstjori sé utgefandi og abyrgdarmadur timaritsins Tiundar, fréttablads rikis
skattstjora, og abyrgist pvi efni sem birtist i timaritinu. I desemberutgafu timaritsins
arid 2008 og 1 janiutgafu 2009, hafi birst greinar eftir Adalstein Hakonarson,
endurskodanda og yfirmann eftirlitssvids embeettis rikisskattstjora, sem vardi
beinlinis inntak pess agreinings sem hér s¢ til umfjollunar, p.e. samruna med
yfirtoku dotturfélags 4 moourfélagi, par sem til stadar séu fjarhagsskuldbindingar
sem stofnad hafi verid til vegna kaupa 4 hlutum i détturfélaginu. Eftirlitssvidid hafi
farid med 61l malefni stefnanda, par sem 611 bréfaskipti vid stefnanda, hvort heldur
fyrirspurnarbréf, bodunarbréf eda trskurdur, séu undirritud af starfsménnum
svidsins, undirménnum Adalsteins.



Greinin i desemberttgafu Tiundar 2008 beri heitid ,,Skuldsettar yfirtokur og 6fugur
samruni® en greinin i jinfatgafu Tiundar 2009 beri heitid ,,Uppvakin vidskiptavild
— viti til varnadar®. [ badum greinum sé allddémho6rd umfjollun, par sem grimulaus
vandlaeting greinahdfundar 4 alitaefninu dyljist engum. 1 fyrri greininni, par sem
verid sé ad lysa skattalegum ahrifum 6fugs samruna ad mati greinarhéfundar, segi
medal annars:

,Liklegt er a0 1an sem B hefur tekid i peim til gangi ad kaupa hlutaféd i A teljist
ekki hafa gengid til tekju6flunar fyrir A eda til kaupa 4 eignum sem afla tekna fyrir
A pegar samruna félaganna er lokid. Par med eru brostnar forsendur fyrir ad A geti
gjaldfaert vextina og dregid pa fra skattskyldum tekjum eins og framkvemdin
virdist hafa verid til pessa. Atla ma ad parna geti legio onyttir skattstofnar fyrir hid
opinbera aftur i timann.*

Enn fremur s¢, nokkru sidar i greininni, varpad fram med aberandi hatti
eftirfarandi tilvitnun 4 miori sidu:

,Naudsynlegt er ad koma bondum & pann stjornlausa glannaskap sem skuldsettu
yfirtokurnar og samruninn hafa verid*

Ekki verdi villst um afstédu greinahdfundar til pess urlausnarefnis sem hér sé til
umfjollunar 4dur en undirmenn hans kvadu upp turskurd i mali stefnanda.
Greinaskrifin hafi fengid talsverda umfjollun i fjolmidlum, m.a. i prent- og ljosvaka
midlum, par sem Adalsteinn hafi jafnvel enn bett 1 gifuryrdin, m.a. undir fyrir
sOgninni: ,,Skuldsettar yfirtokur — dvinur atvinnulifsins®.

Adalsteinn hafi, sem yfirmadur peirra starfsmanna sem annast hafi malsmeoferd i
mali stefhanda og kvedid upp trskurd i pvi, sem nu sé krafist 6gildingar &, 1atio
opinberlega 1 1j0s skyra skodun sina, og par med pess embaettis sem hann starfi hja,
a urlausnarefninu sem agreiningur adila lati ad. Starfsmenn rikisskattstjora hafi pvi
ekki getad fjallad um mal stefnanda 4 hlutlausan hatt. Verdi ekki hja pvi komist ad
draga hafi peirra til urlausnar malsins i efa med réttu.

Megintilgangur hafisreglna s¢ ad studla ad efnislega réttri og malefnalegri
nidurstddu mals og skipti miklu ad peir sem fari med doms- og urskurdarvald
adhafist ekkert fyrir eda vid medferd malsins, sem dragi ur tiltra & pvi ad komist
verdi ad 16glegri og malefnalegri nidurstodu. I 1josi framangreindra ummaela hafi
stefnandi gilda 4staedu til ad tla ad mal hans hafi ekki fengid sanngjarna og
hlutleega malsmedferd hja embaetti rikisskattstjora, likt og trskurdurinn beri einnig
med SEr.

Somu haefiskrofur veeru gerdar til rikisskattstjora og héradsdomara, sbr. 104. gr.
laga um tekjuskatt, m.a. vegna peirra riku fjarhagslegu hagsmuna sem um sé deilt i
mali pessu og almennt i skattamalum. Haefisreglur pessar séu mun strangari en
hafisreglur stjornsyslulaga. Hefdi domari vidhaft pau ummeeli sem stefnandi lysi
um mal sem hann hafi til Grlausnar, veeri hann vanhefur til medferdar pess, ekki
sist pegar fram komi fyrir fram mjog eindregin skodun & nidurstddu malsins. Um
réttindi stefnanda til hlutlegrar malsmedferdar fyrir domstélum og hja
skattyfirvldum sé einnig visad til 1. mgr. 70. gr. stjornarskrar Iydveldisins fslands
og 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu.



Vegna alls pessa og med tilvisun til 104. gr. laga um tekjuskatt og g-lidar 5. gr. laga
um meodferd einkamala, og med hlidsjon af 5. tolul. 1. mgr. 3. gr. stjérnsyslulaga,
hafi yfirmadur eftirlitssvids rikisskattstjora, sem og allir adrir starfsmenn
embettisins, sem undir hann heyrdu, otvirett verid vanhaefir til pess ad trskurda i
mali stefnanda. Af pessu leidi 616gmati Urskurdarins og beri samkvaemt pvi ad
6gilda hann.

Um timamork endurakvordunar gjaldarid 2006

Stefnandi byggi einnig 4 pvi ad akvadi 2. mgr. 97. gr. laga um tekjuskatt hafi girt
fyrir heimild rikisskattstjora til ad endurakvarda skatta stefnanda gjaldarid 2006
med peim hatti sem gert var. Eigi pad a0 leida til pess ad urskurdurinn verdi felldur
ur gildi ad pvi er pad ar vardar.

Samkvaemt dkvedinu s¢ ekki heimilt ad endurdkvarda skatt nema vegna sidustu
tveggja ara sem neest eru 4 undan pvi ari sem endurdkvordun fer fram, enda hafi
skattadili 1atid 1 té 1 framtali sinu eda fylgigognum pess fullnaegjandi upplysingar
sem byggja matti rétta alagningu 4. Tveggja ara fresturinn gildi ef skodun
skattstjora er 6fullnzegjandi. T greinargerd med frumvarpi sem vard ad 16gum nr.
49/1978 um tekjuskatt og eignarskatt, par sem akvadi petta hafi fyrst verid l6gfest,
komi fram ad i pessu akveedi felist ad frestur til endurupptoku sé styttur ef dstedan
fyrir henni er 6fullnaegjandi skodun skattstjora & framtali og fylgigognum pess en
ekki 6fullneegjandi upplysingar skattadila.

Hvao vardi endurdkvoroun rikisskattstjora vegna faerslu 4 yfirfeeranlegu rekstrartapi
i skattskilum stefnanda gjaldario 2006 hafi upplysingar um tapid og tilurd pess
komid fram med skyrum og o6tviredum hatti i skattframtali stefnanda og fylgi
gdgnum pess. Rétta dlagningu hafi matt byggja & peim upplysingum pegar 4rid
2006, enda reisi rikisskattstjori endurdkvordun sina ad pessu leyti einvordungu 4
peim upplysingum sem legid hafi fyrir i skattframtali stefnanda og fylgigdgnum
pess, auk opinberra upplysinga hlutafé¢lagaskrar, sem rikisskattstjori hafi med
hondum rekstur 4, um starfsemi félaganna og samrunann.

Stefnandi visi til ddms Heestaréttar {slands i mélinu nr. 290/1993 (Hrd. 1995:2338).
bar hafi verid deilt um skattaleg ahrif af ttgafu jofnunarhlutabréfa. Meirihluti
Heestaréttar hafi talio ad ekki yrdi annad sé€d en ad oll efnisleg skilyrdi til utgafu
hlutabréfanna hefou verid fyrir hendi og rétt hafi verid ad henni stadid ad 60ru leyti
en pvi, ad 4 hafi skort tilkynningu til Hlutafélagaskrar. Um pad segi i dominum ad
skattyfirvold hefou getad sannreynt pann skort med upplysingum fra
Hlutafélagaskra. Med hlidsjon af pvi hafi meirihlutinn talid ad timamork 2. mgr.
97. gr. laga um tekjuskatt hefou att vid i malinu.

Ogilding vegna efnisannmarka

Krafa stefnanda um 6gildingu urskurdarins sé jafnframt a pvi byggd ad gildandi 16g
séu skyr og heimili &n vafa ad vid samruna hlutafélaga, eins og vard a milli
stefnanda og B ehf., skuli pad félag er vi0 taki, i pessu tilviki stefnandi, taka vid
Ollum skattaréttarlegum skyldum og réttindum pess félags sem slitid er vid
samrunann. betta komi fram i 1. mgr. 51. gr. laga um tekjuskatt, sem mali fyrir um
petta samkvamt ordanna hljodan. b4 visi stefnandi til akvaeda XIV. kafla laga nr.



2/1995 um hlutafélog, einkum 127. gr., og XIV. kafla laga nr. 138/1994 um
einkahlutafélog, einkum 102. gr., sem kvedi 4 um ad réttindi og skyldur teljist renna
i heild sinni til yfirtokufélags vid slit & yfirtekna félaginu 1 kjolfar samruna.

[ 51. gr. laga um tekjuskatt sé almenn og skyr regla um samruna hlutafélaga og med
ferd réttinda og skyldna skattadila m.t.t. skattlagningar i slikum tilvikum. Akvaedid
hafi fyrst verid logtekid med 5. gr. laga nr. 30/1971, er breytt hafi pagildandi 16gum
um tekjuskatt og eignarskatt nr. 90/1965. I almennum athugasemdum med frum
varpinu, sem vard ad 16gum nr. 30/1971, komi berum ordum fram ad pessu laga
nymeli vari &tlad ad greida fyrir samruna i skattalegu tilliti. Lita verdi til tilgangs
pess a0 akva0id var sett i islensk 16g.

[ forsendum héradsdoms Reykjavikur, sem stadfestur var med domi Heestaréttar
fslands 25. jantar 2001, 1 malinu nr. 202/2000, med visan til forsendna, hafi einmitt
verid byggt 4 pessum skyra tilgangi lagadkvaedisins. Mat domsins hafi verid ad ekki
maetti setja samruna fyrirtaekja meiri skordur i skattalegu tilliti en ramist innan
ordalags dkvaedis pess sem nii sé 54. gr. laga um tekjuskatt. { dominum segi ordrétt:

»Lita verdur &4 dkvedi 57. gr. A sem undantekningu fré peirri almennu reglu sem
fram kemur i 1. mgr. 56. gr. ad vid samruna hlutafélaga skuli pad félag sem vid
tekur, taka vid 6llum skattalegum skyldum og réttindum pess félags sem slitid var.
Almennt verdur ad gera par krofur til skattalagadkvada ad pau séu skyr og
audskilin og & petta sérstaklega vid um undantekningareglur sem eru ipyngjandi
fyrir skattpegn. Skilyrdi pau sem 57. gr. A setur fyrir ad uppsafnad rekstrartap verdi
nytt 1 yfirtokufélagi eru ad ymsu leyti almennt ordud og 6skyr og gefa talsvert
svigram til tulkunar. Med visan til framangreinds ber ad beita prengjandi
16gskyringu vid tilkun dkvadisins med peim hetti ad skilyrdin verda ekki talin
setja samruna hlutafélaga meiri skordur en 6rugglega verdur talid raimast innan
ordalags pess.*

Skyringarsjonarmid héradsdoms, sem stadfest var af Heastarétti {slands, sé ad tak
markanir fra ivilnandi skattalagadkvaedum verdi ad skyra prongt. Samkvaemt al
mennum logskyringarreglum beri og ad skyra ivilnandi akvaedi, likt og 51. gr. laga
um tekjuskatt, eftir ordanna hljédan og ekki prengri skyringu en drugglega verdur
talin rimast innan ordalags akvedisins.

Eftir uppkvadningu domsins hafi yfirskattanefnd lagt pessi somu sjonarmid til
grundvallar { Grskurdum sinum par sem Urlausnarefnid hafi verid medferd
skattaréttarlegra réttinda og skyldna skattadila vid samruna, sbr. urskurd
nefndarinnar nr. 202/2005.

Engar takmarkanir séu ad 16gum 4 peim skattalegu réttindum og skyldum sem yfir
feerist vid samruna, nema per sem komi skyrlega fram i 54. gr. laga um tekjuskatt
vardandi yfirfaerslu rekstrartaps. Hefoi verid @tlun 16ggjafans ad takmarka
yfirfaerslu slikra réttinda, & pann hatt sem rikisskattstjori geri 1 urskurdi sinum,
hefdi purft um pad sérstok lagadkvaedi, likt og talin var porf & vardandi takmarkanir
a yfirfaerslu rekstrartaps. Hér verdi ad gera pa krofu ad skattalog séu skyr.

Stefnandi telji ad st nidurstada i urskurdi rikisskattstjora, um ad hatna
fradrattarbaerni vaxtagjalda, sem til var stofnad i rekstri B ehf. & arinu 2006 feli 1 sér
afturvirka skattlagningu er fari i bdga vid 2. mgr. 77. gr. stjornarskrarinnar.



Stefnandi visi i pvi sambandi til frumvarps sem vard ad l6gum nr. 128/2009 um
tekjuoflun rikisins og lagt var fram 4 haustdsgum 2009. { 8. gr. frumvarpsins hafi
verid gerdar tillogur til breytinga & 3. télul. 50. gr. laga um tekjuskatt, par sem lagt
hafi verid til bann vid fradrattarbaerni vaxtagjalda af skuldum sem faerdust yfir vio
samruna pegar um veri ad reda vexti af lanum 1 kjolfar pess ad eignarhalds- eda
fjarfestingarfélag kaupi meirihluta hlutafjar i 60ru félagi. Rokin fyrir pessari
lagabreytingatillogu komi m.a. fram i greinargerd med frumvarpinu par sem segi ad
taka purfi af 61l tvimeeli um ad annars vegar sé hlutafélagi ekki heimilt ad draga fra
skattskyldum tekjum kostnad vid ad kaupa félagid sjalft og hins vegar verdi ekki
dreginn fré skattskyldum tekjum kostnadur sem falli til vegna 6fradrattarbeerra
greidslna, eins og vaxtagjold af lanum sem stofnad sé til vid tthlutun ards. Pessari
breytingatillogu hafi Alpingi (efnahags- og skattanefnd) hathad med peim rokum
ad 1 athugasemdum frumvarpsins s¢ utskyrt hvers vegna skattyfirvold aliti ad st
regla gildi a0 vextir af skuldum, sem stofnad sé til i peim tilgangi ad yfirtaka
fyrirteeki med peim haetti ad fyrirtekin sjalf fjarmagni kaup hluthafanna, séu ekki
fradrattarbeerir fra tekjum. Yfirvoldin hefdu til medferdar mal par sem tekist s¢ &
um tilvist reglunnar. Meirihlutinn telji, ad gaettum sjonarmidum um afturvirkni,
edlilegra ad videigandi urskurdaradilar skeri ur pessu og lagdi pvi til ad 8. gr.
frumvarpsins félli brott.

Stefnandi telji ad einnig s€ um brot 4 jafnraedisreglu 11. gr. stjornsyslulaga ad rada.
Onnur mal hafi 4 sama tima verid til medferdar hja skattyfirvéldum, sem hafi verid
alveg hlidsted pessu mali og hafi ad minnsta kosti eitt peirra verid fellt nidur i
arslok 2009. Par sem brotid hafi verid gegn jafnraedisreglu og peirri meginreglu
skattaréttar, ad skattur verdi ekki heimtur af tilteknum adilum, pannig ad 6drum,
sem eins eda likt standi & hja er sleppt, leid pad, dsamt 6drum agdllum a
malatilbunadi rikisskattstjora, til 6gildingar urskurdarins.

Log setji pvi heldur engin skilyrdi hvada félag geti verid yfirtokufélag vid samruna
tveggja eda fleiri félaga. Samruni eins og hér um radi, svokalladur ,,6fugur,
160réttur samruni* og med vidlika yfirferslum allra skattaréttarlegra réttinda og
skyldna yfirtekna félagsins til yfirtokufélagsins, hafi farid fram arum saman hér a
landi 4n nokkurra athugasemda af halfu skattyfirvalda, enda engin efni til sliks, ad
obreyttum 16gum. Fjolmorg atridi radi pvi ad jatnadi hvort eda hvert
yfirtokufélagio er vid samruna tveggja eda fleiri félaga. Ioulega radi par mestu
atridi likt og samningar um vidskiptasambond, einkaleyfi, vérumerki, hvers kyns
starfsleyfi o.p.h. sem kalli & mikid umstang eda kostnad vid ad breyta. Hepid sé¢ ad
atla a0 rikisskattstjori hefoi 14tid sér koma til hugar ad synja hinum umprattu
gjaldferslum i skattalegu tilliti, hefdi B ehf. verid yfirtokufélagid, svo sem allt eins
hefdi getad verid.

bad hvort félagid sé logformlegt yfirtokufélag, p.e. hvor kennitalan standi afram,
skipti ekki mali 1 raun. Slikt geti radist af ymsum hagkvemnisastaedum og svo hafi
verid i umraddu tilviki. Einfaldara og 6dyrara hefdi verid ad kennitala Samherja hf.
steedi fyrir hid sameinada félag heldur en kennitala B ehf. P4 bendi stefnandi enn
fremur 4 dkvaedi laga nr. 3/2006 um arsreikninga og alpjédlegs
reikningsskilastadals IFRS nr. 3, Business Combinations, sbr. einkum dkvadi B19,
um 6fugan samruna (Reverse acquisitions). Ut fr4 reglum reikningshalds hafi
samruninn med pessum heetti verid fullkomlega edlilegur og 16gmaetur.



Hef0i B ehf. keypt 90% eda meira af hlutafé stefnanda, pa hefdi fra peim tima veriod
unnt ad skattleggja félogin sameiginlega a grundvelli 55. gr. laga um tekjuskatt.
Engar takmarkanir séu i I16gunum 4 fradrattarberni vaxtagjalda af skuldum sem
stofnad sé til vegna fjarfestinga 1 eignarhlutum i détturfélogum vid slika
samskottun médur- og dotturfélaga. Samskottunin midi ad pvi ad modur- og dottur
félog séu ein skattaleg eining pannig ad heildartekjuskattur félaganna verdi sa sami
og hefdi starfsemi peirra verid rekin i einu félagi. Markmio petta komi skyrt fram i
almennum athugasemdum vid frumvarp er vard ad 16gum nr. 154/1998, um
breytingu 4 16gum um tekjuskatt og eignarskatt, en med peim 16gum hafi verio
16gtekin heimild til samskottunar modur- og dotturfélaga i formi hlutafélaga. 1 1josi
pessa yfirlysta markmids sé fraleitt ad etla ad fradrattarbeerni rekstrarkostnadar sé
onnur pegar félog eru sameinud i eina skattalega einingu, p.e. eitt félag, likt og hér
um radi. Lagatalkun rikisskattstjora sé enn fjarsteedukenndari i pessu 1josi.

Med visan til alls pessa s¢ pess krafist ad trskurdur rikisskattstjora verdi felldur ur
gildi.

Fradréttarbaerni fjarmagnskostnadar

Af halfu rikisskattstjora sé 4 pvi byggt ad stefnanda hafi verid 6heimilt ad fera til
fradrattar skattskyldum tekjum vexti, verobeatur og gengismun i skattskilum sinum
arin 2006, 2007, 2008, 2009 og 2010 vegna fjarskuldbindinga sem stofnad hafi
veri til 1 rekstri B ehf. fyrir samruna félaganna. Stefnandi fallist ekki 4 petta og
byggi krofu sina, um ad Grskurdur rikisskattstjora verdi felldur Gr gildi ad pvi leyti,
a peim malsastadum sem hér fari 4 eftir.

[ skattalegu tilliti teljist hlutafélog og einkahlutafélog reka atvinnu og skuli pau
skattleggjast 1 samraemi vid pad. Meginreglan sé s ad i skattskilum s¢ heimilt ad
draga fra tekjum slikra félaga allan rekstrarkostnad, p.m.t. vexti af skuldum, sbr. 1.
mgr. 1. t6lulid 31. gr. laga um tekjuskatt. St regla hafi gilt allt fra setningu laga nr.
40/1978 um tekjuskatt. Talkunin byggist m.a. 4 forsogu akvadisins. { 16gum nr.
68/1971 um tekjuskatt og eignarskatt hafi verid askilid ad skuldirnar st6fudu
beinlinis af atvinnu, sbr. nanar 11. gr., en med l[6gum nr. 40/1978 hafi sa askilnadur
fallid nidur. Samkveaemt pessu sé pad ekki skilyroi fyrir fradrattarbaerni vaxta hja
16gadilum ad peir séu af skuldum sem stafi beinlinis af atvinnu.

Nénari skilgreining sé¢ 4 voxtum i 1. tolul. 1. mgr. 49. gr. laga um tekjuskatt.
Samkvamt 1. malsl. teljist til gjalda ,,Vextir af skuldum, fostum og lausum, par
med taldir drattarvextir. Gjold séu adeins fradrattarbeer ad fullu séu pau tengd
atvinnurekstri eda sjalfstedri starfsemi en ekki skipti mali hvort til vaxtaberandi
skuldar sé stofnad vegna eignakaupa eda af 60rum rekstrarlegum asteedum. ba
skipti heldur ekki mali hvers edlis rekstrarlegar eignir eru. Forsaga dkveaedisins
skipti mali vid talkun 4 pvi. { 2. mgr. segi ad gjold samkvaemt pessari grein séu
adeins fradrattarbaer séu pau tengd atvinnurekstri eda sjalfstedri starfsemi. Skyra
verdi akvaedi beinni ordskyringu med hlidsjon af pvi ad heimila beri fradrattarbaerni
allra vaxtagjalda sem standi i tengslum vid atvinnurekstur stefnanda. Ekki megi
svipta fyrirteeki 16gmaeltum fradraetti vegna vaxtaitgjalda vegna pess ad a skorti ad
videigandi lagareglur hafi verid settar um pad. Meginreglan s¢ ad engar
takmarkanir séu 4 heimildum til ad draga fra skattskyldum tekjum allar vaxtatekjur
sem tengdust atvinnurekstri.



B ehf. hafi stofnad til skulda til fjarmdgnunar kaupa 4 hlutabréfum, m.a. i
stefnanda. ber radstafanir, baedi lantakan og hlutabréfakaupin, hafi verid i fullu
samraemi vio tilgang félagsins, en atvinnurekstur pess felist i eignarhaldi 4 hlutum i
félogum. Oumdeilt sé, eins og byggt sé 4 i urskurdi rikisskattstjora, ad fjarmagns
kostnadur B ehf. af skuldunum hafi tengst atvinnurekstri félagsins og hafi sem
slikur verio fradrattarber i skattskilum pess félags.

Vid samruna B ehf. og stefhanda hafi fyrrnefnda félaginu verid slitid an skuldaskila
og hafi réttindi og skyldur félagsins i heild runnid til stefnanda i samrami vio 102.
gr. laga um einkahlutafélog, sbr. og 127. gr. laga um hlutafélog. Y firtakan hafi
jafnframt tekio til skattaréttarlegra réttinda og skyldna samkvaemt 1. mgr. 51. gr.
laga um tekjuskatt, sem meli skyrt fyrir um pad, ad pegar hlutafélagi er slitio,
pannig ad pad sé algerlega sameinad 60ru hlutafélagi og hluthafar i fyrrnefnda
félaginu fai eingdngu hlutabréf i pvi sidarnefnda sem gagngjald, pa skuli
sidarnefnda félagio taka vid 6llum skattaréttarlegum skyldum og réttindum
félagsins, sem slitid er. Vid samrunann hafi hluthafar i B ehf. eingdngu fengid
hlutabréf i stefnanda og hafi pvi skilyrdum akveedis 51. gr. um algjoran samruna
verid fullnaegt. Petta sé¢ dumdeilt og ekki dregid i efa af halfu rikisskattstjora. Engar
takmarkanir veeru 1 16gum vid yfirtoku skattaréttarlegra réttinda vid skattalegan
samruna, adrar en per sem luti ad yfirtoku & rekstrartapi vegna fyrri ara eins og
fram komi i 54. gr. laganna. Stefnandi njéti pvi ad 16gum jafn rikrar heimildar til
gjaldferslu fjarmagnskostnadar af skuldum B ehf. sem til stadar voru vid
samrunann og 6umdeilt s¢ ad félagio sjalft naut fyrir samrunann.

Rikisskattstjori geri pvi skona ad samruni félaganna hafi verid syndargerningur,
gerdur 1 snidgdnguskyni og ad samruninn hafi ekki haft 4 sér yfirbragd hefobundins
samruna. Pessum malatilbinadi rikisskattstjora métmeli stefnandi. Asteedur sam
runans hafi verid vidskiptalegs edlis. Hann hafi farid fram i senn i peim tilgangi ad
einfalda eignarhald og rekstur & samstaedu félaganna en pad séu fullkomlega
l6gmaetar asteedur fyrir samruna félaga. Ekki brjoti gegn 16gum ad skipuleggja
fjarmal og starfsemi fyrirtaekja, hvort sem pau eru i samstadu eda ekki, med pad ad
markmidi ad na fram hagraedi. Hid sama gildi um skattalegt hagraedi af adgerdum.
Log standi ekki 1 vegi fyrir pvi ad radstafanir séu gerdar 4 grundvelli skattalegs
hagradis eda ad pad sé akvardandi pattur i adgerdum. Jafnvel geti skattaleg atridi
verid akvordunarasteda fyrir tilteknum radstofunum. bad geri paer hins vegar ekki
6logmaetar, hvorki i skattalegu tilliti né¢ ad 60ru leyti. Pessa megi m.a. sja merki i
urskurdi yfirskattanefndar nr. 279/2000 sem hafi m.a. vardad gjaldferslu vegna
aflaheimildar 4 milli natengdra adila. bar hafi skattalegir hagsmunir r49id miklu um
ad malsadili fjarfesti i aflaheimildum. Pad hafi hins vegar ekki verid eini
tilgangurinn heldur einnig alitleg heekkun 4 kvotanum. Y firskattanefnd segi um pad
ad oumdeilt s¢ ad skattaleg sjonarmid hafi a.m.k. skipt verulegu mali pegar
akvordun var tekin um umradda fjarfestingu keeranda 1 reekjukvotanum. Med fjar
festingunni hafi kaerandi m.a. stefnt ad pvi ad 60last aukna gjaldfaerslu i skattskilum
sinum fyrir rekstrararid 1995 vegna fyrningar kvétans. Pa segi ad enda pott
skattalegt hagreedi hafi pannig verid veruleg akvordunarastaeda fyrir fjarfestingunni
hafi pad 1t af fyrir sig ekki sjalfkrafa falid i sér ad farid hafi verid 4 svig vid
skattalog. Pegar umraddur kaupsamningur um kvdétann sé virtur, bedi samkvemt
efni sinu og 1 1j6si skyringa keeranda 4 ymsum stigum malsins og annarra atvika,
verdi ekki a pad fallist med skattstjora ad pessi gerningur einn saman hafi ut af fyrir
sig borid med sér ad um hafi verid samid a pann veg ad verulega veri frabrugdid



pvi sem almennt gerdist i slikum vidskiptum.

Rétt hafi verid stadid ad samruna félaganna ad 6llu leyti og i samraemi vid akvaedi
XIV. kafla laga um hlutafélog og XIV. kafla laga um einkahlutafélog. Fraleitt sé af
rikisskattstjora a0 halda pvi fram og byggja 4 pvi 60rum praedi ad brotid hafi verid
gegn 104. gr. laga um hlutafélog med samrunanum. bad sé rangt efnislega og
rikisskattstjori eigi ekki um slikt neins konar urskurdarvald. Hann hafi par fario ut
fyrir hlutverk sitt a0 16gum. Samrunagdgn hafi verid 16g0 fyrir Hlutafélagaskra sem
hafi engar athugasemdir gert vid gognin eda samrunann. Samruni félaganna hefdi
haft 6ll réttarahrif i samreemi vid efni sitt. Yfirbragd samrunans hafi ad 6llu leyti
verid i samrami vid efnid og samruninn ekki & nokkurn hatt 6hefobundinn, hvorki
ad efni né formi. Af nidurstdodu rikisskattstjora, um ao fallast & ad um fullgildan
samruna félaganna hafi verid ad raeda i skilningi laga, leidi ad yfirtokufélagio taki
pa jafnframt vid 6llum réttindum og skyldum pess félags sem slitid er. Pess vegna
sé pad pversogn i malatilbunadi rikisskattstjora a0 atla sidar a0 meta sérstaklega
hvada rekstrarkostnad heimilt s¢ ad draga fra skattskyldum tekjum
yfirtokufélagsins, pegar 6umdeilt s¢ ad um fradrattarbaeran rekstrarkostnad hafi
verid ad reda 1 hinu yfirtekna félagi. Hafi nidurstada rikisskattstjora verid su ad
stefnanda hefdi verid 6heimilt ad taka vid fjarhagslegum skuldbindingum B ehf.
hefdi rikisskattstjori att ad neita ad taka samrunann til greina i skattalegu tilliti, p.e.
ef hann fullnaegdi ekki skilyrdum 51. gr. laga um tekjuskatt. Pad standist ekki ad
sampykkja fyrst ad stefnandi taki yfir réttindi og skyldur B ehf. ad forminu til, en
hafna pvi sidan i raun 4 66rum forsendum med pvi ad synja gjaldfzerslu kostnadar
hja yfirtokufélaginu. b4 sé jatnframt pversogn i pvi af halfu rikisskattstjora ad
hafna gjaldfaerslu vaxta, verdbota og gengistaps af umreddum skuldum, an pess ad
hrofla jafnframt vid gengishagnadi af peim somu skuldum pau ar sem um
gengishagnad var a0 reeda. Varakrafa stefnanda snui ad pvi ad verdi honum synjad
um gjaldferslu vaxta, verobota og gengistaps af umraeeddum skuldum, pa verdi
jafnframt vidurkennt med démi ad honum hafi verid 6skylt ad fera til tekna
gengismun (gengishagnad) af somu skuldum og par med svara til skattgreidslna af
peim, sbr. 5. tolul. 1. mgr. 8. gr. laga um tekjuskatt, 4 somu forsendum og
rikisskattstjori hafi byggt 4 — ad gengishagnadurinn sé rekstri félagsins
6vidkomandi.

Eradrattarbaerni yfirferds taps sem myndadist i rekstri B ehf.

Vid samruna B ehf. og stefnanda hafi rekstrartap fyrrnefnda félagsins, ad fjarhad
[...] krénur, faerst til hins sameinada félags. Tapid hafi verid faert & moti tekjum
sameinada félagsins i skattskilum stefnanda gjaldarid 2006. Rikisskattstjori hafi
komist ad peirri nidurstddu ad stefnanda hefdi verid 6heimilt ad nyta tapid & peim
forsendum ad pau skilyrdi sem 1. mgr. 54. gr. laga um tekjuskatt setji fyrir
yfirferslu eftirstodva rekstrartaps vid samruna hafi ekki verid uppfyllt vid
samrunann. Rikisskattstjori hafi talid ad skilyrdum dkvadisins, um ad hin
sameinudu félog hefdu haft med hondum skyldan rekstur eda starfsemi, hefdi ekki
veri0 fullnaegt og ad yfirfaert rekstrartap hefdi ekki myndast i samskonar rekstri og
stefnandi hafi med hondum. Pa hafi samruninn ekki verid gerdur i venjulegum og
edlilegum rekstrartilgangi.

A petta geti stefnandi ekki fallist og sé krafa hans um 6gildingu urskurdar rikis
skattstjora vegna pessa bygg0 4 eftirfarandi malsastaedum:



Akvadi 54. gr. laga um tekjuskatt feli i sér undantekningar fra meginreglum 51.-53.
gr. somu laga um ad vid samruna eda skiptingu félaga eda par greinda breytingu a
rekstrarformi flytjist allar skattaréttarlegar skyldur og réttindi pess félags sem slitid
er, skipt eda breytt til pess félags sem vid taki, enda séu skilyrdi lagagreinanna
uppfyllt. Skilyrdi samkvamt 1. mgr. 54. gr. laganna fyrir yfirferslu rekstrartaps
vaeru ekki skyr og tiltek 10gskyringargdgn veiti takmarkadar leidbeiningar um
talkun peirra. Vid tilkun akveadisins sé ohjakvaemilegt ad hafa hvorutveggja i huga
ad um ipyngjandi undantekningu fra meginreglu sé ad reeda sem ad auki sé oskyr
og 1 verulegum mali matskennd. Stefnandi visi til sjonarmida i domi Heaestaréttar
fslands fr4 25. jantiar 2001 i malinu nr. 202/2000.

Takmorkun a tapsnytingu vid samruna hafi fyrst verid 16gfest med 7. gr. laga nr.
97/1988 um breytingu 4 pagildandi 16gum nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt.
Markmioid med lagasetningunni hafi verid ad stemma stigu vid ad yfirfeeranlegt
rekstrartap gaeti gengid kaupum og s6lum, likt og talsverd brogd voru ad & arunum
par 4 undan. I greinargerd med frumvarpi pvi sem vard ad 16gunum komi fram ad
nokkur brogd séu ad pvi ad félog, sem i raun hefou heett allri starfsemi, séu keypt af
fyrirtekjum, sem séu i fullum rekstri, vegna pess ad eftir standi i reikningum peirra
6jafnad tap fra pvi ad pau voru i rekstri. Félog pessi kunni hins vegar ad 60ru leyti
a0 vera skuldlaus og eignalaus. Kaupandi nyti sér petta 6jafthada tap til lekkunar a
skattskyldum tekjum pvi hann yfirtaki allar skattaréttarlegar skyldur og réttindi
félagsins sem selt var. Deemi séu einnig um samruna félaga i alls 6skyldum
atvinnugreinum i pessu skyni. Par sem telja verdi ad kaup af pessu tagi hafi i raun
engan tilgang annan en pann ad komast hja greidslu tekjuskatts s¢ lagt til ad eftir
stodvar rekstrartapa fra fyrri &rum hja pvi félagi sem slitid var flytjist ekki til pess
félags sem vid taki, nema pad hafi med hondum sams konar rekstur eda starfsemi
og félagid stundadi sem slitid var. Einnig felist i greininni ad eftirstédvar
rekstrartaps pess félags sem slitid var flytjist ekki til pess félags sem vi0 taki hafi
pad félag sem slitid var heett starfsemi sinni fyrir slitin og att 6verulegar eignir.

Ordalag skilyrda fyrir yfirferslu taps vid samruna hafi verid feert i gildandi horf
med 16gum nr. 85/1991. [ greinargerd med frumvarpi pvi sem vard ad peim 16gum
komi markmid 16ggjafans fram i peim ordum ad akvadid ®tti ad vera veruleg
hindrun 4 ad keypt séu félog med uppsatnad rekstrartap i peim tilgangi einum ad
nyta pad skattalega.

Med breytingum sem gerdar hafi verid 4 fyrrgreindum akvadum virtist 16ggjafinn
hafa reynt ad leggja ekki stein i gotu pess ad f€log i atvinnurekstri getu sameinast i
peim tilgangi ad na fram hagraedingu, enda pott ad pvi veeri jafnframt stefnt med
akvaedunum ad koma i veg fyrir ad sameining fzri fram i peim tilgangi einum ad
nyta uppsafnad tap til ad leekka skatta yfirtokufélags. Af 16gskyringargégnum megi
draga pa alyktun ad akvadin eigi ekki ad nd lengra en ad koma i veg fyrir samruna
fyrirtaekja sem fari fram 1 peim eina tilgangi ad nyta uppsafnad rekstrartap til
leekkunar tekjuskatti 1 yfirtokufélagi.

[ mali stefnanda hefoi ekki verid um ad reeda ad keypt hafi verid félag med upp
sofnhudu tapi 1 pvi augnamidi ad nyta pad skattalega, likt og akvedunum hafi verid
stefnt gegn.



Félogin hafi haft med hondum ,,skyldan rekstur eda starfsemi* i skilningi 54. gr.
laga um tekjuskatt, er leidi til pess ad stefnanda hafi verid heimilt a0 draga fra
skattskyldum tekjum sinum greint rekstrartap. B ehf. hafi verid stofnad i april 2005.
Samkvaemt sampykktum félagsins hafi skradur tilgangur pess verid eignarhald a
hlutabréfum og 60rum verdbréfum, lanastarfsemi, onnur fjarmalastarfsemi og
skyldur rekstur. Starfsemi félagsins hafi verio folgin i eignarhaldi & hlutabréfum.
Meginstarfsemi stefnanda hafi verid rekstur sjavarutvegstyrirtaekis. Einnig sé
veigamikill pattur 1 starfsemi stefnanda eignarhald 4 hlutabréfum i 66rum félogum,
svo sem radid verdi m.a. af arsreikningum félagsins. Fyrir samruna félaganna, p.e.
rekstrararin 2003-2005, hafi eignarhlutir stefnanda i dotturfélogum numiod [...],
eignarhlutir 1 hlutdeildarfélogum [...] og eignarhlutir i 66rum félogum [...], eins og
fram komi 1 drsreikningum félagsins arin 2004 og 2005.

Skilyrdin i 1. mgr. 54. gr. um skyldleika rekstrar eda starfsemi visi til pess sem var i
raun, ekki eingongu til skrads tilgangs med starfraekslu félags. A pvi sidarnefnda
hafi rikisskattstjori hins vegar byggt nidurstodu sina, sumpart med pvi ad visa
itrekad til pess sem hafdi komid fram hja umbodsmanni stefnanda i svari vid
fyrirspurnarbréfi fra rikisskattstjora um starfsemi félaganna. Stadreynd malsins sé
hins vegar su ad félogin tvo hefdu i raun haft med hondum skyldan rekstur i
skilningi lagadkvaedisins. [ domi Haestaréttar 25. jantiar 2001, i malinu nr.
202/2000, segi a0 pott fyrirteekin hafi ekki ad 6llu leyti stundad somu starfsemi &
peim tima, sem samruninn for fram, verdi ad horfa heildstett & malid og lita til
peirrar starfsemi, sem Kirkjusandur hf. hafdi med hondum adur fyrr, pegar metio er
hvort um skyldan rekstur s¢ ad reda i skilningi 57. gr. A laga nr. 75/1981.

Rikisskattstjori hafi komist ad peirri nidurstodu ad venjulegur og edlilegur rekstrar
tilgangur hafi ekki btid ad baki samrunanum. Hann hafi synjad peim skyringum
stefnanda a0 endurskipulagning 4 eignarhaldi félaga geti fallid par undir, en byggi 4
pvi ad tilgangurinn med samruna félaganna hafi eingdngu verid sa ad na fram
skattalegu hagraedi. Pessu hafni stefnandi. Tilgangurinn med samrunanum hafi 6dru
fremur verid a0 einfalda eignarhald og rekstur samstaedunnar. Mat fyrirsvarsmanna
félaganna hafi verio ad 6heppilegt veeri ad sysla med eignarhluti og rekstur i
tveimur 16gadilum svo tengdum og edlilegra ad faera pa umsyslan saman. Einféldun
a eignarhaldi hafi haft 1 for med sér laegri rekstrarkostnad fyrir samstaeduna. bott
visst skattalegt hagraedi hafi fylgt endurskipulagningunni sé pad hvorki 616gmaett
né standi 1 vegi fyrir pvi ad pau skattalegu réttindi sem um reedi faerdust yfir til hins
sameinada félags vid samrunann. Ekki hefdi komid til alita af halfu rikisskattstjora
a0 synja sliku hefdi B ehf. verid yfirtokufélagio vid samrunann, svo sem vel hefoi
getad ordid. Oedlilegt sé einnig ad skattyfirvold akvedi hvad séu edlileg vidbrogd
eda radstafanir fyrirtaekja 4 markadi. Stjérnendur fyrirteekjanna eigi ad hafa pad mat
en ekki skattyfirvold.

25% alag 4 skattstofna

Stefnandi telji ad ekki fai stadist hja rikisskattstjora ad beita 25% alagi a skattstofna
stefnanda gjaldarin 2006, 2007, 2008 og 2010. Ekki hafi verid beitt dlagi gjaldarid
2009, par sem skattstofninn hafi enginn verid vegna nytingar a yfirfeerou tapi fra
arinu 2008.



Umreadd alagsbeiting byggist & heimildarakvaedi rikisskattstjora i 2. mgr. 108. gr.
laga um tekjuskatt Samkveemt pvi megi rikisskattstjori bata 25% alagi vio aatlada
eda vantalda skattstofna. Ekki sé skylt ad beita pessu akvaedi. bvi sé fyrst og fremst
beitt i framkvaemd pegar enginn vafi riki af halfu skattadila um ad skattstofnar séu
vantaldir 1 skattframtolum. bvi hafi ekki verid beitt i malum sem vardi dlitaefni um
tulkun laga eda pegar skattadilar hafi gert grein fyrir radstofunum 1i skattskilum
sinum. [ 1. malslid 3. mgr. 108. gr. laganna komi fram ad fella skuli nidur alag ef
skattadili feerir rok fyrir pvi ad honum verdi eigi kennt um annmarka 4 framtali.
Beiting rikisskattstjora & pessu dkvadi i mali stefnanda hafi i senn gengid gegn
venjubundinni notkun pess 1 framkvaemd og reglum um medalhof.

Um edlilegan og 16gmaetan samruna tveggja félaga hafi verid ad reda. Samruni af
pvi tagi sem hér um raedi, 6fugur, 160réttur samruni, med vidlika yfirferslum allra
skattaréttarlegra réttinda og skyldna yfirtekna félagsins til yfirtokufélagsins, hafa
farid fram arum saman an nokkurra athugasemda af halfu skattyfirvalda.
Upplysingar um samruna félaganna og skuldir og eignir hvors félagsins hafi legid
fyrir skattstjora med skyrum heetti og upplyst i skattframtélum ad feert var 4 moti
tekjum skattalegt tap yfirtekna félagsins allt fra arinu 2006. Engin vafi eda leynd
hafi verid 4 pvi hvers edlis faerslur voru i skattframtélum. Malid vardi fyrst og
fremst talkun laga. Rikisskattstjori hafi med beitingu alags vikid fra skyrum
fordemum rikisskattanefndar og yfirskattanefndar par sem ekki hafi verio talin efni
til ad beita alagi i malum sem vardi tilkun & pvi hvort skilyrdum um yfirfeerslu
rekstrartaps vid samruna félaga hafi verid fullnaegt. Alagsbeiting geti ekki att vid
um pau vaxtagjold og kostnad sem falli til & sidari arum i kjolfar samruna. Um
petta visi stefnandi til rskurda rikisskattanefndar nr. 204/1992 og yfirskattanefndar
nr. 805/1997, 78/2009, 40/2010 og 7/2011.

Beiting alags komi med sérstaklega 6sanngjornum haetti nidur 4 stefnanda 1 1j6si
atvika malsins, en fyrirsvarsmenn stefnanda hefou enga astedu hatft til ad «tla
annad en réttilega veeri stadid ad gerd skattframtala félagsins. Vafi hafi verid talinn
leika & pvi hverrar réttarstodu 16gadilar nytu ad pessu leyti. Skattyfirvold hefou
talio porf a sérstakri lagasetningu 4 haustdogum 2009 til a0 ,,taka af 611 tvimaeli*
sem segi til um dvissuna sem hafi verid um bpetta efni.

Endurgreidslukrafa vegna skatts af 4lagi og drattarvoxtum af peim skatti fram til
pess ad skattkrafan var greidd med fyrirvara af halfu stefnanda nemi ein og sér 20%
af peirri fjarhad sem krafist sé endurgreidslu 4 med domkrofu, eda [...] kronum.
urskurdarordoum rikisskattstjora komi fram t6lulegar villur vegna gjaldarsins 2006,
par sem 25% 4lagid ([...] kronur) komi til vidbotar hekkunarfjarhadinni (J...]
kronur), sem samanlagdar vio fyrri tekjuskattsstofn ([...] krénur) geri nyjan
tekjuskattsstofn pess ars ([...] kronur).

Sérstaklega um varakrofu

Varakrafa stefnanda byggist 4 pvi ad verdi ekki fallist 4 krofu hans um 6gildingu
urskurdar rikisskattstjora og honum pannig synjad um gjaldferslu vaxta, verdbota
og gengistaps af skuldum B ehf. i kjolfar samruna félaganna, verdi vidurkennt med
démi ad honum hafi verid 6skylt ad feera til tekna gengismun (gengishagnad) af
somu skuldum og par med svara til skattgreidslna af peim, sbr. 5. tolul. 1. mgr. 8.
gr. laga um tekjuskatt.



Stefnandi telji ad ekki standist 16g ad skattyfirvold liti & gjold vegna skuldar sem
ofradrattarbeer fra tekjum par sem pau tengdust ekki rekstri félagsins, en telji hins
vegar a0 skattleggja beri hja sama adila pann gengismun, p.e. gengishagnad, sem til
falli af somu skuld.

Stefnandi byggi 6gildingarkrofu sina adallega 4 31. gr., 49. gr., 51. gr., 54. gr., 2.
mgr. 97. gr., 104. gr. og 3. mgr. 108. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt, 5. gr. laga
nr. 91/1991 um medferd einkamala, XIV. kafla, einkum 102. gr., laga nr. 138/1994
um einkahlutafélog og XIV. kafla, einkum127. gr., laga nr. 2/1995 um hlutafélog.

Krafa um malskostnad sé byggod 4 XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala, sbr. einkum 1. mgr. 130. gr., sbr. 4. mgr. 129. gr.

Malsastaeour og lagarok stefnda

Af halfu stefnda er malsatvikum lyst pannig ad med urskurdi rikisskattstjora [...]
hafi opinber gjold stefnanda verid endurakvedin arin 2006-2010. Urskurdurinn hafi
verid kvedinn upp i kjolfar athugunar embeettisins 4 skattskilum stefnanda eftir ad
hann sameinadist B ehf. [...]. Adur en samruninn var sampykktur hafdi B ehf., sem
hafi verid stofnad af nokkrum staerstu hluth6fum stefnanda 1 pvi skyni ad gera
060rum hluthéfum hans yfirtokutilbod, sbr. 37. gr. laga nr. 33/2003 um verdbréfa
vidskipti, eignast [...] hluti i stefhanda. Kaup [...] ehf. & hlutum 1 stefhanda hafi
verid fjarmognud med lansfé og hafi skuldir félagsins vegna pessa numid teplega
[...] krona & samrunadegi [...].

Aztlun um samruna stefnanda og B ehf. hafi verid sampykkt af stjornum félaganna
[...]. T 1. gr. samrunaaztlunarinnar komi fram ad stjornir félaganna séu sammala um
ad sameina pau undir nafni og kennitdlu stefnanda. Hid sameinada félag taki vid
6llum rekstri og réttindum og skyldum hins yfirtekna félags fra [...]. 1 2. gr.
samrunadatlunarinnar segi ad B ehf. hafi verid stofnad af steerstu hluth6fum
stefnanda i pvi skyni ad gera 6drum hluth6fum hans yfirtokutilbod. I 4. gr. komi
fram ad samruninn hafi i for med sér ad stefnandi eignist [...] hlut 1 sjalfum sér en
af peim verdi [...] hlutur athentur hluth6fum B ehf. i skiptum fyrir hluti peirra i
félaginu. Par sem eigin hlutir stefnanda verdi eftir petta fleiri en heimilt sé muni
stjorn félagsins leggja fyrir hluthafafund tillogu pess efnis ad hlutafé félagsins verdi
leekkad.

[ skyrslu C hf. um samrunadatlunina, sem hafi verid samin 4 grundvelli 97. gr. laga
nr. 138/1994 um einkahlutfélog og 122. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélog, komi
fram ad skuldir stefnanda muni aukast um taeplega 80% eda teplega [...] kronur vid
samrunann. Enda pott samruninn hafi leitt til verulegrar lekkunar 4 eigin fé
stefnanda hafi alit C hf. verid ad samruninn ryroi ekki ,,med teljandi haetti
moguleika lanardrottna hans & fullnustu krafna sinna.

Samruninn hafi verid sampykktur af hluthafafundi B ehf. [...] og stjoérn stefnanda
29. sama manadar. [ skyrslu stjornar stefnanda med arsreikningi hans fyrir 4rid
2005 komi fram ad hluthfum stefnanda hafi faekkad um 1.560, p.e. tr 1.569 i niu 4
arinu 2005.



Athugun rikisskattstjora hafi leitt 1 [jos ad arin 2006-2010 hefdi stefnandi feert til
gjalda 1 skattskilum sinum vexti, verdbaetur og gengistap vegna peirra lana sem B
ehf. hefdi tekio 1 pvi skyni ad fjarmagna adurnefnt yfirtokutilbod. b4 hafi athugunin
leitt 1 1j6s ad arid 2006 hefoi stefnandi jafnframt feert til gjalda i skattskilum sinum
pad tap sem vard af rekstri B ehf. 4 arinu 2005. Stefnandi hefdi med 60rum ordum
feert til gjalda 1 skattskilum sinum allan pann kostnad sem hlaust af yfirtoku staerstu
hluthafa hans a félaginu.

Malsmedferd rikisskattstjora hafi verid pannig ad med bréfi 15. april 2010 hafi
hann lagt fyrir stefnanda ad rokstydja heimild sina til ad faera pad tap sem var af
rekstri B ehf. til gjalda 1 skattskilum sinum arid 2006, sbr. 1. mgr. 54. gr. laga um
tekjuskatt. Umbodsmadur stefnanda hafi svarad rikisskattstjora med bréfi 10. mai
2010 par sem komi medal annars fram ad samruninn hafi verid lidur 1 ,,endur
skipulagningu 4 eignarhaldi.

Med bréfi 1. oktober 2010 hafi rikisskattstjori skad eftir frekari upplysingum fra
stefhanda. Umbodsmadur stefnanda hafi svarad meo bréfi 21. oktdber s.4.

Med bréfi 28. oktober s.4. hafi rikisskattstjori lagt fyrir stefnanda ad gera grein fyrir
pvi hvernig hann hefdi farid med vaxtakostnad vegna yfirtekinna fjarskuldbindinga
B ehf. & timabilinu 1. oktdber til 31. desember 2005 og arin 2006, 2007 og 2008 og
rokstydja heimild sina til ad feera kostnadinn til gjalda. Umbodsmadur stefnanda
hafi svarad fyrirspurn rikisskattstjora med bréfi 2. desember 2010.

Med bréfum 17. og 26. jantiar 2011 hafi rikisskattstjori 6skad eftir frekari
skyringum stefnanda & skattskilum hans i kjolfar samrunans. Umbodsmadur
stefnanda hefdi svarad fyrirspurnum rikisskattstjora med bréfi 16. februar s.a.

Med bréfi 1. juli s.4. hafi rikisskattstjori tilkynnt stefnanda ad hann hefoi 1 hyggju
a0 endurdkvarda opinber gjold hins sidarnefnda arin 2006-2010. bad veeri reist &
pvi ad stefnanda hefdi ekki verid heimilt ad feera til gjalda 1 skattskilum sinum arin
2006-2009 vaxtakostnad og gengismun af skuldum sem B ehf. hefdi stofnad til
vegna kaupa 4 hlutabréfum stefnanda, sbr. 1. t6lulid 31. gr. laga um tekjuskatt. Hin
fyrirhugada endurdkvordun veri jafnframt reist 4 pvi ad stefnanda hefoi ekki verid
heimilt ad fera til gjalda i skattskilum sinum &rid 2006 pad tap sem var af rekstri B
ehf. arid 2005, sbr. 1. mgr. 54. gr. somu laga. ba kvad rikisskattstjori fyrirhugad ad
baeta 25% alagi 4 vantalda skattstofna stefnanda med visan til 2. mgr. 108. gr.
laganna.

Umbodsmadur stefnanda hafi andmeelt hinni fyrirhugudu endurdkvordun med bréfi
4. dgust 2011.

A0 fengnum andmelunum hafi rikisskattstjori kvedid upp trskurd 16. desember
2011 par sem hann hafi endurdkvardad opinber gjold stefnanda arin 2006, 2007,
2008, 2009 og 2010. Rikisskattstjori hafi talid ad rekstrartap B ehf. arid 2005 hefou
ekki flust til stefnanda par sem skilyrdi 1. mgr. 54. gr. laga um tekjuskatt hefou ekki
verid uppfyllt. Félogin hefou ekki haft med hondum skyldan rekstur, tapid hefoi
ekki myndast i sams konar rekstri og stefnandi hefdi ekki synt fram 4 ad sameining
félaganna hefoi verid gero i venjulegum og edlilegum rekstrartilgangi. b4 hafi
rikisskattstjori talid ad vextir og gengismunur lana, sem B ehf. tok til ad kaupa



hlutabréf i stefnanda, teldist ekki fradrattarbaer rekstrarkostnadur, sbr. 1. tolul. 31.
gr. laga um tekjuskatt, par sem kostnadurinn tengdist ekki rekstri stefnanda, p.e.
ekki vaeri um ad raeda gjold sem attu 4 drinu ad ganga til ad afla teknanna, tryggja
par og halda peim vid. Med skirskotun til pessa hafi rikisskattstjori endurdkvardad
opinber gjold stefnanda arin 2006, 2007, 2008, 2009 og 2010 eins og ndnar greini i
urskurdi embeettisins.

Krafa stefnda um syknu af kr6fum stefnanda sé reist a pvi ad arskurdur rikis
skattstjora sé i samreemi vi0 akvedi laga um tekjuskatt. Stefnanda hafi verid
Oheimilt ad fera til gjalda i skattskilum sinum &rid 2006 pad tap sem vard af rekstri
B ehf. 4rid 2005. Stefnanda hafi jafnframt verid 6heimilt ad feera til gjalda
skattskilum sinum arin 2006-2010 vaxtakostnad og gengismun peirra lana sem voru
til komin vegna kaupa B ehf. 4 hlutum i stefnanda 4 arinu 2005 eda lana sem komu
i peirra stad. Rokstudningur fyrir pessu komi fram 1 Grskurdi rikisskattstjora 16.
desember 2011 um endurakvordun gjalda stefnanda.

Stefndi motmeeli pvi ad starfsmenn rikisskattstjora hati verid vanhafir til ad fara
med og/eda urskurda i mali stefnanda. Stefndi motmeeli einnig pvi ad
rikisskattstjori hafi ekki matt endurdkvarda opinber gjold stefnanda 4rid 2006
vegna fyrirmala 2. mgr. 97. gr. laga um tekjuskatt. P4 méotmeeli stefndi pvi ad ekki
hafi verid tilefni til ad bata 25% alagi vid tekjuskattsstofn stefnanda.

Um tlad vanheaefi starfsmanna rikisskattstjora.

Stefndi motmeeli pvi ad starfsmenn rikisskattstjora hafi verid vanhafir til ad fara
med eda urskurda i mali stefnanda vegna greinaskrifa Adalsteins Hakonarsonar,
starfsmanns rikisskattstjora. [ peim timaritsgreinum sem um raedi sé hvorki fjallad
um akvedin mal né séu stefnandi eda félog tengd honum par nefnd 4 nafn. 1 timarits
greinunum s¢ fjallad med almennum og hlutlausum hatti um skattaleg alitaefni,
medal annars skuldsettar yfirtokur og vidskiptavild i viou samhengi. Ummeeli i
timaritsgreinunum geti pvi ekki valdid vanheefi rikisskattstjora eda starfsmanna
hans til a0 fara med og urskurda i mali stefnanda.

Rikisskattstjori og starfsmenn hans hafi rikt svigrum til ad fjalla um skattaleg
alitaefni 4 opinberum vettvangi. A rikisskattstjora hvili leidbeiningarskylda, sbr.
101. gr. laga um tekjuskatt og 7. gr. stjérnsyslulaga. Af pessari skyldu leidi og 1
samrami vid hana fjalli rikisskattstjori opinberlega um skattaleg alitactni tengd
samrunum.

Um frest rikisskattstjora til ad endurdkvarda opinber gjold stefnanda arid 2006.

Stefndi motmeeli pvi ad heimild rikisskattstjora til ad endurakvarda opinber gjold
stefnanda 4rid 2006 hafi takmarkast af 2. mgr. 97. gr. laga um tekjuskatt ad pvi leyti
sem endurdkvordunin sneri ad gjaldfaerslu & rekstrartapi B ehf. arid 2005. Stefnandi
hafi ekki 14tid 1 té fullnaegjandi upplysingar i framtali sinu eda fylgigdgnum bess,
sem byggja hafi matt rétta dlagningu 4. bvi hafi verio naudsynlegt ad leita eftir
afstodu stefhanda til pess ad varpa 1josi & pad hvort pau matskenndu skilyrdi sem
kvedid s€¢ 4um i 1. mgr. 54. gr. laganna hafi verid uppfyllt, sbr. 1. mgr. 96. gr. somu
laga og 10. gr. stjornsyslulaga.



Heimild rikisskattstjora til ad endurdkvarda opinber gjold stefnanda hafi radist af 1.
mgr. 97. gr. laga um tekjuskatt. Par s¢ meelt fyrir um heimild til ad endurdkvarda
opinber gjold skattadila sidustu sex ar sem naest séu a undan pvi ari pegar
endurakvordun fer fram. 2. mgr. somu lagagreinar sé undantekningarregla. Med
henni s¢ frestur rikisskattstjora til endurdkvorounar styttur ef asteedan er ,,6full
nagjandi skodun ... 4 framtali og fylgigognum pess en ekki 6fullnaegjandi
upplysingar skattadila® og ad 1. mgr. 97. gr. gildi ,,ef pessi gogn eru o6fullnegjandi
enda pott [rikisskattstjora] hefdi matt vera ljost fyrr ad eitthvad var athugavert vid
framtalid*. Akvaedi 2. mgr. 97. gr. laganna beri ad skyra med hlidsjon af heimild
rikisskattstjora samkvaemt 3. malsl. 1. mgr. 95. gr. til ad leiorétta framtal skattadila.
A grundvelli peirrar heimildar geti rikisskattstjori fyrir alagningu leidrétt fjarhaedir
einstakra lida & framtali ef peir eru i 6samremi vid gildandi 16g og fyrirmaeli
skattyfirvalda, svo og einstaka lidi framtals ef telja mé ad ,,6yggjandi upplysingar*
séu fyrir hendi.

Samkvemt framansogou verdi rikisskattstjora ad hafa verid heimilt ad breyta
framtali skattadila fyrir alagningu & grundvelli 3. malsl. 1. mgr. 95. gr. laganna, 4n
pess a0 afla upplysinga og 4n pess ad gefa skattadila kost 4 ad koma ad gégnum og
skyringum, svo 2. mgr. 97. gr. laganna eigi vid. Rikisskattstjora hafi ekki verid
heimilt a0 breyta skattframtali stefnanda arid 2006 a grundvelli fyrrnefnda
lagadkvaedisins. Skattskil stefnanda hafi ekki gefid til kynna hvort pad tap sem var
af rekstri B ehf. 4rid 2005 var i raun fert til gjalda, hver fjarhaed pess var eda hvort
pad var allt til komid vegna lana sem félagid tok i pvi skyni ad kaupa hluti i
stefnanda. Rikisskattstjori hafi pvi ekki getad endurakvardad opinber gjold
stefnanda 4n undangenginnar fyrirspurnar samkvamt 1. mgr. 96. gr. laganna.

b4 hafi afstada stefnanda heldur ekki legid fyrir um pau atridi sem melt sé fyrir um
i 1. mgr. 54. gr. laga um tekjuskatt. Skilyrdi lagadkveaedisins séu matskennd. Pvi hafi
verid naudsynlegt fyrir rikisskattstjora ad afla skyringa og kanna afstodu stefnanda
til ymissa atrida sem par um reedi, adur en nokkur breyting 4 skattframtali hans gat
att sér stad. Par hafi ekki verid haegt ad ganga a0 pvi visu ad raunveruleg starfsemi
félags sé i samraemi vid skrddan tilgang pess. Stefndi métmeeli pvi ad i gdgnum
Fyrirteekjaskrar hafi falist slikar upplysingar og skyringar ad rikisskattstjori hafi
matt ganga Ut fra pvi ad éyggjandi upplysingar legju fyrir. Honum hafi verid skylt
a0 kanna afstédu stefnanda til pess hvort umradd lagaskilyrdi vaeru uppfyllt, 6had
pvi hvort visbendingar um fradrattarbaerni gjaldanna kaeemu fram i framtalsgégnum.

Um heimild stefnanda til ad feera tap af rekstri B ehf. til gjalda i skattskilum sinum
arid 2006.

Stefndi byggi 4 pvi a0 stefnanda hafi ekki verid heimilt ad feera tap af rekstri B ehf.,
a0 fjarhad [...] kronur, til gjalda 1 skattskilum sinum 4arid 2006 par sem skilyrdi 1.
mgr. 54. gr. laga um tekjuskatt hafi ekki verio uppfyllt. brju skilyrdi hafi skort svo
rekstrartap B ehf. flyttist til stefnanda. 1 fyrsta lagi h6fou stefnandi og B ehf. ekki
med hondum skyldan rekstur eda starfsemi, i 60ru lagi hafi sameiningin ekki verid
gerd i venjulegum og edlilegum rekstrartilgangi og 1 pridja lagi hafi tap B ehf. ekki
myndast i sams konar rekstri og stefnandi hafdi med hondum.

Skilyrdin um skyldan rekstur eda starfsemi félaganna og ad hid yfirfaerda tap hafi
myndast i sams konar rekstri séu natengd. Vio skyringu & pessum skilyroum beri ad



lita til pess hver sé raunveruleg en ekki skrad starfsemi félags. ba beri a0 lita til
pess hver sé adalstarfsemi félags, sbr. dom Haestaréttar Islands 25. januar 2001 i
mali nr. 202/2000, i démasafni pess ars 4 bls. 178.

Vid sameiningu stefnanda og B ehf. hafi skradur tilgangur stefnanda verid ttgerd,
fiskvinnsla, fiskeldi, kaup og sala sjavarafurda og skyld starfsemi,
fjarmalastarfsemi og rekstur fasteigna en skradur tilgangur B ehf. eignarhald 4 hluta
bréfum og 6drum verdbréfum, lanastarfsemi, onnur fjdrmalastarfsemi og skyldur
rekstur.

[ bréfi umbodsmanns stefnanda 10. mai 2010 komi fram ad starfsemi félaganna hafi
veri0 1 samremi vid skradan tilgang. Jafnframt komi fram i skyrslu stjornar
stefnanda med arsreikningum aranna 2004 og 2005, ad félagid s¢ alhlida
sjavarutvegsfyrirteki, er geri ut fjolda fiskiskipa og stundi landvinnslu 4 fleiri en
einum stad. Adalstarfsemi stefnanda hafi samkvamt pessu verid utgerd fiskiskipa
og vinnsla sjavarafurda og pvi hafi stefnandi ekki hrundid. Stefndi méotmaeli
stadhafingum stefnanda um ad veigamikill pattur i starfsemi hans hafi verid
eignarhald 1 60rum félogum. Stefnandi og B ehf. hefou pvi hvorki haft med
hondum sams konar rekstur né hafi verid um ad raeda skyldan rekstur eda starfsemi
i skilningi 1. mgr. 54. gr. laga um tekjuskatt. Stefnandi hafi pvi ekki getad feert tap
af rekstri B ehf. til gjalda i skattskilum sinum arid 2006.

Stefndi byggi jafnframt 4 pvi ad skilyrdi 1. mgr. 54. gr., um ad sameining eda
skipting félaga sé gerd i venjulegum og edlilegum rekstrartilgangi, hafi ekki verio
uppfyllt. Stefnandi virtist leggja hofudaherslu 4 ad skyra beri lagadkveedio 1 pvi
1j0si ad akveaedid hefdi verdi sett til ad stemma stigu vid pvi ad félog med uppsafnad
tap vaeru keypt 1 peim tilgangi einum ad nyta rekstrartapid skattalega. Stefndi telji
vandséd ad sameining félaganna hafi verid gerd i venjulegum og edlilegum rekstrar
tilgangi. Samruninn hefdi ekki 4 sér yfirbragd hefdbundins samruna, p.e. ad bua til
sterkari rekstrareiningu, heldur hefdi hann leitt til verulegrar laekkunar a eigin fé
stefnanda. Vid sameininguna hafi skammtimaskuldir stefnanda aukist um teplega
[...] kréna &n pess ad eignir keemu par 4 moti. Adaleign B ehf. hafi verid hlutafé i
stefnanda. Vegna samrunans hafi stefnandi eignast fleiri eigin hluti en hann hafoi
heimild til og pvi hafi verid kvedid 4 um laeekkun hlutafjar hans 1 samrunaaatlun
félaganna. begar upp var stadid hafi samruninn leitt til skuldsetningar stefnanda
sem tengst hafi skipan 4 eignarhaldi hans og samkomulagi hluthafa en hafdi ekki
med rekstur stefnanda ad gera. Stefnandi hefoi ekki skyrt hvada rekstrarlega tilgang
samruninn atti ad hafa fyrir stefnanda, sbr. 1. mgr. 54. gr. laga um tekjuskatt.
Samkvaemt framansdgdu motmaeli stefndi pvi ad skilyrdi lagagreinarinnar hafi
verid uppfylit.

sem komu i heirra stad til gjalda i skattskilum sinum drin 2006-2010.

Stefndi byggi 4 pvi ad stefnanda hafi ekki verid heimilt ad faera vexti, verdbatur og
gengismun af lanum, sem hann yfirtok fra B ehf., og lanum sem komu 1 peirra stad,
til gjalda 1 skattskilum sinum arin 2006-2010, sbr. 1. tolul. 31. gr. laga um
tekjuskatt. P4 motmeeli stefndi pvi ad heimild stefnanda til fradrattarins leidi af 1.
mgr. 51. gr. laganna.



Log um tekjuskatt séu skyr um pad hvenaer heimilt sé ad draga rekstrarkostnad fra
tekjum 16gadila og peim tekjum manna sem stafi af atvinnurekstri og sjalfstaedri
starfsemi. I 1. tolul. 31. gr. lagana segi ad fra tekjum 16gadila megi draga: ,,Rekstrar
kostnad, p.e. pau gjold sem eiga 4 arinu ad ganga til ad afla teknanna, tryggja paer
og halda peim vid, par 4 medal ... vexti af skuldum, affoll, gengistop...” Par s¢ um
a0 reda heimildarakveadi og undantekningu frd meginreglu 1. gr. laganna um ad
skattadilum s¢ skylt ad greida tekjuskatt af 6llum tekjum sinum.

[ 1. mgr. 49. gr. laganna séu vextir skilgreindir. { 2. mgr. sé tekid fram ad gjold
samkvamt lagagreininni séu adeins fradrattarbaer ad fullu ,,séu pau tengd
atvinnurekstri eda sjalfsteedri starfsemi®. Pad séu pvi adeins skuldir sem tengdust
rekstri skattadila sem teljist til rekstrarkostnadar. Sa kostnadur sem stefnandi feerdi
til gjalda 1 skattskilum sinum hafi ekki tengst atvinnurekstri hans.

Af ordalagi 1. tolul. 31. gr., sbr. 2. mgr. 29. gr. laga um tekjuskatt, sé¢ 1jost ad ekki sé
heimilt ad draga o6ll utgjold 16gadila i rekstri, hverju nafni sem nefnast, fra tekjum i
skattskilum hans. Heimild til fradrattar kostnadar fra skattskyldum atvinnurekstrar
tekjum takmarkist vid pad ad kostnadurinn teljist til gjalda sem eigi 4 arinu ad
ganga til a0 afla tekna, vidhalda og tryggja tekjurnar. Vaxtagjold purfi ad vera af
skuldum, sem tengdust rekstrinum meo pvi ad paer hafi verid lagdar 4 reksturinn
eda til peirra stofnad med pad fyrir augum ad kaupa eignir sem nyttar séu til
tekjudflunar 1 rekstrinum, eigi 16gadili ad geta nytt gjoldin til fradrattar tekjum
sinum. Vextir af 60rum skuldum, t.d. [anum sem tekin hafi verid i pagu hluthafa
eda eigenda, séu ekki fradrattarbar rekstrarkostnadur. I domi Heestaréttar {slands 9.
febraar 2006 i mali nr. 321/2005 Islenska rikid gegn Sundagérdum hf. hafi verid
1iti0 svo 4 ad affoll af skuldabréfum veru ekki kostnadar vid ad afla eda dvaxta fé i
rekstri félagsins, sbr. pagildandi 1. tolul. 1. mgr. 31. gr. laga nr. 75/1981 um
tekjuskatt og eignaskatt, heldur vaeri um ad rada tgjold, sem leiddu af pvi ad losa
fé til hluthafanna. Pvi hefou affoll af skuldabréfunum fallid utan vid heimildina til
a0 draga kostnad fra tekjum af rekstri. Med visan til pessa motmeeli stefndi
alyktunum stefnanda um petta i maltilbtinadi hans.

Stefndi motmeeli peirri malsastaedu stefnanda ad par sem vaxtakostnadur af laninu
hafi veri0 fradrattarbaer hja B ehf. sé hann pad hja stefnanda eftir samrunann.
Tilgangur heimildar félaga til skattfrjals samruna i 1. mgr. 51. gr. laga um tekjuskatt
sé fyrst og fremst ad heimila skattadilum dkvedna frestun 4 skattgreidslum. Med
samruna séu i raun seldar eignir og af slikum s6luhagnadi pyrfti ad 6drum kosti ad
greida skatt. Samkvamt lagadkveedinu taki yfirtokufélagid vio 6llum ,,skattaréttar
legum skyldum og réttindum* félagsins sem er yfirtekid. Akvaedid svari pvi hins
vegar ekki sjalft hverjar pessar skattaréttarlegu skyldur eda réttindi eru, heldur
radist pad af atvikum hverju sinni og 6drum dkvaedum laganna. { dkvaedinu felist
ekki sjalfkrafa stadfesting a pvi ad framtidaratgjold hins sameinada félags séu
fradrattarbeer fra skattskyldum tekjum i samraemi vid 31. gr. laga um tekjuskatt.

Fradrattur umraeddra gjalda geti eingdngu byggst 4 1. télul. 31. gr., sbr. 49. gr. laga
um tekjuskatt. { tilviki stefnanda hafi engin tengsl verid 4 milli vaxta og kostnadar
af fjarskuldbindingum fré B ehf. og tekjudéflunar stefnanda eda ardberandi eigna
hans. Peir fjarmunir sem B ehf. hafi tekid ad 1ani hafi runnid til peirra hluthafa sem
seldu hlut sinn i stefnanda. Pau eigin hlutabréf sem stefnandi hafi eignast i sjdlfum
sér vid samrunann hafi engin verOmati skapad i hans hendi. bPvi hafi engin tengsl



verid & milli vaxta og kostnadar af fjarskuldbindingunum og tekjudflunar stefnanda
eda arOberandi eigna hans. Af pvi leidi ad kostnadurinn uppfylli ekki skilyrdi til ad
teljast rekstrarkostnadur 1 skilningi 1. tolul. 31. gr. laga um tekjuskatt.

Ef ekki hefdi komid til samrunans hefdi B ehf. verid eigandi hlutafjar i stefnanda
og kostnadurinn fallid til vegna peirra skulda sem félagiod stofnadi til i tengslum vid
kaup & hlutabréfum i stefnanda. B ehf. hefoi pa greitt atborganir og vexti af
umraddum skuldum med afrakstri starfsemi sinnar, svo sem med ardi af hlutafé
sinu i stefnanda. I pvi tilviki veeri edlilegt samhengi milli tekna og fradrattarlida vid
skattskil. Med samruna stefnanda og B ehf. hafi hins vegar s grundvollur brostid.

Samruni stefnanda og B ehf. hafi ekki verid gerdur i venjulegum og edlilegum
rekstrartilgangi enda hefoi eigid f¢ stefnanda skerst verulega i kjolfar samrunans. B
ehf. hafi verid stofnad af steerstu hluthofum 1 stefnanda til ad standa ad
yfirtokutilbodi peirra i stefnanda. Med pvi ad sameina félogin og laekka sidan
hlutafé stefnanda i kjolfarid hafi i raun att sér stad uttekt ur félaginu i pagu hluthafa
B ehf. sem numid hafi fjarhaed peirra lana sem stefnandi tok yfir. Med peim
skuldum sem stefnandi tok yfir hafi ekki verid lagdar til eignir sem nyttust eda
baeru ard 1 rekstri stefnanda enda adaleign B ehf. hlutafé i stefhanda. Markmidid
med starfsemi B ehf. hafi eingdngu verid ad hluthafar félagsins eignudust hluti i
stefnanda og ad stefnandi fjdrmagnadi eignayfirfersluna. Af pessu hafi leitt skuld
setning stefnanda sem tengdist skipan 4 eignarhaldi hans og samkomulagi sterstu
hluthafa hans en hafi verid o6tengd rekstri félagsins.

Stefndi motmaeli peim alyktunum sem stefnandi dragi af frumvarpi pvi sem vard ad
16gum nr. 128/2009. Af athugasemdum vid 8. gr. frumvarpsins s¢ augljost ad vextir
af skuldum, sem stofnad sé til i peim tilgangi ad yfirtaka fyrirtaeki med peim haetti
ad fyrirtekid sjalft fjarmagni kaupin, séu ekki fradrattarbaerir fra tekjum par sem
peir uppfylli ekki skilyrdi 2. mgr. 29. gr. og 1. tolul. 31. gr. laga um tekjuskatt.
Akvzdi 8. gr. framvarpsins hafi hins vegar verid fellt ut til ad leyst yrdi ur
agreiningi um talkun laganna hja réttum urskurdaradilum.

Stefndi motmeeli sem pydingarlausum peim malsasteedum stefnanda ad vextirnir
hefou verid fradrattarbeerir ef samruninn hefoi att sér stad 4 pann hatt a0 B ehf.
hefdi tekid yfir stefnanda eda ef félogin hefou verid samskottud. Stetnandi beri
abyrgd a pvi hvernig samruna félaganna var hattad. I 55. gr. laganna séu tilgreind
skilyrdi fyrir samskottun og sé eitt peirra ad modurfélag eigi a.m.k. 90% hlutafjar
dotturfélagi. Af pessu sé 1jost ad B ehf. og stefnandi hafi ekki uppfyllt skilyrdi
samskottunar. ba veiti akvaedi 55. gr. skattadilum ekki vidtaekari heimildir til ad
feera gj6ld sem fradrattarbaeran rekstrarkostnad en leidi af almennum reglum
laganna.

Stefndi motmeeli pvi ad 16gmeeti samruna stefnanda og B ehf. hafi pydingu vid mat
a skattskilum stefnanda.

Stefndi motmeeli pvi jafnframt ad astedur samrunans hafi fyrst og fremst verio
vidskiptalegs edlis, p.e. til ad nd fram hagradi. Vid samruna félaganna hafi engar
eignir flust fra B ehf. til stefnanda. bvi hafi ekki verid um ad rada nein
samlegdarahrif eda hagredingu fyrir félogin. Hagur stefnanda hafi ryrnad sem nemi
fjarhaed hinna yfirteknu skulda til samsvarandi hagsboéta fyrir hluthafa B ehf.
Stefnandi hafi ekki synt fram & hvers edlis pessi vidskiptalega hagreding var né



hvada tilgangi pad pjonadi fyrir stefnanda ad taka yfir eignarhaldsfélag i eigu
hluthafa stefnanda. Pvi sé reginmunur 4 malavoxtum i pessu mali og mali sem
yfirskattanefnd hafi lokid med urskurdi nr. 279/2000. Samruninn hafi haft pad eina
markmid ad faera abyrgd 4 greidslu peirra ldna, sem B ehf. hafi tekid til ad
fjarmagna yfirtokutilbod i stefnanda, yfir a stefnanda sjalfan.

Um 25% alag & skattstofna stefnanda.

Heimilt hafi verid ad leggja 25% alag 4 vantalda skattstofna stefnanda samkvamt
2. mgr. 108. gr. laga um tekjuskatt vegna annmarka 4 skattframtélum stefnanda.
Eins og adur hafi komid fram hafi slikir annmarkar verid 4 framt6lum stefnanda
gjaldarin 2006, 2007, 2008, 2009 og 2010 ad skilyrdi voru til ad beita alagi
samkvamt lagagreininni og engin efni séu til ad falla fra beitingu alags. beer
astedur sem stefnandi feeri fram geti ekki afsakad p4a annmarka sem hafi verid a
framtélunum svo litid verdi pannig & ad stefnanda verdi eigi kennt um pa. Stefnandi
hafi dkvedid ad leita ekki eftir bindandi aliti rikisskattstjéra vegna samrunans.

Stefndi motmaeli malsastedu stefnanda um ad malid vardi fyrst og fremst tulkun
laga og ad med alaginu s¢ gengid gegn skyrum fordemum um ad ekki séu efni til
pess ad beita pvi 1 slikum tilvikum. Lengi hefoi legid fyrir ad 6heimilt sé ad nyta
yfirfeeranlegt rekstrartap 1 andstoou vid 1. mgr. 54. gr. laga um tekjuskatt og ad
skilyrdi pess ad nyta kostnad til fradrattar tekjum sé ad kostnadurinn stafi af
atvinnurekstri, p.e. ad um sé ad reda kostnad til ad afla teknanna, tryggja peer og
halda peim vid, sbr. 1. télul. 31. gr. laganna. Annmarkar & framtali stefnanda hafi
verid slikir ad skilyroi hafi verio til a0 beita dlagi samkvemt 2. mgr. 108. gr. somu
laga.

Stefndi motmeeli pvi sérstaklega ad peir trskurdir yfirskattanefndar sem stefnandi
tilgreindi mali sinu til studnings hafi pydingu i pessu sambandi. Atvik 1 peim

malum hafi i 6llum tilvikum verid 6lik méalsatvikum i mali stefhanda.

Um varakrofu stefnanda.

Stefndi byggi 4 pvi ad tekjufersla stefnanda ad fjarhao [...] krona vegna
gengismunar af ldnum skuli standa obreytt i skattskilum hans arid 2008. Um s¢ ad
raeda skattskyldar tekjur stefnanda samkvamt 3. t6lul. C-lidar 7. gr., sbr. 5. tolul. 1.
mgr. 8. gr. laga um tekjuskatt. Eins og fyrirmalum laganna sé hattad séu allar tekjur
skattskyldar, nema undanpegnar séu, og gjold adeins fradrattarbaer ad pau uppfylli
skilyrdi 2. mgr. 29. gr. og 31. gr. laganna. Vaxtagjold vegna lana sem voru
upphaflega tekin af B ehf. séu ekki fradrattarbeer i skattskilum stefnanda og af pvi
leidi, edli malsins samkvamt, ad enginn lagagrundvollur sé fyrir pvi ad draga pau
fra gengishagnadi sem fara beri med eins og hverjar adrar tekjur samkvamt 7. gr.
laga um tekjuskatt.

[ 1. kafla laganna sé fjallad um skattskyldar tekjur. [ 5. tolul. C—lidar 8. gr. segi ad
til skattskyldra tekna teljist: Gengishagnaour af erlendum eignum i erlendum
veromeeli a pvi ari sem gengisbreyting d sér stad og midast vid kaupgengi
hlutadeigandi erlends gjaldreyris i arslok. Fra gengishagnadi drsins skal draga
gengistap, sbr. 4. tolul. 1. mgr. 49. gr., og feera mismuninn til tekna sem
gengishagnad.



[ I11. kafla laganna sé fjallad um fradrétt fra tekjum. Samkvaemt 4. t6lul. 1. mgr. 49.
gr. laganna teljist gengistap til vaxtagjalda eins og pau séu skilgreind i 31. gr. sému
laga. Umreeddur 4. tolul. sé svohljodandi: Gengistop af hvers konar skuldum |
erlendum gjaldmidli a pvi ari sem gengisbreyting a sér stad og midast pau vid
solugengi viokomandi erlends gjaldeyris i arslok. Frad gengistapi arsins skal draga
gengishagnad, sbr. 5. tolul. 1. mgr. 8. gr., og feera mismuninn til gjalda sem

gengistap.

Ljost s¢ af tilvitnudum dkvaedum 5. tolul. 1. mgr. 8. gr. og 4. tolul. 1. mgr. 49. gr. ad
skattadila beri ad jafna saman tekjum og gjoldum sem stafi af umreikningi eigna og
skulda i erlendum gjaldmidlum midad vid gengi peirra i arslok. Verdi tekjurnar
haerri en gjoldin faerist mismunurinn sem tekjur i skattskilunum samkvemt II. kafla
laganna. Ef gjoldin verda herri pa feerist mismunurinn hins vegar til gjalda sem
fradrattarlidur i skattskilunum i samrami vid III. kafla laganna.

[ tilviki stefnanda hafi verid um ad reda gengishagnad i skattskilum hans arid 2008
og pvi tekjur i skilningi laganna. I urskurdi sinum hafi rikisskattstjori fellt nidur
gjold 1 skattskilum stefnanda og edli malsins samkvemt sé ekki hagt ad fera tekjur
samkvemt II. kafla laganna til fradrattar gjoldum samkvamt III. kafla laganna 4dur
en gjoldin eru felld nidur pannig ad hin nidurfelldu gjold verdi leegri en ella pegar
ad nidurfellingunni komi samkvamt trskurdinum. Slikt fai engan veginn stadist
pott samjofnun sé talin edlileg hvad vardi gengisbreytingarnar sjalfar.

Krafa stefnda um malskostnad r hendi stefnanda stydjist vid 129. og 130. gr. laga
nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Niourstaoa

[ umfjollun peirri, sem visad er til af halfu stefnanda og hann telur ad valdi vanhzfi
starfsmanna rikisskattstjora til ad fara med malid og taka akvordun i pvi, eru
almennar utskyringar og skilgreiningar & skuldsettum yfirtokum og 6fugum
samruna. Visad er medal annars til pess ad adferdirnar sem um raedir hafi verid
teknar upp i Bandarikjunum tiu til tuttugu drum fyrr. Fyrirbaerinu er lyst sem
vidskiptamddeli og fram kemur einnig hverjar vaeru afleidingar pess, m.a. i
skattalegu tilliti og fyrir atvinnulifid. I skrifum pessum er engin umfjollun um mal
stefnanda.

Eins og stadfest hefur verid med démi Heestaréttar 31. mars 2011 i mali nr.
626/2010 hafa starfsmenn rikisskattstjora nokkurt svigrum til almennrar
umfjollunar um alitaefni 4 svidi skattaréttar an pess ad slikt leidi til vanhaefni peirra
til ad taka akvardanir 1 einstokum malum. Umfj6llun sem stefnandi visar til i pessu
sambandi er ekki med peim hetti ad stefnandi hafi astedu til ad draga 6hlutdraegni
peirra i efa med réttu. Med visan til pessa ber ad hafna peirri malsastaedu stefnanda
a0 starfsmenn rikisskattstjora hafi verid vanhafir til ad arskurda i malinu. Krafa
stefnanda um ad urskurdurinn verdi felldur ar gildi neer pvi ekki fram ad ganga 4
pessum grundvelli.



Krafa stefnanda um ad trskurdurinn verdi felldur r gildi hvad 4rid 2006 vardar er
byggd a pvi ad frestur til ad endurakvarda skattinn hafi verid lidinn samkvamt 2.
mgr. 97. gr. laga um tekjuskatt pegar endurdkvordun for fram & arinu 2011. Heimild
rikisskattstjora til ad endurakvarda skatta er 1 96. gr. somu laga. Samkvamt 1. mgr.
97. gr. laganna ner heimild til endurdkvordunar samkvamt 96. gr. til skatts vegna
tekna og eigna sidustu sex ara sem nast eru 4 undan pvi ari pegar endurdkvordun
fer fram. b6 er eigi heimilt ad endurakvarda skatt nema vegna sidustu tveggja ara
sem nest eru 4 undan pvi ari pegar endurdkvordun fer fram ef skattadili hefur 14tid 1
té 1 framtali sinu eda fylgigdgnum pess fullnaegjandi upplysingar sem hafi matt
byggja rétta alagningu 4, eins og fram kemur i 2. mgr. 97. gr. laganna.

Akvordun rikisskattstjora, um ad oheimilt hafi verid ad faera til fradrattar 4 skatt
framtali stefnanda gjaldario 2006 yfirfert rekstrartap fra B ehf. vegna samruna
félaganna, er byggd 4 pvi ad ekki veru uppfyllt skilyrdi 1. mgr. 54. gr. laga um
tekjuskatt til pess ad pad veaeri heimilt. Skilyrdin eru pau ad pad félag sem tekur vid
hafi med hondum skyldan rekstur eda starfsemi og pad félag sem slitid var, tap
flytjist ekki ef félagid sem slitid var atti fyrir slitin 6verulegar eignir eda hafoi
engan rekstur med hondum, sameining verdi ad vera gerd i venjulegum og
edlilegum rekstrartilgangi og loks verdur hid yfirfaerda tap ad hafa myndast i sams
konar rekstri og pad félag sem vid tekur hefur med hondum.

Naudsynlegt var af halfu skattyfirvalda ad leita skyringa stefnanda 4 pvi sem mali
skipti vid mat 4 pvi hvort framangreind skilyrdi vaeru uppfyllt. Rikisskattstjori gat
pvi ekki &n nanari athugunar tekid akvordun um hvort faera meetti rekstrartapio til
fradrattar a skattframtali stefnanda umreett ar 4 grundvelli skattframtalsins og
fylgigagna pess, eins og stefnandi heldur fram ad honum hafi borid ad gera.
Samkvamt pvi gilti sex ara frestur til ad endurdkvarda skattinn samkvaemt 1. mgr.
97. gr. laga um tekjuskatt. Verdur trskurdur rikisskattstjora pvi ekki felldur ur gildi
hvad vardar arid 2006 a grundvelli pess ad timafrestur til endurdkvérdunar hafi
verid lidinn.

Samkvaemt 1. mgr. 51. gr. laga um tekjuskatt skal vid samruna félaga, eins og pann
sem hér er til umfjollunar, pad félag sem vio tekur taka vid 6llum skattalegum
skyldum og réttindum pess félags sem slitid var. Heimild til ad yfirfeera rekstrartap
er p6 had pvi ad o6ll skilyrdi 1. mgr. 54. gr. laganna séu uppfyllt, eins og 4dur hefur
komid fram.

[ arskurdi rikisskattstjora kemur skyrt fram ad hann taldi 6heimilt ad yfirfaera
rekstrartap frad B ehf. til stefnanda gjaldarid 2006 par sem skilyrdi 1. mgr. 54. gr.
laga um tekjuskatt vaeru ekki uppfyllt. Rokin fyrir pvi koma fram 1 trskurdinum en
pau eru ad pessi félog hafi ekki haft med hondum skyldan rekstur eda starfsemi og
a0 rekstrartap B ehf. hafi ekki myndast i sams konar rekstri og stefnandi hafi med
hondum. Adalstarfsemi stefnanda hafi verid utgerd fiskiskipa og vinnsla sjavarafla.
B ehf. hafi verid stofnad 4 arinu [...] og virtist af pvi sem fram hafdi komid ad
starfsemi félagsins hafi verid folgin i pvi ad halda utan um eignarhald &
hlutabréfum i stefnanda i pagu dkvedinna hluthafa med pad ad markmioi ad gera
O00rum hluthéfum i stefnanda yfirtokutilbod. Raunveruleg adalstarfsemi stefnanda
annars vegar og B ehf. hins vegar, 4 peim tima sem um radi, geti ekki talist sams
konar i skilningi 1. mgr. 54. gr. laga um tekjuskatt. ba virtist heldur ekki, af pvi sem
fram hafoi komid, unnt ad telja ad um skyldan rekstur eda starfsemi hafi verid ad



raeda i skilningi akvaedisins. Loks eru rok feerd fyrir pvi 1 urskurdi rikisskattstjora
ad sameiningin hafi ekki verid gerd i venjulegum og edlilegum rekstrartilgangi.
bessum roksemdum hefur ekki verid hnekkt af halfu stefnanda.

Med visan til pessa og 1. mgr. 54. gr. laga um tekjuskatt verdur ad telja ad 6heimilt
hafi verid ad hid yfirferda rekstrartap faerdist til gjalda 4 skattframtali stefnanda
2006. Samkvamt pvi verdur ekki fallist & pa malsastaedu stefnanda ad trskurdurinn
s¢ af pessum sokum efnislega rangur med peim afleidingum ad d6gilda beri hann.
Krafa stefnanda um 6gildingu rskurdarins 4 pessum grundvelli nar pvi ekki fram
a0 ganga.

Stefnandi byggir 6gildingarkréfuna jafnframt 4 pvi ad akvoroun rikisskattstjora, um
ad ekki matti draga fjarmagnskostnad fra tekjum stefnanda, hafi verid rong.
Stefnandi visar til pess ad meginreglan sé st ad félagi i atvinnurekstri sé heimilt ad
draga allan rekstrarkostnad fra tekjum, par meo talid vexti af skuldum, sbr. 1. mgr.
1. tolul. 31. gr. laga um tekjuskatt.

Eins og fram kemur 1 domi Hastaréttar 28. febraar 2013 1 mali nr. 555/2012 felst st
almenna regla i lagadkvaedinu ad rekstrarkostnadur, sem draga ma fra tekjum, skuli
vera tengdur tekjudflun 1 rekstri a arinu. I déminum kemur enn fremur fram ad
rekstrargjold, sem fjallad er um i 1. mgr. 49. gr. laganna, séu pvi adeins
fradrattarbaer ad fullu ad pau séu tengd atvinnurekstri eda sjalfstadri starfsemi.
Vextir, affoll og gengistop, sem ekki uppfylli pad skilyrdi, séu pvi ekki
fradrattarbaer rekstrarkostnadur i skilningi framangreindra lagadkvada.

Samkvamt pvi sem fram hefur komid var B ehf. stofnad 4 arinu [...] af sterstu
hluth6fum stefnanda i pvi skyni ad gera 6drum hluthéfum hans yfirtokutilbod.
Kaup B ehf. 4 hlutum i stefnanda voru fjarmognud med lantokum B ehf. en
skuldbindingar vegna peirra feerdust til stefnanda vid samrunann. Stefnandi ferdi til
gjalda 1 skattskilum sinum vexti, verdbaetur og gengistap af pessum
fjarskuldbindingum og einnig vegna endurfjarmdégnunar peirra. Eins og fram kemur
i arskuroi rikisskattstjora tengdist kostnadur stefnanda vegna pessa ekki rekstri
hans. Par kemur einnig fram ad petta séu ekki gjold sem eigi 4 arinu ad ganga til ad
afla tekna, tryggja per og halda peim vid heldur sé radstdfuninni 1 heild atlad ad
pjona beinum hagsmunum hluthafanna. Rekstrarlegir hagsmunir stefnanda hafi

ekki legid ad baki pessum kostnadi.

Med visan til alls pessa verdur ad telja ad stefnanda hafi verid 6heimilt ad draga um
reeddan fjarmagnskostnad fra tekjum sinum 4 arunum 2006 til 2010. I pvi felst ekki
afturvirk skattlagning og ekki er fallist & ad med pvi hafi jafnraedisregla verid
brotin. Ber med visan til pessa ad hafna peirri malsastaedu stefnanda ad urskurdur
rikisskattstjora hafi ad pessu leyti verid 6l6gmaetur en samkvamt pvi ner krafa
stefnanda um 6gildingu urskurdarins ekki fram ad ganga 4 pessum grunni.

bé er krafa stefnanda byggd 4 pvi ad ekki hafi verid skilyrdi til ad beita 25% alagi
eins og rikisskattstjori hafi gert med Grskurdinum. Samkvaemt 2. mgr. 108. gr. laga
um tekjuskatt ma skattstjori baeta 25% alagi vio daetlada eda vantalda skattstofna
pegar annmarkar eru 4 skattframtali samkvemt 96 gr. laganna eda einstaka lidir
ranglega fram taldir. Rangfeerslur 1 skattframt6lum stefnanda leiddu til
endurdkvordunar opinberra gjalda sem 16gd voru 4 stefnanda. Ekki er fallist 4 pau
rok stefnanda ad honum verdi ekki kennt um pessar rangfaerslur. Asteedur sem



stefnandi telur vera fyrir pvi ad ekki sé rétt ad beita alagi leida ekki til pess ad lita
verdi pannig 4 a0 skilyrdi skorti til ad beita alagi samkvemt framangreindri laga
heimild. Med visan til pess ber ad hafna peirri malsastaedu stefnanda ad alagiod beri
a0 fella ar gildi eins og stefnandi krefst.

bar sem ekki hefur verid fallist & neina af malsastedum stefnanda fyrir krofu hans
um 6gildingu urskurdar rikisskattstjora fra 16. desember 2011 ber ad sykna stefnda
af peirri krofu.

Krafa stefnanda um endurgreidslu 4 peirri fjarhaed sem hann greiddi 18. mai 2012
med fyrirvara um réttmeeti endurdlagningarinnar er had pvi ad trskurdurinn hafi
veri0 felldur ur gildi. bar sem ekki hefur verio fallist 4 pad verdur
endurgreidslukrafan heldur ekki tekin til greina og ber ad sykna stefnda af henni.

Varakrafa stefnanda um ad vidurkennt verdi ad honum hafi verid 6skylt ad
tekjufera gengismun af lanum (endurfjdrmdégnun) fra B ehf., ad fjarhaeo [...] krona,
i skattframtali stefnanda gjaldario 2008 vegna tekjuarsins 2007, er byggo 4 pvi ad
ekki standist 16g ad gjold vegna skuldar teljist 6fradrattarbeer fra tekjum par sem
pau tengdust ekki rekstri stefnanda en a0 skattleggja beri gengishagnad sem falli til
af somu skuld. A pessa krofu verdur ekki fallist. Pott meginreglur, sem fram koma i
16gum um tekjuskatt, pess efnis ad allar tekjur skuli skattlagdar, nema peer sem eru
undanskildar pvi, og ad enginn fradrattur sé heimill nema sa sem tilgreindur er i
16gum, kunni ad virdast 6sanngjarnar og jafnvel oérokréttar verdur otviredum
lagareglum um skattlagningu gengishagnadar ekki vikid til hlidar med tilvisun til
slikra sjébnarmida. Ber med visan til pessa og til 3. tolul. C lidar 7. gr., sbr. 5. tolul.
1. mgr. 8. gr., laga um tekjuskatt a0 hafna varakréfu stefnanda um ad vidurkennt
verdi med domi ad stefnanda hafi verid 6skylt ad tekjufera umreddan gengismun.

AdJ 6llu pessu virtu ber ad sykna stefnda af kréfum stefnanda i malinu.

Samkvaemt 1. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala ber stefnanda ad greida
stefnda malskostnad sem pykir haefilega akvedinn 1.400.000 kronur.

Do6minn kvad upp Sigridur Ingvarsdottir héradsdomari.

DOMSORD:
Stefndi, islenska rikid, er syknad af krofum stefnanda, Samherja hf., i mali pessu.
Stefnandi greidi stefnda 1.400.000 kronur i malskostnad.

Sigridur Ingvarsdottir.



