URSKURDUR
Héradsdoms Reykjavikur 9. jantdar 2013 i mali nr. E-2438/2012:
Beis ehf.

(Pall Runar M. Kristjansson hdl.)

gegn
islenska rikinu

(Soffia Jonsdottir hrl.)

Mal petta, sem tekid var til trskurdar um fravisunarkrofu stefnda 17.
desember 2012, er h6f0ad med stefnu aritadri um birtingu 27. juni 2012, af Beis
ehf., Skogarhlid 5, Hafnarfirdi, 4 hendur islenska rikinu, Arnarhvoli, Reykjavik.

Domkrofur stethanda eru eftirfarandi:

,» 1. Stefnandi gerir pa krofu ad stadfest verdi med domi ad 6. gr. reglugerdar nr.
589/1993, um bragdetni i matvaelum, sem bannar iblondun koftins 1 6nnur matveeli
en drykkjarvorur sé ekki bindandi fyrir stefnanda vid innflutning 4 voérum fra
16ndum innan Evrépska efnahagssveedisins.

2. Stefnandi gerir pa krofu ad stadfest verdi med domi ad 5. gr. reglugerdar nr.
980/2011, um gildistoku reglugerdar Evropupingsins og radsins (EB) nr. 1334/2008
um bragdefni og tiltekin innihaldsefni matvela sem hafa bragdgefandi eiginleika til
notkunar i og & matveli og um breytingu a reglugerd radsins (EBE) nr. 1601/91,
reglugeroum (EB) nr. 2232/96 og (EB) nr. 110/2008 og tilskipun 2000/13/EB, sem
bannar iblondun koffins i nnur matveli en drykkjarvorur sé ekki bindandi fyrir
stefnanda vid innflutning & feedubodtarefni fra Evropska efnahagssveedinu.

3. Ef ekki verdur fallist & domkrofur 1.-2. gerir stefnandi pa krofu til vara ad
vidurkennt verdi med domi ad pratt fyrir akveedi 5. gr. reglugerdar nr. 980/2011 og
6. gr. reglugerdar nr. 587/1993 sé stefnanda heimilt ad flytja inn fedubotarefni med
iblondudu koffini og bjoda pau til s6lu hér 4 landi.

4. Ef ekki verdur fallist & domkrofur 1.-3. krefst stefnandi pess til prautavara ad
vidurkennt verdi med domi ad pratt fyrir akveedi 5. gr. reglugerdar nr. 980/2011 og
6. gr. reglugerdar nr. 587/1993 sé stefnanda heimilt ad flytja inn og selja
fedubotarefnid Lipodex fra framleidandanum All Stars i Pyskalandi.



5. 1 6llum tilvikum krefst stefnandi vidurkenningar med dém 4 skadabétaskyldu
stefnda & pvi tjoni sem hid 6logmaeta bann 6. gr. reglugerdar nr. 587/1993 og 5. gr.
reglugerdar nr. 980/2011 vid vidbattu koftini i 6nnur matveeli en drykkjarvorur
hefur valdid stefnanda.

bé er 1 6llum tilvikum krafist malskostnadar skv. framlogdum
malskostnadarreikningi eda eftir mati domsins verdi reikningur ekki fram lagdur,
ad teknu tilliti til pess ad stefnandi er virdisaukaskattskyldur.*

Af halfu stefnda er adallega krafist fravisunar malsins en til vara er krafist
syknu af krofum stefnanda. [ badum tilvikum krefst stefndi malskostnadar ur hendi
stefnda.

Hinn 17. desember 2012 for fram munnlegur malflutningur um
fravisunarkrofu stefnda og er einungis sa pattur malsins til Grlausnar hér.
Doémkrofur stefnanda 1 pessum petti malsins eru peer ad fravisunarkrofu stefnda
verdi hafhad og ad stefnanda verdi trskurdadur malskostnadur samkvaemt
malskostnadarreikningi.

L.

[ stefnu er pvi Iyst ad stefnandi hafi flutt inn feedubétarefni fra stofnun
fyrirteekisins 2004 og sé einn steersti innflytjandi slikra vara hér a landi. Félagid
hafi flutt inn fj6lda vara fr4 Evropska efnahagssvedinu og fra londum utan pess.
Stefnandi hafi hug 4 a0 flytja inn vorur sem iblandadar séu koffini og hafi hann
m.a. reynt ad flytja paer inn fra Bandarikjunum.

[ malinu liggur frammi bréf Matvalastofnunar til stefnanda, dagsett 4. juli
2011. bar segir ad stofnunin hafi vid innflutningseftirlit tekid til skodunar voru i
tiltekinni sendingu til stefnanda. Par hafi verid m.a. varan Hydroxycut Hardcore
Pro Series, 120 liquid capsules, sem stofnunin geri athugasemdir vid par sem varan
innihaldi iblandad koftin en pad stangist &4 vid bann vid iblondun koffins 1 6nnur
matveli en drykkjarvorur samkvamt reglugerd nr. 587/1993. ba kemur fram i
bréfinu ad umraedd vara innihaldi einnig tiltekid litarefni sem ekki sé 4 lista yfir
leyfileg aukaefni i fadubotarefnum samkvemt vidauka II vid reglugerd nr.
285/2002. Loks segir ad framangreind vara hafi ekki verid tilkynnt til
Matvalastofnunar svo sem skylt sé ad gera samkvemt 9. gr. reglugerdar nr.
624/2004. Er sidan i bréfinu tilkynnt ad med heimild 1 30. gr. laga nr. 93/1995 hafi
Matvelastofnun akveodid ad stodva innflutning & vorunni Hydroxycut Hardcore pro
series, 120 liquid capsules.

II.

Stefnandi byggir stefnukrofur sinar 4 pvi ad akvaedi 6. gr. reglugerdar nr.
587/1993 og 5. gr. reglugerdar nr. 980/2011 scu andstaed 16gum og skuldbindingum
Islands samkvaemt samningnum um Evrdpska efnahagssvadid sem og



atvinnufrelsisdkva0i stjérnarskrarinnar. Beri pvi ad virda dkvadin ad vettugi. ba
telur stefnandi ad islenska rikid beri skadabotaabyrgo & pvi tjoni sem hid 6logmaeta
bann reglugerda nr. 587/1993 og 980/2011 vid iblondun koffins og skyring peirra i
stjornsysluframkvamd hafi valdid stefnanda. Gerir stefnandi kr6fu um
vidurkenningu par um. P4 telur stefnandi ad ekki verdi fram hja pvi litid ad
iblondun akvedins efnis sé ekki pad sama og innflutningur pess eda sala. Umradd
bannakvaedi eigi pvi ekki ad taka til innflutnings og s6lu par sem pau fjalli adeins
um eiginlega iblondun samkvemt ordanna hljodan. Af pessum sdkum beri ad
fallast & domkrofur 1 t6lulidum 3 og 4, fallist domurinn ekki 4 domskrofur i t6lulid
1 og 2.

Stefnandi byggir 4 pvi ad reglugerdardkvadi pau, sem banni iblondun
koffins 1 onnur matveli en drykkjarvorur, brjoti 1 baga vid EES-samninginn og sé
pvi ekki 4 peim byggjandi. I 6. gr. reglugerdar nr. 587/1993 og 5. gr. reglugerdar nr.
980/2011 sé ad finna sérislenska reglu, sem byggist ekki & samevropskri fyrirmynd.
Reglan gangi mun lengra en reglur Evropska efnahagssvadisins og banni med 6llu
innflutning 4 vorum, 60rum en drykkjavorum, sem innihalda vidbatt koffin. Reglan
hindri pannig frjalsan voruflutning um Evropska efnahagssvadid. bratt fyrir ad
samkvemt ordanna hljodan taki dkvaedin einungis til adgerdarinnar ad blanda
koffini i matvorur, hafi islensk stjérnvold tilkad pau svo ad pau taki einnig fyrir
innflutning og solu peirra vara sem pegar hafa verid blandadar koffini.

Um samra@mingu 4 l6gum samningsrikja um bragdefni { matvaelum og
grunnefni til framleidslu peirra gildi reglugerd nr. 1334/2008/EB, sem tekid hafi
gildi 20. janaar 2011 og hafi hin 60last gildi ad islenskum rétti 18. oktober sama ar.
I reglugerdinni sé ekki ad finna stod fyrir fyrrgreindri bannreglu. Reglugerdin
takmarki iblondun tiltekinna bragdefna i matvaeli og 1 henni séu dkvedi um
hamarksmagn ymissa efna sem geti verid hattuleg heilsu manna. [ reglugerdinni sé
b6 ekki ad finna samberilega reglu um koftin, sem sé efnid sem deilt s¢ um i mali
pessu. A Islandi gildi pvi strangari reglur um vidbaett koffin i matvali en 4
Evrépska efnahagssvadinu. Pessar sérreglur séu 6l6gmaetar.

[ afleiddri 16ggjof EES-samningsins sé ekki ad finna dkvadi um
hamarksmagn koffins i matvaelum. Pott ekki sé ad finna samraemda reglu a
umraddu svidi, beri samningsadilum ad hafa i huga grundvallarreglu EES-
samningsins um frjalst fledi vara um Evropska efnahagssvaedid. Med banninu hafi
stjornvold komid 1 veg fyrir innflutning & vérum med vidbettu koffini og hindri
umradd akvaedi pvi frjalsa voruflutninga um Evropska efnahagssvadid. Reglan s¢
augljoslega til pess fallin ad raska vorufleedi og koma i veg fyrir samkeppni &
hinum sameiginlega innri markadi. { 1jési ofangreinds telji stefnandi ad umraedd
akvaedi reglugerdar nr. 587/1993, med sidari breytingum, og akvaedi reglugerdar nr.
980/2011, séu i andstdodu vid 16g nr. 2/1993 um Evrdopska efnahagssvadio og pvi sé
ekki & peim byggjandi.

Stefnandi visar til pess ad samkvamt 13. gr. samnings um Evropska
efnahagssveedid s¢ heimilt ad leggja & innflutning véru bann eda hoft ad akvednum
skilyrdum fullneegdum, m.a. til ad vernda lif og heilsu manna. Jafnframt sé tekid
fram ad slik bonn eda hoft megi ekki leida til gerraedislegrar mismununar. Til pess
ad riki geti borid fyrir sig 13. gr. EES-samningsins, s¢ naudsynlegt ad medalhofs
hafi verid gatt pannig ad hin ipyngjandi regla nai peim markmidum, sem henni er
@tlad, ef annad veegara en nothaeft trreedi var ekki til stadar.



Umraedd regla leggi bann vid iblondun koffins i matveli en taki ekki til
drykkjarvoru. Hugsanlegt tjon af voldum koftins virdist pvi, samkvemt
reglugerdum nr. 587/1993 og 980/2011, vera réttletanlegt svo framarlega sem pad
er tilkomid vegna neyslu 4 drykkjum en ekki 60rum matvaelum. Petta fai ekki
stadist. Hvergi sé i reglugerdinni minnst 4 nattarulegt koffin og paer matvorur, sem
innihaldi nattarulegt koffin séu pvi heimilar, par sem reglugerdin banni einungis
iblondun koffins 1 annad en drykkjarvorur. Augljoslega nai umraett akvaedi ekki pvi
markmidi ad standa vord um verndarandlagid og fyrirbyggja hugsanlegt tjon.
Reglan verndi pvi umradda hagsmuni med mjog takmorkudum og
handhofskenndum haetti og geti ekki talist 16gmaet.

b4 s¢ 1j6st ad hafi atlunin verio s ad styra neyslu almennings & koffini,
komi dnnur vagari urraedi til greina. Par sem dnnur vaegari urredi, sem eru til pess
fallin ad nd sama markmidi, standi stjérnvéldum til boda, standist umreett
fyrirkomulag ekki medalhoéfsreglu 13. gr. EES-samningsins. Séu banndkvadin pvi
andstaed medalhofsreglu EES-samningsins og ekki & peim byggjandi.

Stefnandi visar jafnframt til pess ad hin islenska sérregla um koftin geri
greinarmun 4 vérum med vidbattu koffini eftir pvi 1 hvada formi paer eru. Tulkun
stjornvalda & bannreglum reglugerda nr. 980/2011 og 587/1993 um iblondun
koffins leidi til pess ad heimilt sé ad flytja inn fedubodtaretni med iblondudu koffini
i duftformi en ekki i tofluformi. Regluverkid leidi til pess ad einum voruhopi sé
gert haerra undir h6foi en 60rum, an tilgreindra astaedna eda skyringa. Hér sé pvi
um 6logmaeta mismunun ad raeda, enda hafi hun ekki verid rokstudd né hafi verid
utskyrt 4 hvada malefnalegu forsendum stjornvold reisi hana. bratt fyrir ad
markadurinn s¢ lokadur fyrir pessum vorum, baedi hvad vardar
innanlandsframleidslu og innflutning, sé ekki lokad fyrir markadssetningu 4 60rum
sambarilegum vorum sem pjoni sama markmidi. Neytendur eigi rétt & vali pegar
um sambarilegar vOrur er ad reeda sem hafa somu ahrif. Reglan verdi ekki réttleett
og falli pvi utan 28. gr. ROmarsattmalans, sbr. 11. gr. EES-samningsins.

b4 felist i umraddri reglu mismunun milli innlendrar og erlendrar
framleidslu & pann hatt ad innlendir adilar geti hagad framleidslu sinni eftir
innlendri 16ggjof en erlendir adilar hagi framleidslu sinni eftir 16ggjof eigin rikis.
Reglan sé pvi augljoslega til pess fallin ad takmarka vidskipti milli
samningsrikjanna. Pott reglan gildi jafnt um alla pa sem selja vorur 4 Islandi, séu
raundhrifin meiri 4 pa sem selja voru yfir landamari en innlenda adila. Reglan sé
pvi til pess fallin ad raska samkeppni milli innlendrar framleidslu og
innflutningsvoru. Af framangreindum orsdkum standist framangreind regla
reglugerda nr. 587/1993 og 980/2011 um bann & vidbettu koffini hvorki
jafnredisreglu 65. gr. stjérnarskrarinnar né jafnredisreglu EES-samningsins.

Stefnandi byggir krofur sinar jafnframt & pvi ad i umraeddum reglum felist
brot 4 atvinnufrelsisdkveedi stjornarskrarinnar. Atvinnufrelsinu sé veitt vernd af
lagaaskilnadarreglu 1. mgr. 75. gr. stjérnarskrarinnar en pessu frelsi sé po hagt ad
setja skorour med 16gum, enda krefjist almannahagsmunir pess. Ljost sé ad 1 pessu
mali sé atvinnufrelsi settar skordur med reglugerdarakvedum sem takmarki
moguleika stefnanda 4 ad flytja inn vorur. Hafi reglugerdarakveaedin pannig bein
ahrif 4 atvinnu vidkomandi sem verndud sé af 1. mgr. 75. gr. stjérnarskrarinnar. Séu
pvi ekki uppfyllt skilyrdi 1. mgr. 75. gr. stjornarskrarinnar.



Umreadd takmorkun beinist auk pess einungis ad 60rum vérum en
drykkjarvorum. Sé alls kostar 6lj6st hvada almannahagsmunir bi ad baki peirri
skerdingu 4 atvinnufrelsi ad takmarka einungis iblondun koffins i matvoru en ekki
drykkjarvoru. Engar skyringar hafi fylgt peirri skipan, sem nt1 sé vid 1ydi, en hiin sé
mun strangari en 4 Evropska efnahagssvaedinu. Stridi reglugerdirnar pvi gegn
atvinnufrelsisdkvadi stjornarskrarinnar og pvi sé ekki & bannreglum peirra um
viobatt koffin byggjandi.

Loks bendir stefnandi 4 ad med erindi Matvalastofnunar fra 20. juli 2011
var stefnanda tilkynnt ad stofnunin hefoi stodvad innflutning 4 voérusendingu sem
innihélt medal annars faedubotarefnid Hydroxycut Advanced 4 grundvelli
reglugerdar nr. 587/1993. Ekki hafi verid gerd tilraun til ad stydja pessa
atvinnufrelsishamlandi adgerd vio lagadkveaedi. P4 komi fram i nidurlagi erindisins
ad stofnunin muni beita sér fyrir pvi ad starfsleyfi stefnanda verdi afturkallad geri
hann frekari tilraunir til innflutnings sem brjoti i baga vid bannreglur
reglugerdarinnar um vidbett koffin. Stefnandi hafi pannig purft ad saeta hotunum
um starfsleyfissviptingu 4 grundvelli brota 4 reglugerdum sem hafi ekki stod i
16gum. Stefnandi telur pessar adgerdir Matvelastofnunar, sem séu grundvalladar &
6logmaetum og 6l6gbundnum bannreglum, tefla stjornarskrartryggdu atvinnufrelsi
sinu 1 haettu.

Um varakréfu sina um vidurkenningu 4 rétti stefnanda til ad flytja inn og
bjdoa til solu fedubotarefni, kvedur stefnandi gilda ad meginstefnu til sému
malsastaedur og ad framan eru raktar til studnings adalkrofum. bratt fyrir ad
stefnandi telji ad adalkréfurnar 1 krofum 1 og 2 beinist tvimaelalaust ad dkvednu
sakarefni, hafi stefnandi akvedid ad haga krofugerd sinni med peim heetti til ad taka
af 611 tvimeeli par um.

Um prautavarakrofu stefnanda visar stefnandi ad meginstefnu til til somu
malsastedna og reifadar hafa verid vardandi domkrofur 1-3. Auk pess sé um ad
raeda vel pekkt faedubotarefni fra pyska framleidandanum All Stars. Stefnandi telji
ad markadur sé fyrir Lipodex-hylki hér & landi en s6kum 6l6gmatra bannreglna 5.
gr. reglugerdar nr. 980/2011 og 6. gr. reglugerdar nr. 587/1993 hafi stefnandi hvorki
getad flutt pau inn né bodid til solu. I gognum malsins sé ad finna upplysingar um
naringarinnihald og innihaldslysingu Lipodex-hylkjanna og innihaldi pau koffin en
engin onnur efni sem oheimilt er ad flytja inn og bjoda til sélu ad islenskum logum.

Um krofu sina um vidurkenningu a skadabodtaskyldu stefnda, visar stefnandi
til pess ad @tla megi ad skilyrdum skadabotadbyrgdar sé fullnaegt i malinu par sem
reglugerd nr. 1334/2008 veiti stefnanda dkvedin réttindi sem ekki hafi verid
réttilega innleidd med dkvedum reglugerdar nr. 980/2011. Reglurnar séu strangari
en rada megi af reglum Evropska efnahagssvadisins. Um visvitandi brot &
samningsskuldbindingum rikisins sé¢ ad rada par sem umradd 6logmeet regla, um
iblondun koffins 1 6nnur matveli en drykkjavorur, hafi verid itrekud i reglugerd nr.
980/2011. Pessi reglusetning hafi valdid stefnanda pvi tjoni sem um er deilt. Tjon
stefnanda sé f61gio 1 missi s6luhagnadar og vidskiptavildar sem og i auknum
kostnadi vid sérframleidslu stadgengdar voru. Fedubotaretni iblondud koffini séu
mjog vinsel annars stadar 4 Evropska efnahagssvadinu og sé ljost ad stefnandi hafi
mikla hagsmuni af pvi ad geta flutt inn slikar vorur. P4 sé 6talid pad tjon sem
stefnandi hafi ordid fyrir par sem hann hafi ekki getad bodid vorur af pessu tagi til



s6lu medan bann hinna umdeildu reglugerda hefur hindrad innflutning peirra.

Stefnandi visar til pess a0 1 gdognum malsins sé ad finna stadfestingu 4 hluta
pess kostnadar sem hann hefur ordid fyrir vid ad lata sérframleida fyrir sig
fedubdtarefni vegna hinna 6l6gmetu bannreglna reglugerda nr. 980/2011 og
587/1993. Megi @®tla ad umraedd vanreksla 16ggjafans ad innleida ekki ad fullu og
réttu akveedi reglugerdar nr. 1334/2008/EB hafi valdid pvi tjoni sem um sé deilt og
beri islenska rikinu ad beta pad 4 grundvelli hinnar almennu skadabotareglu.

Stefnandi byggir krofu sina um malskostnad 4 XXI. kafla laga um medferd
einkamala nr. 91/1991 og kréfu um virdisaukaskatt & malskostnad a 16gum nr.
50/1988, um virdisaukaskatt. Um varnarping visast til 3. mgr. 33. gr. einkamalalaga
nr. 91/1991.

I1I.

Stefndi byggir fravisunarkrofu sina 4 pvi ad enginn tiltekinn agreiningur
liggi fyrir 1 mélinu, heldur hafi stefnandi h6f0ad mal petta til ad fa alit Héradsdoms
Reykjavikur 4 pvi hvort tiltekin reglugerdardkveedi i reglugerdum settum af
islenskum stjornvoldum fai samrymst skuldbindingum islenska rikisins samkvaemt
EES-samningnum og 16gum nr. 2/1993, um Evrdpska efnahagssva0id. Fari
krofugerd stefnanda pannig gegn dkvaedum 1. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991, um
medferd einkamala.

Ekki sé 1 stefnu gerd grein fyrir 60rum malavoxtum en peim ad stefnandi
hafi hug a ad flytja inn vorur sem iblandadar séu koffini og hafi hann reynt ad flytja
peer inn til landsins frd Bandarikjunum. Akvaedi tiltekinna reglugerda banni slikan
innflutning og telji stefnandi ad dkvadin stangist 4 vid reglur EES-réttar, auk pess
sem pau séu i andstodu vid atvinnufrelsisakvaedi stjornarskrar. Stefndi kvedst ekki
fa sé0 a0 stefnandi hafi skotid malinu til doms til ad fa leyst ur afmoérkudum
agreiningi og s¢ i raun engum réttaragreiningi til ad dreifa. Med malsokninni s¢
stefnandi ad krefja dominn um alit 4 16gfreedilegu efni og lagatilkun, an pess ad
raunverulegur agreiningur liggi til grundvallar. Beri pvi pegar af peirri astedu ad
visa 6llum krofum stefnanda fra domi.

b4 byggir stefndi &4 pvi ad visa beri fra krofum stefnhanda i 1. og 2. t6lulidum
krofugerdar hans pegar af peirri dstedu ad ekki liggi fyrir ad starfsmenn stefnda
hafi stodvad innflutning stefnanda 4 fedubdtarefnum framleiddum i Evropu. Synist
sem allur innflutningur stefnanda 4 slikum efnum hafi verid fra Bandarikjunum og
komi pvi 16g um Evréopska efnahagssvadid nr. 2/1993 og EES-samningurinn ekki
til alita vid trlausn 4 peim ldgspurningum, sem stefnandi freisti ad fa leyst ur fyrir
domi, ad pvi er virdist i tengslum vid innflutning 4 bandariskum vorum.

Stefndi krefst fravisunar 4 vara- og prautavarakréfum stefnanda med visan
til pess ad 1 peim krofulidum sé ekki krafist 6gildingar & tiltekinni akvordun
stefnda, sem vardar innflutning stefnanda 4 tilteknum faedubdtarefnum, heldur
krefjist stefnandi pess ad honum verdi med domi heimilad ad flytja inn
fedubdtarefni, eins og par er nanar lyst. Ekki verdi séd ad stefndi hafi synjad
stefnanda um innflutning 4 feedubdtarefninu Lipodex frd pyskum framleidanda og



pvi verdi ekki betur séd en ad stefnandi etli dominum ad dkveda hvert skuli vera
efnislegt innihald dkvardana stjornvalda. Samkvemt 2. gr. stjornarskrar
lydveldisins Islands sé pad ekki hlutverk domstéla ad taka akvardanir um malefni,
sem stjornvoldum séu falin med l6gum og kunni ad vera dgildanlegar. P4 eigi
domstolar ekki ad gefa stjornvoldum fyrirmaeli um efnislegt innihald slikra
akvardana.

Stefndi byggir jaftnframt 4 pvi ad botakrafa stefnanda sé vanreifud og ad
han uppfylli ekki dkvaedi g-lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991. Fjartjon stefnanda
s¢ vanreifad og pa hafi stefnandi ekki lagt fram nein gdgn, sem stydji fullyrdingar
hans um ad stefndi hafi bakad honum tjon, né i hverju pad sé f6lgid. b4 hafi
stefnandi hvorki gert grein fyrir né lagt til malsins sénnunargogn fyrir peim
sjonarmidum eda viomidunum, sem leggja @tti til grundvallar vid akvordun 4 tjoni
hans vegna missis hagnadar eda vidskiptavildar. Hvorki liggi fyrir vidurkenning
stefnda, stjornvaldsturskurdur né domur um ad starfsmenn stefnda hafi synt af sér
saknama og 6logmata hattsemi sem bakad hafi stefnda botaskyldu og sé pvi
enginn botagrundvollur fyrir hendi. Beri pvi ad visa pessum krofulid fra domi.

IV.

Eins og rakid hefur verid kvedst stefnandi hafa flutt inn faedubotarefni baedi
fra 16ndum innan Evropska efnahagssveadisins og utan pess. Fyrir liggur ad med
bréfi, dagsettu 4. juli 2011, akvad Matvalastofnun ad stodva innflutning stefnanda
a tilteknu faedubdtarefni sem stefnandi etladi ad flytja til landsins fra
Bandarikjunum. Var st asteda gefin fyrir akvérduninni ad i efninu veeri baedi
iblandad koffin og tiltekid aukaefni, sem hvort tveggja vari notad med peim heetti i
hinu innflutta fadubotarefni ad pad samrymdist ekki dkvedum reglugerda nr.
587/1993, um bragdefni i matvaelum, og nr. 285/2002, um aukefni i matvalum.

Krofur stefnanda 1 mali pessu luta hins vegar ekki ad pvi ad fa pessa
akvordun Matvaelastofnunar ogilta. I fyrstu tveimur tolulidum i krofugerd 1 stefnu
krefst stefnandi pess ad stadfest verdi med domi ad annars vegar 6. gr. reglugerdar
nr. 587/1993 og hins vegar 5. gr. reglugerdar nr. 980/2011 séu ekki bindandi fyrir
stefnanda vid innflutning 4 vérum og faedubotarefnum fra Evropska
efnahagssveedinu. Pessi framsetning 4 krofugerd stefnanda samrymist ekki
akvaedum 1. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala. Pa verdur pad
ekki talid 4 valdi domstola ad heimila stefnanda innflutning 4 faeduboétarefni svo
sem hann krefst 1 vara- og prautavarakrofu sinni. Krofur stefnanda pykja pannig
ekki vera domhafar eins og paer eru settar fram i malinu og verdur pvi ekki hja pvi
komist ad fallast 4 kréfu stefnda um fravisun peirra fra domi.

Stefnandi krefst 1 5. tolulid krofugerdar sinnar vidurkenningar med domi a
skadabotaskyldu stefnda a pvi tjoni sem hid @xtlada 6logmeeta bann adurnefndra
reglugerdardkveada vid vidbaettu koffini 1 nnur matveeli en drykkjarvorur hafi
valdid stefnanda. I stefnu er pvi lyst ad tjon stefnanda sé £6lgid i missi
s0luhagnadar og vidskiptavildar stefnanda sem og i auknum kostnadi vid
sérframleidslu ,,stadgengdar* voru. Hvorki er 1 stefnu gerd vidhlitandi grein fyrir
fjartjoni stefnanda né er par ad finna nagilega haldgéda umfjollun um grundvoll
bétakrofunnar ad 60ru leyti. Er kréfugerdin pvi ekki 1 samraemi vid dkvaedi 1. mgr.



80. gr. laga nr. 91/1991 og verdur krofu pessari pvi pegar af peirri asteedu visad fra
domi vegna vanreifunar.

Med visan til akveda 2. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur stefnanda gert
a0 greida stefnda malskostnad sem telst haefilega dkvedinn 300.000 krénur.

Arnfridur Einarsdéttir héradsdomari kvedur upp trskurd pennan.

Urskurdarord:
Mali pessu er visad fra domi.

Stefnandi, Beis ehf., greidi stefnda, islenska rikinu, 300.000 kronur 1
malskostnad.

Arnfriour Einarsdottir






