DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 15. april 2013 i mali nr. E-2425/2012:

A

(Jonas Por Jonasson hrl.)
gegn
Vélbooa ehf. og
(Valgeir Kristinsson hrl.)
Vatryggingafélagi islands hf.

(Jon Edvald Malmquist hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 20. febrtar sl., er h6fdad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur af A, [...], gegn Vélboda ehf., Strandgotu 84, Hafnarfirdi og
Vatryggingafélagi Islands hf., Armula 3, Reykjavik, med stefnu birtri 20. juni 2012.

Stefnandi, A, krefst pess ad vidurkennd verdi med domi skadabodtaskylda
stefnda Vélboda ehf., vegna likamstjons er stefnandi hlaut i vinnuslysi pann 11.
oktober 2010, 4 vélaverkstaedi stefnda, Vélbooda ehf., i Hatnarfirdi og ad
vidurkenndur verdi réttur stefnanda til bota ar slysatryggingu launpega, sem stefndi
Vélbodi ehf., hafdi 4 slysdegi hja stefnda, Vatryggingafélagi Islands hf., vegna
likamstjonsins.

bé krefst stefnandi pess, 1 badum tilvikum, ad stefndu verdi demdir til greidslu
malskostnadar ad skadlausu, ad mati domsins, i samreemi vid pa hagsmuni sem i
hufi eru og vinnu malflytjanda, ad teknu tilliti til virdisaukaskatts &
malflutningspoknun, eins og malid veeri ekki gjafsoknarmal.

Stefndi Vélbodi ehf. krefst pess ad hann verdi syknadur af 61lum krofum stefnanda
og gerir krofu um ad stefnandi verdi demdur til ad greida honum malskostnad ad
mati domsins.

Stefndi, Vatryggingafélag Islands hf., krefst adallega syknu af 6llum
krofum stefnanda en til vara ad réttur stefnanda til bota ur slysatryggingu launpega,
sem stefndi Vélbodi ehf. hafdi 4 slysdegi hja stefnda Vatryggingafélags Islands hf.,
verdi adeins vidurkenndur ad hluta vegna pess likamstjons er stefnandi hlaut 11.
oktober 2010. I badum tilvikum krefst stefndi, Véatryggingafélag Islands hf.,
malskostnadar ur hendi stefnanda, a0 mati domsins.



Malavextir

[ jantar 2010 hof stefnandi storf 4 verkstadi stefnda Vélboda ehf., i Hafnarfirdi.
Starfsemi stefnda felst adallega i pvi ad smida mykjudreifara til landbunadarnota.
A0 morgni 11. oktéber 2010 vann stefnandi ofan i tanki mykjudreifara, sem
smidadur hafodi verid & verkstadinu, vid ad sprauta grjétmassa (tektyl) & afturgafl
tanksins. Efnid sem sprautad var 4 tankinn var samkvamt skyrslu Vinnueftirlitsins
af gerdinni Wunderboyseal Black sem inniheldur m.a. leysietnin hrdbensin, xylen,
toltien og metanol og notadi stefnandi surefnisgrimu vid pa vinnu. Peirri vinnu var
lokid um kl. 9.40 um morguninn en skdmmu fyrir hadegi pennan sama dag for
stefnandi aftur ofan i tankinn, ad eigin s6gn med grimu sem ekki var tengd strefni,
og missti hann pa medvitund ofan i tankinum. Samkveaemt fyrirliggjandi vottordi
Benedikts Kristjanssonar leeknis 4 slysa og bradadeild Landspitala -
Haskolasjukrahtss, dags. 10. desember 2010, vard stefnandi fyrir eiturahrifum
vegna gufu fra lakkefni. Einnig liggur fyrir bréf starfsendurhafingar Hafnarfjaroar
fra 23. juni 2011 en par kemur fram ad stefnandi hlaut taugaskada vid slysid og
ekki sé enn 1jost ad hvada leyti sa skadi gangi til baka. Sidan segir i bréfinu: ,,Helsti
vandi hans nu eru svefntruflanir og mikill kvidi, skert einbeiting og minni. Einnig
hefur hann skert thald og kraftminnkun auk 6sjalfradara kippa i haegri hlid
likamans. Vid endurlifgunina brotnadi hryggjarlidur og er [A] enn med verki vegna
pess.*

begar atvik gerdust storfudu hja fyrirtaekinu, auk stefnanda, D, fyrirsvarsmadur og
eigandi stefnda Vélbooda ehf. og F, brodir adurnefnds D. begar slysid vard voru
stefnandi og F einir 4 vinnustadnum. Agreiningur er 4 milli adila um tilefni pess ad
stefnandi for 1 umratt sinn ofan i mykjudreifarann.

[ greinargerd stefnda Vatryggingafélags Islands hf. kemur fram ad mykjudreifarar
likir peim sem stefnandi var ad vinna vid umraeddan dag hafi verid framleiddir um
aratuga skeid hja stefnda Vélboda ehf. Verklag vid framleidsluna er fastmotad.
Tankur hvers mykjudreifara er gerour Gr premur tveggja metra [d6ngum hélkum sem
eru um 1,6 metrar i pvermal. { upphafi er rafsodinn gafl 4 fyrsta hélkinn pa er
rafsodid skilrim 4 opna endann og sidan er nesti holkur sodinn a. Pannig sé
tanknum radad saman par til einungis er eftir ad setja sidari gaflinn & og loka
tankinum. Adur er tankinum er lokad er hann klaradur ad innan, sudusar grunnud
med grunnmalningu og rymid sprautad med kledandi grjotmassa. Pannig er tryggt
a0 einungis s¢ eftir ad vinna vi0 lokagaflinn sjalfan eftir ad tankinum hefur verid
lokad. Mannop sem notad er til ad komast ofan i tankinn eftir ad honum er lokad er
fyrir ofan pann gafl sem sidast er settur a.

[ frumskyrslu 16greglu fra 11. oktéber 2010, sem liggur fyrir i malinu, kemur fram
a0 borist hafi tilkynning um ad madur vaeri medvitundarlaus ofan i tanki &
vélaverkstadi stefnda Vélboda ehf. I skyrslunni er haft eftir Adurnefndum F ad
stefnandi hafi farid ofan i mykjudreifarann um klukkan 11.40 til ad méla yfir sudur
inni 1 honum og hafi pad att ad taka litla stund. Pegar F hafi haett ad heyra i
stefnanda for hann ofan i tankinn og sa par stefnanda medvitundarlausan. F dro
stefnanda a0 mannopi, par sem farid er ofan i tankinn, en par hafi loftblasari verio
sem blés ofan i dreifarann. Pvi nast hafi hann hringt i hjalp. F sagdi a0 stetnandi
hefoi verid med grimu ofan i tankinn, en ekki surefnisgrimu eins og peir noti nanast
alltaf. A0 sogn F hafi stefnandi bara rétt &tlad ofan i mykjudreifarann og mala yfir



sudu inni { honum fyrir hadegismatinn.

[ skyrslu sem stefnandi gaf hja 16greglu pann 6. jantiar 2011 sagdi hann fra pvi ad 4
starfstima hans hja stefnda hefdi hann adallega unnid vid smidi storra tanka,
mykjudreifara fyrir landbinad. D hafi verid yfirmadur hans og verkstjori &
stadnum. Hann kvedst hafa verid ad klara einn tankinn a0 innan, en eftir hafi verid
a0 sprauta vid op par sem hadarmeelir atti ad vera. Pessi hluti sé alltaf sidasta
verkid. Hafi peir hatt ad vinna inni i tankinum fyrr um morguninn og hafist handa
vid ad setja rafimagn og 1jos 4 tankinn. Sidan er bokad eftir stefnanda: ,,I hadeginu
taldi ég ad eiturgufurnar voru bunar ad leysast upp og pvi dkvad ég ad fara ofan i
tankinn til pess ad klara ad sprauta hann. Eg akvad ad taka ekki grimuna og
loftlungad pvi ég hélt ad allt veri 6hatt. begar ég fer nidur byrja ég ad sprauta fyrir
opid fyrir hedarmaelinn og klara pad, byrja ad ganga til baka og skyndilega missi
¢g medvitund. Naesta sem ég man var pegar ég vaknadi nokkrum dogum sidar a
sjukrahtsinu.“ Adspurdur hvort honum hafi verid kunnugt um oryggisreglur
vardandi eiturefnin sem hann var ad medhdndla, kvad steftnandi svo ekki vera, fyrr
en Vinnueftirlitid hefdi haft samband vid hann nokkrum vikum sidar og greint
honum fra pvi hversu mikid eitur petta hafi verid. Engar 6ryggisreglur hafi verid a
vinnustadnum, ,,nema petta hefobundna, hjalmur, skér meo stalta og annad. ,,[D]
gerdi mjog litid ur pessu efni og lakki sem fer & tankanna en petta er allt vist
baneitrad.” Stefnandi var jafnframt spurdur hvort honum hafi verid kunnugt um ad
nota [aetti] grimu og loftlunga vid storf i tankinum pegar eiturefni voru
medhondlud. Pvi svaradi stefnandi neitandi og sagdi ad pad veari ekki vegna
eiturefnanna heldur hafi hann haldid ad pad vaeri vegna idans sem myndi sprautast
a pa vio storfin.

bann 23. febraar 2011 tok logreglan skyrslu af F. Par kemur fram ad hann hafi verid
a0 vinna i lj6sabtinadi fyrir utan tankinn en stefnandi ad sprauta hann ad innan.
Hafi stefhandi svo komid upp ur tankinum og tilkynnt D um verklok. Pegar D hafi
farid af verkstad hafi stefnandi farid ofan i tankinn an pess ad vera med
surefnisgrimu og taldi F ad stefnandi hefdi farid ad sekja einhvern hlut. Hafi F pott
petta taka langan tima og pvi hafi hann kikt ofan i tankinn og pa hafi hann séd
stefnanda liggja par medvitundarlausan. Furdadi F sig & pvi ad stefnandi hefdi farid
ofan i tankinn &n strefnisgrimu pvi ad sogn F pekkti stefnandi reglurnar og matti
ekki fara ofan i tankinn &n slikrar grimu.

i skyrslu D hja 16greglu pann 12. desember 2010, er haft eftir honum, ad pegar nyir
starfsmenn byrji skyri hann vel ut fyrir peim ad verkid sé haettulegt ef ekki er rétt
stadid a0 malum. Pennan dag hafi allt verid klart vardandi pann mykjudreifara sem
verid var ad ljika vinnu vid, en p6 hafi verid eftir ad leggja rafmagn undir tankinn.
Hafi hann bedid stefnanda og brodur sinn ad leggja rafmagn 1 ror undir tankinn a
medan hann skytist ut i bud en par hafi hann verid pegar brodir hans hringdi 1 hann
og 1ét vita af slysi stefnanda. Hafi stefnandi ekkert erindi att ofan i tankinn par sem
hann atti ad vera ad leggja rafmagnid undir tankinum. Stefnandi hafi verid i vinnu
hja honum i niu ménudi og alltaf notad hlifdargalla og ferskloftsgrimu. P4 sagdi D
ad allt hafi verid ordid klart og hafi stefnandi ekki matt fara ofan i tankinn.
Adspurdur hvort stefnanda hafi verid kunnugt um 6ryggisreglur vardandi vinnu i
tankinum kvad D stefnanda hafa vitad pad, enda bliinn ad vinna hja honum i niu
manudi.



Fyrir liggur skyrsla Vinnueftirlits rikisins en starfsmadur pess kom samdeaegurs a
slysstad og rannsakadi par adstedur og astedur slyss stefnanda og kemur par fram
ad adurnefndir D og F hafi upplyst um tildrog slysins.

[ skyrslunni, i kafla sem ber heitid ,,vinnubrogd og starfsheettir”, segir:

,,Pegar slysio vard var [A] ad ganga frd malningu inni i mykjudreifara. Dreifararnir,
sem eru i raun sivalir tankar & hj6lum, eru smidadir hja fyrirtaekinu. Verklag vid
smidi dreifaranna er pannig ad valsadur er sivaningur ur stali og endar sidan
rafsodnir 4. Dreifarinn sem slysid vard i er 4 einum 6xli med storum hjolum,
drattarbeisli og buinn vokvadelu. Sterd tanksins er um 15 ptsund litrar. Til ad
audvelda malningarvinnu, og fordast uppséfnun a eldfimum eda sprengifimum
efnum, eru dreifararnir maladir ad mestu adur en fremri gaflinn er sodinn 4. Vid
aftari gaflinn er mannop sem notad er til afyllingar og til pess ad komast ofan i
teekio til ad ljika malningarvinnu. Pegar bliid var ad sjoda fremri (sidari) gaflinn i
parf ad fara ofan i taekid og ljuka malningarvinnunni. Pennan dag hafdi [A] lokid
vi0 ad mala fremri gaflinn. Vid pa vinnu notadi hann ferskloftsgrimu sem ad jafnadi
er notud pegar verid er ad mala dreifarana ad innanverdi. Rétt fyrir hadegid purfti
hann ad fara ofan i tankinn og ljika vid ad mala yfir sudur. Hann for p4 inn i
dreifarann an ferskloftsgrimu, taldi ekki porf & notkun grimu par sem verkid taeki
mjog stuttan tima. [A] vard fyrir efnadhrifum og/eda surefnisskorti pannig ad hann
missti medvitund inn i dreifaranum. Sjikraflutningamenn sem komu 4 stadinn nadu
[A] ut ar dreifaranum. Engin loftraesting hafdi verid notud i dreifaranum eftir
malningarvinnuna um morguninn. Pegar eftirlitsmadur kom 4 stadinn var buid ad
koma fyrir loftraestibunadi, blasara og barka sem var dregin inn i dreifarann.
Gasmeling sem pa for fram syndi edlilegt magn surefnis og engar sprengifimar
lofttegundir.*

ba segir 1 skyrslu Vinnueftirlitsins ad orsok slyssins megi rekja til fjogurra
nedangreindra atrida: Dreifarinn var ekki naegilega loftrastur eftir
malningarvinnuna fyrr um morguninn, 6ryggisblad fyrir efnid sem stefnandi var ad
mala med var ekki til &4 vinnustadnum, ekki 14 fyrir skriflegt ahaettumat og datlun
um forvarnir er varda umraeddan verkpatt og farid var nidur i dreifarann an
ferskloftsgrimu. ba gaf Vinnueftirlitid stefnda Vélboda ehf. fyrirmaeli um trbaetur i
fimm nedangreindum lidum.

1. Atvinnurekandi ber abyrgo a gerd acetlunar um oryggi og heilbrigdi. Vio gerd
hennar skal haft samrad vio oryggistrunadarmann og oryggisvord/nefnd
fyrirteekisins og skal henni lokio fyrir veittan frest. Skal acetlunin kynnt i kjolfario
Ollum starfsmonnum fyrirteekisins og tryggt ad henni verdi framfylgt vio dagleg
storf-

2. Fyrir 6ll varidarmerkt efni skal vitvega 6ryggisbléd. Oryggisbléd skulu vera
adgengileg fyrir starfsmenn svo peir geti cetio haft negjanlegar upplysingar til ad
tryggja oryggi sitt og heilsu. Til viobotar skal gera skriflegar verklagsreglur um
vinnu med heettuleg/varasom efni.

3. Fara skal yfir oryggisatrioi med starfsmonnum vegna vinnu vid mdalun inni {
tonkum, sja til pess ad peir séu vel upplystir um efnahcettur og fylgja eftir ytrustu
oryggisradstofunum vio vinnuna.



4. begar vinna parf'i lokudu rymi skal gera naudsynlegar oryggisradstafanir og
vinnan skipulogd, undirbuin og framkvemd pannig ad hun ogni ekki 6ryggi og
heilsu starfsmanna.

5. Adur en vinna hefst i lokudu rymi skal leggja mat G pa heettu sem fyrir hendi
er. Naudsynlegar upplysingar skulu liggja fyrir um pau efni og mengun sem til
stadar eru.

Med bréfi stefnda, Vatryggingafélags Islands hf., dags. 17. febrar 2011, var hafnad
botaskyldu félagsins, vegna slyss stefnanda, par sem ekki hefdi verid um slys ad
rae0a 1 skilningi slysahugtaks vatryggingarréttar og ad stefnandi hefdi valdio slysi
sinu af storkostlegu galeysi sem leida etti til pess ad botaréttur hans félli nidur, sbr.
1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004, um vatryggingarsamninga. Pessari afstodu stefnda
agust 2011, 1 malinu nr. 307/2011, taldi ad rekja maetti tjon stefnanda til
storkostlegs galeysis hans. Telja yrdi ad hann hafi ekki farid eftir verklagsreglum
sem 1 gildi voru hja vinnuveitanda pannig ad rétt veri a0 fella nidur abyrgd
tryggingafélagsins.

Med bréfi dags. 29. agust 2011 var pess fario 4 leit vid stefnda Vélboda ehf., ad
hann teeki afstodu til botaskyldu vegna tjons stefhanda. Logmadur stefnda Vélboda
ehf. svaradi med bréfi dags. 20. september 2011 og hafhadi botaskyldu med visan
til roksemda urskurdarnefndarinnar og afstodu stefnda, Vatryggingafélags fslands
hf.

Vid adalmedferd malsins gafu skyrslu auk stefnanda, D og F.

Malsastaeour og lagarok stefnanda

1. Skadabotaskylda stefnda Veélboda ehf.

Stefnandi byggir 4 pvi ad tjon hans sé skadabotaskylt samkvaemt almennu
skadabotareglunni. Slysid megi rekja til pess ad honum var falid ad vinna med
hattuleg efni vid erfidar og varhugaverdar vinnuadstadur, i lokudum
mykjudreifara, an pess ad naudsynlegar radstafanir hafi verid gerdar til ad tryggja
Oryggi hans. Nanar tiltekid er 4 pvi byggt ad slysid verdi rakid til ofullnaegjandi
loftraestingar i mykjudreifaranum og 6fullnaegjandi verkstjornar stefnda, sem sinnti
ekki leidbeiningar-, upplysinga- og varadarskyldu sinni gagnvart stefnanda, sem er
ofaglerdur, med pvi ad veita honum ekki per leidbeiningar og pjalfun, sem
stefnanda var naudsynleg til ad geta unnid vid smidi og malun mykjudreifaranna a
haettulausan mata. Verdi stefndi af pessum sokum ad bera dbyrgd 4 likamstjoni
stefnanda, sem af slysinu hlaust, samkvamt almennum reglum skadabotaréttarins
um skadabetur utan samninga og reglum skadabotaréttarins um abyrgd
vinnuveitanda 4 skadaverkum og saknaemu adgesluleysi starfsmanna sinna.



Stefnandi byggir 4 pvi ad stefndi hafi vanrekt ad framfylgja 16gbodnum skyldum
sinum samkvamt 16gum nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhzaetti og 6ryggi a
vinnustodum, en augljos orsakatengsl séu milli pessarar vanrakslu og slyss
stefnanda, sbr. 13. gr., 1. mgr. 14. gr., 17. gr., 37. gr., 42. gr., 46. gr., og VIIIL kafli
laganna. Med visan til pessara afdrattarlausu lagafyrirmeela, hinna varhugaverdu
vinnuadstaedna og hettulegu efna sem stefnanda var gert ad vinna med og i 1j6si
pess ad stefnandi er 6faglerdur og hafdi ekki unnid lengi hja stefnda, hvildi
sérstaklega rik skylda 4 stefnda ad tryggja 6ryggi stefnanda og annarra starfsmanna,
med pvi ad gripa til allra naudsynlegra radstafana til ad koma i veg fyrir slysahettu.
Stefnandi telur einsynt ad stefndi hafi 14tid petta undir hofud leggjast, med peim
afleidingum ad stefnandi slasadist.

Med pvi a0 tryggja stefnanda ekki fullnaegjandi starfsskilyrdi, telur stefnandi ad
stefndi hafi einnig brotid gegn 4. gr. reglugerdar nr. 367/2006, um notkun tekja,
sbr. 65. gr. a, laga nr. 46/1980, sem kvedur 4 um skyldu atvinnurekanda til ad gera
ahaettumat 4 vinnustad og 4. og 5. gr. reglugerdar nr. 553/2004, um verndun
starfsmanna gegn hettu 4 heilsutjoni af voldum efna 4 vinnustddum. P4 hafi stefndi
1atid fyrir farast ad framfylgja fyrirmaelum reglna nr. 429/1995, um
Oryggisradstafanir vio vinnu i lokudu rymi, en i 2. gr. reglnanna er kvedid 4 um
skyldu atvinnurekanda til ad gera naudsynlegar oryggisradstafanir og skipuleggja
og undirbla vinnu og framkvema hana pannig ad hun 6gni ekki 6ryggi og heilsu
starfsmanna.

[ itarlegri umsogn Vinnueftirlits rikisins eru rakin tildrog og orsakir slyss stefnanda.
[ nidurlagi umsagnarinnar er ad finna fyrirmeli til stefnda um Grbaetur. Med visan
til nidurstodu Vinnueftirlitsins um orsakir slyss stefnanda og fyrirmala um urbatur,
er augljost a0 adbunadur og starfsskilyrdi vid pa vinnu sem stefndi fol stefnanda ad
vinna, voru 6forsvaranleg. Hafi stefndi med pessu og vegna skorts & leidbeiningum
til stefnanda, pjalfun hans og verkstjorn stefnda, synt af sér saknema og 6l6gmaeta
hattsemi. begar stefnandi slasadist var hvorki fyrirsvarsmadur stefnda né annar
verkstjori 4 stadnum heldur einvéroungu stefnandi og brédir fyrirsvarsmannsins en
peir eru badir 6faglaerdir. Med pessu verklagi braut stefndi gegn fyrirmaelum 20.-
23. gr. laga nr. 46/1980, par sem kvedid er & um hlutverk og skyldur verkstjéra vid
verkframkvamdir. Verdur ad @tla ad hefdi verkstjorn og leidsdgn stefnda verid
fullneegjandi og til samremis vid pessi lagabod, hefdi stefnandi ekki slasast umreett
sinn.

Stefnandi métmeelir pvi hardlega sem rongu og 6sénnudu, sem haldid er fram i
16gregluskyrslu D fyrirsvarsmanns stefnda og svarbréfi 1l6gmanns hans, ad
stefnanda hafi verid bannad ad fara eda a0 hann hafi farid an astedu aftur ofan i
geyminn. Samramist slikt hvorki framburdi stefnanda sjalfs né framburdi
braedranna i skyrslu sem peir gafu Vinnueftirlitinu 4 slysdegi og heldur ekki
framburdi F 1 16gregluskyrslu skommu eftir slysid. Hér er pvi um ad raeda haldlausa
og otraverduga stadhafingu fyrirsvarsmannsins, sem motmelt er sem rangri og
6sannadri. Verdur ad skoda framburd peirra braedra med hlidsjon af stodu peirra og
hagsmuna i malinu, sbr. hér 59. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala.

Stefndi hefur haldid pvi fram ad stefnandi hafi synt af sér storkostlegt galeysi med
pvi ad fara aftur ofan 1 geyminn an fullnegjandi bunadar. Stefnandi hatnar pvi ad
svo s€, enda var honum ekki kunnugt ad eiturgufur kynnu enn ad vera i geyminum,



ramum tveimur klukkustundum eftir ad hafa verid par 4dur vid malningarvinnu.
Hann hefoi ad sjalfsogou ekki farid ofan i geyminn hefdi honum matt vera 1j6st ad
slikt gaeti veri0 heettulegt og stefnt heilsu hans og jafnvel lifi i heettu. Bent er 4 a0 F
hreyfdi engum athugasemdum vid pvi pegar stetnandi for aftur ofan i geyminn.
Minntist hann ekki 4 bann vid sliku pegar Vinnuettirlitid og 16greglan toku af
honum skyrslu & slysdegi. Stadfestir petta ad stefnandi for ekki ofan i tankinn
andstaett fyrirmalum stefnda. Stadfestir petta ad sama skapi ad fyrirsvarsmadur
stefnda hafoi ekki upplyst stefnanda og F um hettueiginleika peirra efna sem unnio
var med eda veitt peim per leidbeiningar og pjalfun, sem naudsynlegar voru vegna
vinnu peirra med pessi efni. A pessu saknama adgerdaleysi beri stefndi abyrgd. Ma
auk pess benda & pad sem fram kemur 1 umsoégn vinnueftirlitsins, ad ferskloftsgrima
var einungis ,,a0 jafnadi“ notud vid malningarvinnu inni i mykjudreifurum. Verdur
stefnanda pvi ekki virt pad til sakar, ad skjotast inn 1 geyminn til ad klara par verk,
med einvordungu venjulega grimu, en ekki ferskloftsgrimu, par sem pad var
augsynilega ekki skilyrdislaus krafa fra stefnda ad svo veri.

Med visan til framangreinds ma 1jost vera ad med engu moti er haegt ad halda pvi
fram ad heilsutjon stefnanda verdi rakid til storkostlegs galeysis hans. Vegna pessa
og med visan til 1. mgr. 23. gr. a skadabotalaga, sbr. 1. gr. laga nr. 124/2009, verdur
réttur hans til skadabota ekki skertur, hvorki ad hluta né 6llu leyti, jatnvel poétt talid
verdi ad hann hafi synt af sér adgasluleysi umratt sinn.

b4 motmeelir stefnandi sérstaklega sem rongum og 6s6nnudum peim stadhafingum
sem fram koma i bréfi I6gmanns stefnda, dags. 20. september 2011, um ad
stefnandi hafi fengid skyr fyrirmaeli um framkvaemd vinnunnar og ad tiltek hafi
verid 4 vinnustadnum verklagsreglur sem stefnanda hafi verid kunnugt um en ekki
farid eftir. AG sama skapi er pvi métmaelt sem fram kemur i pessu bréfi stefnda, ad
fyrirsvarsmadur félagsins hafi sjalfur unnid 4 gélfinu og stjornad 6llum verkum
sem unnin voru.

II. Bétaskylda vir launpegatryggingu Vélboda ehf. hja Vatryggingafélagi Islands hf.

Krafa stefnanda um vidurkenningu bétaskyldu tr kjarasamningsbundinni
launpegatryggingu stefnda Vélboda ehf., hja stefnda Vatryggingafélagi Islands hf.,
byggir 4 akvaedum gildandi kjarasamnings VM og SA, almennum reglum
vinnuréttar og skilmalum vatryggingarinnar. Um sé ad rada slys 1 skilningi
vatryggingarinnar, sem valdio sé af skyndilegum utanadkomandi atburdi, og an
vilja stefnanda. Hefur slysid valdid stefnanda alvarlegu heilsutjoni, eins og stadfest
er i leknisfredilegum gognum malsins og 6umdeilt er.

Roksemdir stefnda, Vatryggingafélags {slands hf., fyrir hofnun bétaskyldu ur
slysatryggingu launpega eru tvipettar. Annars vegar er 4 pvi byggt ad ekki hafi
verid um slys ad raeda 1 skilningi slysahugtaks vatryggingarréttar og hins vegar ad
stefnandi hafi sjalfur valdid slysinu med storkostlegu galeysi og hafi hann med pvi
fyrirgert botarétti sinum, sbr. 1. mgr. 90. gr. vatryggingarsamningalaga.

Samkvamt gr. 9.10 i skilmalum slysatryggingar stefnda, greidast ekki baetur vegna
likamstjons sem hlyst af eitrudum lofttegundum, nema eitrun hafi ordid skyndilega
og an vilja hins vatryggda. Einsynt mé vera ad eitrunin var skyndileg og ad



stefnanda var ekki kunnugt um hana par sem hann missir medvitund an fyrirvara,
sbr. hér til hlidsjonar dom Haestaréttar i mali nr. 472/2011. b4 kemur fram i skyrslu
hans hja 16greglunni, ad hann taldi ad tankurinn hefdi verid negjanlega loftraestur
eftir malningarvinnu fyrr um morguninn og taldi sér pvi ohett ad fara ofan i
geyminn 4 ny til ad ljika par vinnu sinni. Var slysid pvi augljoslega an vilja
stefnanda.

Hvad vardar meint storkostlegt galeysi stefnanda, visast eftir pvi sem vid 4 til pess
sem um pad segir 1 framangreindri umfj6llun um skadabdtadbyrgd medstefnda
Vélboda ehf.

Urskurdarnefnd i vatryggingarmélum taldi likt og ad framan greinir, ad stefnandi
hefdi synt af sér storkostlegt galeysi vid vinnu sina umreett sinn og hefdi af peim
sOkum fyrirgert botarétti sinum 0r slysatryggingu launpega. Byggdi nefndin pé
nidurstodu sina einkum 4 pvi ad stefnandi hefdi ,,ekki farid eftir verklagsreglum
sem i gildi voru hja vinnuveitanda®. Pessi rokstudningur er fraleitur ad mati
stefnanda, enda liggur fyrir, medal annars i umsdgn Vinnueftirlitsins, ad slikar
reglur voru ekki til eda tilteekar hja stefnda a slysdegi og h6fou pvi edlilega ekki
verid kynntar stefnanda. bvi gat hann ekki hafa brotid gegn slikum reglum.

Stefnandi byggir krofu sina & almennum reglum skadabodtaréttarins,
skadabotalogum nr. 50/1993, 16gum nr. 30/2004, um vatryggingarsamninga og
16gum nr. 46/1980, um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi 4 vinnustédum. b4 byggir
hann 4 skilmélum slysatryggingar stefnda Vétryggingafélags {slands hf., reglugerd
nr. 367/2006, um notkun takja, reglugerd nr. 553/2004, um verndun starfsmanna
gegn hattu 4 heilsutjoni af voldum efna a4 vinnustodum og reglum nr. 429/1995, um
Oryggisradstafanir vid vinnu i lokudu rymi.

Malsastzeour og lagarok stefnda vélboda

Stefndi Vélbodi ehf. telur ad stefnandi hafi &n nokkurs tilefnis og med pvi ad brjota
skyrar vinnureglur farid 4 eigin 4byrgd ofan i tankinn umreett sinn, an
oryggisblinadar sem til stadar var og skylt var ad nota, vitandi um hattuleg efni, par
sem hann sjalfur hafdi unnio vid sprautuvinnu skdommu adur. Honum hafi verid vel
kunnugt um vinnutilhdgun og verklag sem gilti vid sprautuvinnu inni i
mykjudreifurum, par 4 medal um skyldu til ad nota til pess gerdan oryggisbinad,
svo sem surefnisgrimu og ad annar madur stedi vid mannopid 4 medan unnid var
ofan i geyminum.

Stefndi byggir a pvi ad sprautuvinnu inni i dreifaranum hafi verid lokid og ad
stefnandi hafi ekkert erindi att pangad aftur, hafi enga heimild haft til pess og hafi
synt af sér vitavert galeysi med pvi a0 setja ekki strefnisgrimu 4 sig eins og honum
bar skylda til.

Visad er til skyrslna sem gefnar voru hja 16greglu og vinnueftirliti um addraganda
a0 atvikinu og er sérstaklega bent a ad stefnandi hefur ekki getad synt ad hann hafa
att neitt erindi nidur i tankinn. P4 hafoi hann fra upphafi sem starfsmadur stefnda
um margra manada skeid farid eftir settum vidurkenndum verklagsreglum stefnda
og notad samkvaemt fyrirmalum oryggisbunadinn sem var til stadar og hann hafdi



notad fyrr um morguninn. Stefnandi for ad eigin frumkvadi og eigin dkvordun ofan
i tankinn an nokkurs 6ryggisbunadar og Iét ekki vita af ferdum sinum.

Stefnandi getur ekki borid fyrir sig vankunnattu 4 heaettu sem fylgdi pvi ad nota ekki
Oryggisbinadinn. Honum var fra upphafi kennt 4 6ryggisbunadinn, pad veri skylt
ad nota hann og a0 til pess veeri @tlast ad hann veri notadur ofan i tonkunum. ba
matti hann ekki fara pangad nema med leyfi og fyrirmaelum verkstjora og pannig
var einnig tryggt ad annar starfsmadur veri @vinlega til stadar og til taks pegar par
var unnid. Pessar oryggisreglur pverbraut stefnandi.

Vinnueftirlitid hafdi margsinnis komid til skodunar og eftirlits 4 vinnustadinn og
aldrei bent 4 ad skriflegar leidbeiningar um 6ryggismal skorti. Slik 4bending kom
fyrst 1 kjolfar atviksins og var baett ur pvi an tafar. Ekki hefur verid synt fram 4 ad
petta atridi hafi skipt skopum umrett sinn. Stefnandi ber pad fyrir sig ad ekki hafi
verid uppi skriflegar og skyrar verklagsreglur. Pad kann ad vera en er ekki
adalatridi malsins vegna reynslu og pekkingar stefnanda sjalfs & vinnutilhdgun og
naudsyn a notkun 6ryggisbinadar. Hér er pvi um formreglu ad rada sem ekki hefur
neina pydingu i pessu mali.

Visad er til gloggrar greinargerdar D, dags. 6. september 2011, um verklag,
vinnutilhdgun, fyrirkomulag og verkstjorn & vinnustad og einnig til aberandi
merkingar 4 umbudum um hettulega eiginleika malningar og efna sem notud voru
til ad sprauta tankana.

Vardandi loftreestingu og mikilvagi hennar pa var loftreestingu pannig hattad pegar
vinnan for fram, ad starfsmanni bar ad nota strefnisgrimu og var surefnisslanga
tengd henni. Einnig var strefni deelt Gr framenda tanksins med sér loftrastibunadi
til ad skapa hringstreymi og til ad fjarleegja gufur ur tankinum. bPessi
oryggisbunadur tryggir fullkomid 6ryggi starfsmanna. Pegar A hafoi lokid vinnu
sinni i tankinum, voru loftbarkar fjarlaegdir, og eftir pad matti enginn fara nidur i
tankinn fyrr en nasta dag.

Stefnandi heldur pvi ranglega fram ad hann hafi sjalfur verid verkstjori 4 stadnum i
fjarveru D, en hann for fra verkstedinu vegna innkaupa eftir ad stefnandi lauk
verkefninu og D hafoi tekio pad ut sem gott og gilt. Pessi stadhafing er alrong.

Stefnandi pekkti mjog vel til verka og vinnubragda vid smidi mykjudreifara sem
var framleidsluvara stefnda. Hann vidurkenndi 1 16gregluskyrslu ad hafa adallega
unnid vid smidi storra tanka fyrir landbtinad. Oll hans vinna var endurtekning 4 pvi
sama, tank eftir tank, par & medal sprautuvinna inni i tonkunum. Hann hafdi starfad
hja stefnda fra pvi i jantiar 2010 og hafdi pvi verulega reynslu i starfi sinu.

bé visar stefndi til pess ad hann telji ad stadsetning stefnanda pegar hann fannst vid
luguopid hafi ekki verd i neinum tengslum vid pad ad hann hafi verid ad klara ad
sprauta pann gafl sem hafoi verid sprautadur fyrr um morguninn.

Stefnandi hefur vidurkennt ad eiturgufuhatta veeri ofan 1 tanknum. Hann atti ad vita
a0 ekki veeri 1 lagi ad fara ofan i tankinn an surefnisgrimu fyrr en sélarhring eftir
sprautuvinnu, en hann for liklega adur en klukkustund var lidin. Stefnandi
vidurkennir eigid galeysi, samanber bréf 10gfraedings hans til urskurdarnefndar i
vatryggingarmalum, dags. 19. juli 2011 par sem hann vidurkennir ekki storkostlegt



géleysi, og pvi megi alykta a0 hann vidurkenni ad galeysi hans s¢ um ad kenna.

Vardandi skyrslu Vinnueftirlitsins gerir stefndi athugsemdir pvi par kemur
margsinnis fram misskilningur. Par stendur medal annars. ,,pennan dag hafi
stefnandi lokid vid ad mala fremri gaflinn og vid pa vinnu hafi hann notad
ferskloftgrimu, sem ad jafnadi er notud pegar verid er ad mala dreifarana ad
innanverdu.“ bParna geetir misskilnings. Stefnandi var ekki ad vinna vid framgaflinn
eda dreifarann, adeins afturgaflinn ad innan. Adur en tankinum er lokad med
afturgaflinum er hann ,tektyleradur* ad innan. Sprautarinn hafdi pad eina verkefni
ad sprauta afturgaflinn ad innan og parf aldrei ad fara fra mannopinu og inn i
dreifarann eftir a0 afturgaflinn hefur verid settur 4. Samkvamt verkbokhaldi var
tankurinn ,,tektyleradur 17. september 2010 og leit pa (it eins og opin tunna.
sama kafla skyrslunnar segir ,,ad engin loftreesting hafi verid notud i dreifaranum
eftir malningarvinnuna um morguninn®. bParna um morguninn var afturgaflinn
,tektyleradur ad innan og pvi verki lokid og var D 4 stadbnum 4 medan. Bann er
vi0 pvi ad nokkur fari ofan i tankinn fyrr en nasta dag a eftir. ba eru 6ll efni gufud
upp. Vinnueftirlitid telur samt ad dala hefdi 4tt malningargufum ur tankinum eftir
sprautun, en pess var ekki porf pvi pad st6d ekki til ad neinn faeri par nidur fyrr en
nasta dag.

b4 bendir stefndi a ad tektylbrusarnir sem stefnandi vann med voru allir med
vidvorunum og leidbeiningum 4 islensku og vidvorunartextinn var miklu neer
honum en blad uppi a vegg. Telur stefndi pvi ad pad hefoi ekki komid 1 veg fyrir
atburdinn pétt vidvaranir hefou verid 4 veggjum verkstadisins.

Stefnandi syndi af sér storfellt galeysi med sjalfstedri akvardanatoku og braut gegn
vinnureglum stefnda, sem honum hafdi verid gerd grein fyrir og gert ad vinna eftir
og hann hafdi alltaf gert til pessa.

[ stefnu er byggt 4 pvi ad ekki séu til sannanir fyrir pvi ad stefnandi hafi ekki matt
fara ofan 1 tankinn. Pessari rokfradi er visad a bug. Stefndi bendir a4 ad midad vid
adstaedur beri stefnandi sonnunarbyrdi fyrir pvi ad hann hafi fengid fyrirmeeli um
a0 fara ofan i tankinn.

Meginnidurstodur vinnueftirlitsins eru fjorar. I fyrsta lagi er nefnt ad tankurinn hafi
ekki verid nagilega loftraestur eftir malningarvinnuna fyrr um morguninn. betta
hefdi ekki att ad koma ad sok par sem enginn matti fara par nidur fyrr en nasta dag
nema med surefnisgrimu og meo leyfi verkstjora. Lidir tvo og prju eru almenns
edlis og formreglur sem Vinnueftirlitid gerdi engar athugasemdir vid fyrri uttektir
og upphefja ekki adgesluskyldu stefnanda eda pekkingu hans og reynslu vid
malningarvinnuna. b4 er i fjorda lagi nefnt ad stefnandi for nidur i dreifarann an
ferskloftsgrimu, en pad er sa pattur sem skipti mestu mali, og stefnandi dkvad
sjalfur ad gera.

Stefndi hafnar botaskyldu i malinu. Tekid er undir roksemdir urskurdarnefndar i
vatryggingarmalum og afstodu VIS par sem félagio hefur skyldutryggt starfsmenn
sina med 16gbundinni slysatryggingu.

begar stefnandi var i vinnu hja stefnda var hann 33 ara ad aldri. Pad er ekki hagt ad
reikna med ad madur & hans aldri og med hans reynslu viti ekki af peirri hettu sem
fylgir pvi ad vinna med malningarefni i prongu rymi. Hafi hann ekki vitad af pvi pa



hefdi hann matt finna fyrir peirri miklu steekju sem malningarefnin gefa fra sér
medan pau eru ad porna. Stefndi hathar 61lum rokum og malsastaedum stefnanda,
laga- og reglugerdartilvisanir stefnanda eiga ekki vid og er peim hafnad.

Syknukréfu sina byggir stefndi 4 pvi ad slysid verdi alfarid rakid til storkostlegs
géleysis stefnanda og dkvardana sem 4 engan hatt voru 4 abyrgo stefnda. Stefnandi
hafi sjalfur 4kveoid ad fara ofan i dreifarann mettadan af eiturgufum, vitandi ad
engin lofthreinsun hefdi farid fram eftir ad hann lauk vio sprautuvinnuna. Heettan a
alvarlegu slysi hafi pvi hlotid ad vera honum 1j6s. Hvorki stefndi né starfsmenn
hans hafi pannig valdid slysinu eda att sok & pvi. Samkvemt meginreglum
skadabotaréttar beri stefndi pvi ekki skadabotadbyrgd a tjoni stefnanda. Ekki hafi
heldur verid orsakatengsl & milli slyssins og meints skorts 4 skriflegum fyrirmeaelum
limdum upp 4 veggi. Stefndi byggir & pvi, ad verkstjorn, vinnutilhdgun og adstedur
a vinnustad hafi verio i fullu samraemi vid allar paer reglur, sem um pau atridi gildi.
Verkid hafi ekki verid dhattusamt medan fylgt var fyrirmalum og oryggisreglum.
bad hafi verid einfalt og 6llum 1j6st, hvernig pad yrdi best og déruggast unnid. Meint
tjon stefnanda megi pannig rekja til eigin sakar og géleysis stefnanda.

Stefndi visar til skadabotalaga, almennu skadabodtareglunnar, reglna skadabotaréttar
um sénnum tjons og sonnunarbyrdi og reglna skadabotaréttar um eigid galeysi og
eigin sok, orsakatengsl og sennilega afleidingu, en byggir malskostnadarkréfu sina
4 akveedum 21. kafla laga nr. 91/1991.

Malsastaedur og lagarok stefnda, Vatryggingafélagi islands hf.

Stefndi, Vatryggingafélag Islands hf., byggir syknukréfu sina & pvi ad
atburdurinn sem olli medvitundarleysi stefnanda verdi ekki skilgreindur sem slys
samkvemt 9., sbr. 8. gr. vatryggingaskilmala nr. SP20 sem stefnandi byggir kréfu
sina 4 hendur stefnda & en um er a0 rada slysatryggingu sem stefndi Vélbodi ehf.
tok fyrir stefnanda og adra starfsmenn sina. Botasvio slysatryggingar launpega er
skilgreint 1 9. gr. skilmala nr. SP20 og kemur par fram ad stefndi greidi batur vegna
slyss er vatryggdur verdur fyrir, ef pad leidir til varanlegrar leeknisfraedilegrar
ororku eda timabundins missis starfsorku. Hugtakid slys er sidan skilgreint i 8. gr.
vatryggingarskilmalanna og hljodar su skilgreining svo: ,,Med hugtakinu slys er att
vid skyndilegan utanadkomandi atburd sem veldur meidslum & likama pess sem
vatryggdur er og gerist an vilja hans.*

Stefndi byggir 4 pvi ad sa atburdur sem olli medvitundarleysi stefnanda og
hann tengir ntiverandi einkenni sin vid hafi ordi0 pegar stefnandi for ofan 1 rymi
par sem fyrir voru eitradar lofttegundir. Engin skyndilegur utanadkomandi atburdur
kemur ad atburdarés pessari. Stefnandi for sjalfur ofan 1 rymid og hinar eitrudu
lofttegundir voru par 4dur en hann for pangad.

Framangreind skilgreining 4 hugtakinu slys er almennt vidurkennd i
skadabota- og vatryggingarrétti og hefur verid stadfest af Haestarétti {slands og
Hestarétti Danmerkur i mérgum démum. P4 ma einnig benda 4 ad hugtakio slys er
skilgreint med sama haetti og 1 vatryggingarskilmalum i 16gum, t.d. i 27. gr. laga nr.
100/2007 um almannatryggingar.



Stefndi byggir einnig & pvi a0 6had framangreindri skilgreiningu hugtaksins
slyss sé samkvemt almennum malskilningi ekki unnt ad teygja merkingu pessa
ords svo langt ad hugtakid taki til tjonsatburdar i mali pessu.

Auk almennrar afmoérkunar botasvids tryggingarinnar er sérakvaedi i gr. 9.10
i skilmalunum par sem réttur vatryggds til greidslu bota vegna slysa af voldum
eitradra lofttegunda er takmarkadur enn frekar. Par segir ad stefndi greioi ekki
batur vegna slyss af voldum eitradra lofttegunda nema eitrunin hafi ordid
skyndilega og an vilja vatryggds. Med pessari hlutrenu abyrgdartakmdrkun eru
atvik lik pvi sem vard pann 11. oktober 2010 pvi sérstaklega undanpegin
greidsluskyldu. Eitrunin var ekki skyndileg og ekki an vilja. Stefnandi hafoi sjalfur
unnid ad pvi fyrr um daginn ad sprauta grjotmassa inn i lokudu rymi. Eiturefnin
voru pannig inni i tankinum med vitund og vilja stefnanda og voru par fyrir er
stefnandi for ofan 1 rymid, en urdu ekki skyndilega til par medan 4 veru hans par
stoa.

ba byggir stefndi 4 pvi ad reglur skadabotaréttar um dhaettutdku leidi einnig
til syknu stefndu i mali pessu enda tok stefnandi med atferli sinu mikla aheettu.
Stefnandi vissi ad eitradar lofttegundir hefou verid ofan i tankinum en ad eigin sdgn
taldi hann ad paer veeru gufadar upp. Stefnandi dkvad ao fara ofan i tankinn an
oryggistekja sem voru til stadar og hann hafdi @tid notad vid pessa vinnu og an
pess ad setja fyrst loftraestingu af stad.

A0 lokum byggir stefndi syknukrofu sina 4 storfelldu galeysi stefnanda, sbr.
1. mgr. 90. gr. laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004. Stefnandi hefur
vidurkennt fyrir I6greglu ad hafa vitad ad eiturgufur veru i tankinum. Stefnandi
hafdi unnid i 10 ménudi vid samskonar vinnu og &tid notad ferskloftsgrimu eins og
honum var uppalagt ad gera og @®tid loftraest rymid medan & vinnu std0d, auk pess
sem til pess var @tlast a0 enginn ynni einn inni i tanki an pess ad hafa sér mann til
adstodar fyrir utan mannopid. Oll naudsynleg teki voru vid hondina og stefnandi
tok pad alfarid upp hja sjalfum sér ad fara inn i tankinn 1 umreett sinn. Allt
framangreint vikur svo mjog fra peirri hegdan sem @tlast ma til af godum og
gegnum einstaklingi med somu reynslu og vitneskju og stefnandi hafdi ad ekki er
annad hagt en a0 meta hattsemi stefnanda til storfellds galeysis.

b4 hafnar stefndi pvi alfarid ad hattsemi stefnanda réttlatist af pvi ad ekki
hafi verid til stadar skriflegt dhaettumat, aeetlun um 6ryggi og heilbrigdi eda
Oryggisblod fyrir haettuleg efni. Til stadar var verklag sem starfsmonnum var kennt
og tryggdi oryggi peirra og hafoi stefnandi fram ad pessum degi fylgt pvi verklagi.
bé var til stadar allur naudsynlegur 6ryggisbtinadur og voru heettuleg efni merkt i
bak og fyrir sem slik. Stefnandi kaus ad hunsa pad verklag sem honum hafdi verid
kennt og hann hafdi notad med gédum arangri. Stefnandi kaus ad nota ekki
Oryggisbunad sem var vid hondina og fara ofan i lokad rymi, sem hann var nybtiinn
ad uda med efnum sem hann vissi ad veru hattuleg pratt fyrir ad par hljoti ad hafa
verid stek lykt sem svidio hefur undan i augu og 6ndunarveg.

Verdi ekki fallist & sjonarmio stefndu sem leida til syknu er gerd su krafa til
vara a0 stefnukrofur verdi lekkadar verulega & grundvelli 1. mgr. 90. gr. laga um
vatryggingarsamninga nr. 30/2004 og visast um rokstudning til umfjéllunar hér ad
framan um dheattutoku og syknu 4 grundvelli ofangreinds dkvadis laga um



vatryggingarsamninga nr. 30/2004. Krofur stefndu um malskostnad eru reistar a
129. gr., 130. gr. og 131. gr. laga nr. 91/1991.

Niourstaoa

Stefnandi byggir krofu sina 4 hendur stefnda Vélboda ehf. &4 almennu
skadabodtareglunni, ad slys hans verdi rakio til pess ad honum hafi verid falid ad
vinna med hettuleg efni vid erfidar og varhugaverdar adstedur an pess ad
naudsynlegar radstafanir hafi verid gerdar til ad tryggja oryggi hans. Byggir hann 4
pvi ad badi loftraesting og verkstjorn hafi verid 6fullnaegjandi. Oumdeilt er ad
stefnandi vard fyrir likamstjoni 1 umraett sinn.

begar atvik gerdust var stefnandi ofan i tankinum. Stefnandi byggir a pvi ad hann
hafi pa verid vid vinnu sina og verid a0 sprauta vid op par sem hadarmeelir atti ad
vera. Stefndi byggir hins vegar 4 pvi ad 6ll vinna inni i tankinum hafi pa verio
yfirstadin og hafi stefnandi pvi ekki att neitt erindi aftur ofan i tankinn. I
frumskyrslu 16greglu vegna slyssins er skradur framburdur F samstarfsmanns
stefnanda. Hann er einnig brodur fyrirsvarsmanns stefnda og starfar enn hja stefnda
Vélaboda ehf. Skyrslan er ritud um tveimur klukkustundum eftir ad atvik malsins
gerdust. Kemur par fram ad F hafi sagt 16greglu ad stefnandi hafi farid ofan i
mykjudreifarann (tankinn) um kl. 11.40, hann hafi &tlad ad mala yfir sudu inni i
honum og hafi pad att ad taka skamma stund. Stefnandi hafi pa verid med grimu en
ekki sturefnisgrimu. I skyrslu sem F gaf hja 16greglu pann 23. febrtiar 2011 var
framburdur hans 4 pann veg ad hann hafi séd stefnanda fara ofan i tankinn an pess
ad vera med surefnisgrimu og taldi ad hann hefdi farid ofan i til ad sakja eitthvad.
Framburdur hans var 4 sama veg 1 skyrslu sem hann gaf vid adalmedferd malsins
en hann gat adspurdur ekki gefid skyringu 4 peim framburdi sem hafdur var eftir
honum i frumskyrslu 16greglu. Hann sagdi jafnframt ad hann draegi i efa ad
stefnandi hafi farid ofan i tankinn til ad mala par sem bunadur til pess hafi ekki
verid i tankinum. Einnig taldi hann 4 grundvelli pess sem hann heyrdi til stefnanda 1
tanknum ad hann hafi allan timann verid i aftari enda hans, p.e. vid mannopio.
Framburd F verdur ad skoda med hlidsjon af tengslum hans vid stefnda Vélboda
ehf. og fyrirsvarsmann hans. b4 verdur ad lita til pess a0 6samraemi er milli pess
framburdar sem logregla skradi eftir honum 4 slysdegi en sa framburdur sem hann
gaf sidar er ad mestu leyti { samraemi vid framburd D. P4 er s& framburdur sem
starfsmenn Vinnueftirlitsins skradu eftir F og D 4 slysdegi i samrami vid pann
framburd sem bokadur var eftir F af 16greglu pann dag.

Engin gogn liggja fyrir um pad hvort tankurinn hafi verid skodadur med hlidsjon af
pvi hvort par hafi verid grima eda bunadur sem stefnandi hafi notad vid vinnu. {
malflutningi sinum vid adalmedferd malsins byggoi stefndi Vélbodi ehf. 4 pvi ad
bunadurinn hefdi ekki verid i tankinum eftir atvikid og taldi pad stydja
malatilbinad sinn um a0 stefnandi hafi ekki att erindi ofan i tankinn starfs sins
vegna i umrett sinn. Stefnandi métmeelti pessari malsastedu sem of seint fram
kominni og er undir pad tekid af halfu démsins, sbr. 5. mgr. 101. gr. laga nr.
91/1991.

bé telur ddmurinn pad ekki hafa pydingu fyrir nidurstodu malsins ad hedarmelir er
a fremri gafli tanksins en stefnandi fannst medvitundarlaus vid aftari gafl tanksins,



vid mannop sem hann for nidur um.

Jafnframt hafnar ddmurinn pvi alfariod a0 lita til pess malatilbtinadar stefnda
Vélboda ehf. ad stefnandi kunni ad hafa verid ad sakjast eftir vimu pegar hann for
ofan i tankinn enda ekkert komid fram sem stydur pad.

Stefndi Vélbodi ehf. byggir & pvi ad pad hafi verid i baga vid fyrirmeli D sem
verkstjora ad fara ofan i tankinn i umreett sinn par sem hann hafi gefio stefnanda og
F fyrirmeli um ad vinna i rafmagni 4 medan hann veri 1 burtu. Stefnandi bar hins
vegar um pad i skyrslu sinni fyrir domi ad peir hefou 4tt ad klara tankinn. I skyrslu
F fyrir domi kom fram ad pad kaemi fyrir ad haedarmelir veari settur sidastur
tankinn og pa vaeri hann sprautadur med ,,tektyl“ en taldi hins vegar ad i pessu
tilviki hefdi verid btid ad sprauta hann fyrr um morguninn. Med hlidsjon af pessu
og pvi samremi sem er 4 milli framburdar stefnanda um addraganda atviksins og
pess framburdar sem bokadur var eftir F 4 slysdegi, baoi i skyrslu 16greglu og
vinnueftirlits, og adsteedna pegar sa framburdur var skradur verdur 4 pvi byggt ad
erindi stefhanda ofan i tankinn hafi verio tengt starfi hans.

[ framburdi D og F fyrir domi kom fram ad stefnandi hafi verid buinn ad tilkynna
um verklok, ad bannad veri ad fara ofan i tankana i solarhring eftir ad peir hefou
veri0 maladir ad innan og ad aldrei hafi verid farid ofan i tankana &n surefnisgrimu.
Stefnandi kannadist hins vegar ekki vid ad hafa tilkynnt um verklok eda ad su regla
hefoi gilt a0 ekki veeri farid ofan i tankana 1 sélarhring eftir ad sprautun veeri lokid.
P4 kom fram hja honum ad hann hefdi 40ur farid ofan i tanka an surefnisgrimu. F
sag0i 1 skyrslu sinni fyrir dominum ad hann hefdi vitad ad stefnandi veaeri ad leggja
sig 1 haettu med pvi ad fara ofan i tankinn &n strefnisgrimu. Spurdur ad pvi af
hverju hann hefdi ekkert sagt pegar stefnandi for aftur ofan i tankinn sagdi hann ad
pad hefdi ekki verid hans ad gefa stefnanda fyrirmeeli, heldur einungis D. Me0
hlidsjon af framburdi F og verdur ekki talid ad stefnandi hafi farid ofan i tankinn an
vitneskju F. Vi adalmedferd malsins kvadst D adspurdur hafa sagt starfsménnum
Vinnueftirlitsins hundrad sinnum ad ad stefnandi hafi ekki métt fara ofan i tankinn
eftir ad sprautun var lokid pratt fyrir ad pad hafi pad ekki verid skrad i skyrslu
Vinnueftirlitsins. P4 er 6umdeilt ad pegar atvikid gerdist voru ekki fyrir hendi
skriflegar leidbeiningar um pessi atridi. Su stadreynd ad F gerdi ekki athugasemd
vid pad pegar stefnandi for aftur ofan i tankinn, né er pad bokad eftir honum i
skyrslu 16greglu og vinnuettirlits fra slysdegi ad pessi hattsemi stefnanda hafi verid
gegn leidbeiningum yfirmanns, stydur pad ad pessar reglur hafi a.m.k. ekki verid
algildar og verdur pvi ekki 4 peim byggt.

Oumdeilt er ad fyrr um morguninn hafdi stefnandi verid ad sprauta tankinn ad
innan med grjdtmassa eda ,.tektyl“. Er & pvi byggt af halfu stefnanda ad pad tjon
sem hann vard fyrir verdi rakid til notkunnar efnisins fyrr um morguninn. Medal
gagna malsins er ljosmynd af brusa/umbidum undan efninu og 1j6smynd sem synir
a0 sprauta sem notud er vid vinnuna er skrafud 4 brisann. b4 sést ad 4 brisanum
koma fram leidbeiningar um efnid. bar stendur ad efnid erti hud, innéndum gufu
geti valdio sljoleika og svima, varast skuli inndndum da, nota skuli videigandi
hlifdarhanska og adeins megi nota efnid 4 vel loftraestum stad. Loks segir: ,,Athugid
sérstakar radleggingar/oryggisleidbeiningar. Oumdeilt er ad ekki voru frekari
skrddar leidbeiningar 4 vinnustadnum um medferd efnisins.



Samkvamt 16gum nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhzetti og 6ryggi 4 vinnustodum
er pad atvinnurekanda a0 tryggja ad geaett sé fyllsta 6ryggis og gods adbunadar &
vinnustad, hann skal gera starfsmonnum ljosa slysa- og sjukdomshattu sem kann
ad vera bundin vid starf og sja um ad peir fai naudsynlega kennslu og pjalfun i ad
framkvama starf pannig a0 ekki stafi hatta af. Stefnandi byggir 4 pvi ad
orsakatengsl séu milli vanrekslu stefnda 4 a0 fara eftir 16gbodnum skyldum sinum
samkvamt l6gunum og tjons stefnanda.

[ fyrirliggjandi skyrslu Vinnueftirlitsins um atvikid kemur fram, eins og 4dur hefur
verid rakio, ad rekja megi orsok pess til fjogurra atrida. Pott gera megi rad fyrir ad
par skipti miklu mali ad stefnandi for nidur i tankinn an ferskloftsgrimu og ad
tankurinn var ekki nagilega loftreestur eftir pa vinnu sem for fram fyrr um
morguninn verdur ad telja ad einnig skipti mali ad ekki var til 6ryggisblad fyrir pad
efni sem notad var og ad ekki 14 fyrir skriflegt dhaettumat og dztlun vardandi
pennan verkpatt en leidbeiningar & brisanum gerdu beinlinis rad fyrir frekari
upplysingum eins og rakid hefur verid. I skyrslu sinni vid adalmedferd malsins
sagdi D ad hann hafi ekki talid vera astedu til ad senda stefnanda 4 namskeid vegna
vinnu med hattuleg efni par sem hann hafdi sjalfur farid og hann veri alltaf a
stadnum til ad leidbeina starfsmonnum. Bedi i skyrslu hans og F kom fram ad D
hafi munnlega verid med vidvaranir vegna hettu sem geti skapast vid vinnu peirra
en p6 kom ekki fram hja peim ad hann hafi sérstaklega varad vid hattu 4 eitrun eda
strefnisskorti. Oumdeilt er ad D var ekki 4 stadnum pegar atvikid gerdist. Stefnandi
bar um pad baedi i skyrslu sinni hja 16greglu og vid adalmedferd malsins ad hann
hafi haldid ad efnid veeri biid ad leysast upp og ad hann hafi ekki gert sér grein
fyrir pvi pa hvad efnid veri haettulegt. P4 sagdi hann 1 skyrslu sinni fyrir dominum
a0 hann hefdi snert efnid 4dur en hann for ofan i tankinn til ad kanna hvort ad pad
veeri ordid purrt. Af pvi sem fram hefur komid i mali pessu mé rada ad hvergi hafi
verid adgangur ad skriflegum leidbeiningum um pad hvernig vinnu skyldi hagad
pegar efnid var notad vid adstaedur sem pessar. Ekki verdur talid ad munnlegar
advaranir fyrirsvarsmanns stefnda Vélboda ehf. komi i stad peirra. Pad er mat
domsins ad slysid megi rekja til pess ad i starfsemi stefnda Vélbooa ehf. var ekki
farid ad dkvaedum laga nr. 46/1980. Oumdeilt er ad hvorki 14 fyrir haettumat
samkvamt 65. gr. a, sbr. og reglugerd nr. 553/2004 um verndum starfsmanna vegna
haettu 4 heilsutjoni af voldum efna & vinnustéoum og reglum nr. 429/1995 um
oryggisradstafanir vid vinnu i lokudu rymi, né heldur 14 fyrir 6ryggisblad vegna
hattulegs efnis, sbr. 2. mgr. 50. gr. laganna. P4 verdur ad telja ad ekki hafi vid
starfsemina verdi beitt vinnuadferoum sem tryggja ad starfsmenn séu vardir 4
fullneegjandi hatt gegn mengun af voldum efna, sbr. 1. mgr. 50. gr. laganna, ad pvi
leyti ad tankurinn var ekki loftraestur i kjolfar pess ad hann var maladur um
morguninn. Verdur ad telja ad med gerd dhattumats og adgangi stefnanda ad
Oryggisbladi vegna efnisins hefdi hann haft adgang ad upplysingum um efnid og
notkun pess midad vid paer adsteedur sem voru fyrir hendi 4 vinnustadnum. bPannig
hefoi verid haegt ad koma 1 veg fyrir tjon eda minnka likur 4 pvi og audvelda
pannig stefnanda ad gera sér grein fyrir haettu 4 tjoni. Loftrasting tanksins hefdi
einnig haft pau ahrif ad haetta 4 tjoni hefdi minnkad. Samkvaemt 23. gr., sbr. 37. gr.
laga nr. 46/1980, ber verkstjora ad tryggja ad dryggis sé gett innan pess starfssvids
sem hann stjornar. Med pvi ad tryggja stefnanda ekki fullnaegjandi upplysingar um
notkun efnisins vid paer adstedur sem voru & vinnustadnum og vanrakja
loftraestingu tanksins eftir a0 malningarvinnan hafdi farid fram verdur ad telja ad
einnig hafi verid brotid gegn peim lagadkvaedum. Med hlidsjon af pessu verdur ad



telja ad orsakatengsl séu & milli framangreindar vanrakslu og pess tjons sem
stefnandi var fyrir og er pad pvi nidurstada démsins ad stefndi VElbodi ehf. sé
botaskyldur vegna tjons stefnanda.

Stefndi Vélbodi ehf. byggir 4 pvi ad lita beri til eigin sakar stefnanda, sbr. 1. mgr.
23. gr. a skadabotalaga nr. 50/1993. bratt fyrir ad verulega hafi skort 4 ad stefndi
V¢Elbodi ehf. hafi farid eftir [ogum nr. 46/1980 1 starfsemi sinni, eins og rakid er hér
ad framan, verdur einnig ad telja ad stefnandi hafi eftir um tiu méanada starf matt
gera sér grein fyrir ad gaeta pyrfti allrar varadar vid medferd efnisins. Hann notadi i
mesta lagi venjulega grimu, pad er ekki ferskloftsgrimu, pegar hann for ofan i
tankinn { umraett sinn. Hann lysti pvi i skyrslu sinni hja 16greglu ad hann hefoi
haldid ad eiturgufurnar vaeru bunar ad leysast upp og var pvi 1jost ad einhver heetta
hefdi a.m.k. veri0 til stadar og geeti hugsanlega enn verid. b4 hafdi hann fyrir
augum per leidbeiningar sem standa 4 brisanum m.a. um ad efnid megi adeins nota
a vel loftreestum stad. b4 verdur ekki fram hja pvi litio ad 1 bréfi stefnanda, dags.

19. juli 2011, til Fjarmalaeftirlitsins vegna karu & dkvérdun arskurdarnefndar i
vatryggingarmalum, segir: ,,Ljost pykir ad umbj. minn syndi af sér géleysi pegar
hann for nidur i dreifarann { umraett sinn an pess ad vera meo ferskloftsgrimu en vid
pad syndi hann ekki pa varfaerni, umhyggju og adgaeslu sem honum par ad gera.*
bad er nidurstada domsins, med hlidsjon af 6llu framangreindu, ad stefnandi hafi
med hattsemi sinni synt af sér storkostlegt galeysi, sbr. 1. mgr. 23. gr. a
skadabotalaga nr. 50/1993 og verdi pvi vegna eigin sakar ad bera tjon sitt ad
pridjungi sjalfur.

Krafa stefnanda 4 hendur stefnda, Vatryggingafélagi {slands hf., byggir 4 pvi ad
stefndi Vélbodi ehf. hafi 4 slysadegi verid med kjarasamningsbundna
launpegatryggingu hja félaginu. bvi er omotmelt ad trygging var fyrir hendi pegar
atvik gerdust. Stefnandi byggir 4 pvi ad um slys hafi verid a0 rada i skilningi
vatryggingarinnar og pad hafi valdid stefnanda alvarlegu heilsutjoni en stefndi
byggir vorn sina 4 pvi ad atvikio falli ekki undir pa skilgreiningu sem byggt er 4 i
skilmalunum, pad er ad med hugtakinu slys sé att vid skyndilegan utanadkomandi
atburd sem veldur meidslum 4 likama pess sem vatryggdur er og gerist an vilja
hans, sbr. gr. 8 og gr. 9.10 1 skilmalum stefnda. Pa byggir hann syknukréfu sina
einnig 4 pvi ad um ahattutoku hafi verid ad reda af halfu stefnanda. Eins og rakid
hefur verid liggur i fyrsta lagi fyrir ad stefnanda var ljost ad einhver hatta gat
skapast vegna notkunnar efnisins og i 60ru lagi hafi hann dregid pa alyktun ad ekki
veri heatta fyrir hendi af tveimur atridum, annars vegar vegna pess tima sem lidinn
var fra pvi ad sprautad var og hins vegar hafi hann snert efnid og talid pad vera
purrt. Er pvi 6sannad ad stefnanda hafi verid ljos su aheetta sem hann tok. Med
hlidsjon af pessu er pvi hafnad ad sykna beri stefnda, Vatryggingafélag fslands hf.,
vegna dhattutoku. b4 kemur til skodunar hvort um slys hafi verio ad reda
samkvamt gr. 8. og gr. 9.10 1 skilmalum stefnda. Hefdbundio er i islenskum rétti ad
byggja 4 peirri skilgreiningu sem fram kemur i gr. 8. Ekkert hefur komid fram sem
bendir til pess ad tjonid hafi ordid vegna undirliggjandi astands stefnanda. bratt
fyrir pa nidurstodu ad telja ad stefnandi hefdi med hlidsjon af atvikum 6llum att ad
gaeta meiri varkarni og pad talid honum til storkostlegs galeysis pa hefur ekkert
komid fram um ad hann hafi med fullri vitneskju og vilja farid inn i pessar
adstedur en samkvamt framburdi hans hja logreglu vissi hann af efnunum en taldi
ad pau veeru buin ad leysast upp. Verour pvi ekki talid ad atvik hafi gerst ad vilja
stefnanda. Ljost er ad eiturahrif efnanna minnka eftir pvi sem timinn lidur fra
notkun peirra og gerdi stefnandi rad fyrir ad adsteedur vaeru ordnar adrar en peaer



voru fyrr um morguninn pegar hann for aftur ofan i tankinn. Af peirri astedu er
ekki haegt a0 fallast 4 a0 um skyndilegan utanadkomandi atburd hafi verid ad rada
sem hafi valdid slysinu. Er stefndi, Vatryggingafélag Islands hf., af peirri asteedu
syknadur af krofu stefnanda.

Med visan til framangreinds er pad nidurstada domsins ad stefndi Vélbodi ehf. bati
stefnanda tjonid ad 2/3 hlutum en stefnandi beri sjalfur tjon sitt ad 1/3 hluta.

Eftir pessum urslitum og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 er stefndi
Vélbodi ehf. demdur til ad greida stefnanda 800.000 kr. i malskostnad, er renni i
rikissj60. Vid akvordun malskostnadar hefur verid tekio tillit til virdisaukaskatts.
Med visan til 3. mgr. framangreinds akvadis er felldur nidur malskostnadur milli
stefnanda og stefnda, Vatryggingafélags fslands hf.

Vegna anna domara hefur uppkvadning déms dregist fram yfir frest samkvaemt 1.
mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991. Adilar og domari malsins toldu ad ekki veri vegna
pess porf & pvi ad malio yroi flutt ad nyju.

Af halfu stefnanda flutti malid Jonas Por Jonasson hrl., af halfu stefnda Vélboda
ehf. flutti malid Valgeir Kristinsson hrl. og af halfu stefnda, Vatryggingafélags
fslands hf., flutti malid Jon Edvald Malmquist hdl.

Sigridur Elsa Kjartansdottir, settur héradsdomari, kvad upp dominn.

DOMSORD

Vidurkennd er botadbyrgo stefnda Vélboda ehf. ad 2/3 hlutum vegna likamstjons
vegna slyss sem stefnandi, A, vard fyrir & verkstaedi stefnda Vélboda ehf., ad
Strandgotu 84, Hafnarfirdi, pann 11. oktéber 2010.

Stefndi, Vatryggingafélag Islands hf., er syknad af krofu stefnanda.

Stefndi, Vélbooi ehf., greidi stefnanda, 800.000 kr., i mélskostnad er renni i
rikissjod.

Malskostnadur milli stefnanda og stefnda, Vatryggingafélags {slands hf., fellur
nidur.

Sigridur Elsa Kjartansdottir (sign.)



