DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur, 20. desember 2012, i mali nr. E-2150/2012:
IGS ehf.

(borir Juliusson hdl.)

gegn
islenska rikinu

(Einar K. Hallvardsson hrl.)

L.

Mal petta, sem var domtekid 14. névember 2012, er h6fdad 18. juni 2012 af
IGS ehf., Reykjavikurflugvelli, Reykjavik, &4 hendur fjarmalaradherra fyrir hond
islenska rikisins.

Stefnandi krefst pess adallega ad stefndi greidi sér 40.000.000 krona dsamt
voxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 30.
juni 2006 til 2. oktéber 2008 og med drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9.
gr. laga nr. 38/2001, frd peim degi til greidsludags, allt ad fradregnum greidslum
stefnda til stefnanda ad fjarhad 20.000.000 krona hinn 13. juli 2006 og ad fjarhaed
20.000.000 krona hinn 22. oktdber 2008. Til vara krefst stefnandi pess a0 stefnda
verdi gert ad greida stefnanda skadabatur ad alitum. Stefnandi krefst pess enn
fremur ad stefndi verdi demdur til pess ad greida stefnanda malskostnad ad mati
domsins og 1 samraemi vid hagsmuni malsins, vinnu malflytjanda og annan kostnad
af malinu eda samkvaemt framlogdum malskostnadarreikningi.

Stefndi krefst pess adallega ad hann verdi syknadur af 6llum krofum stefnanda
og a0 stefnanda verdi gert ad greida stefnda malskostnad samkvamt mati domsins.
Til vara krefst stefndi pess ad krofur stefnanda verdi storlega laekkadar og ad
malskostnadur verdi felldur nidur.

II.

Stefnandi er flugpjonustufyrirtaeki sem veitir flugféldgum pjonustu &
alpjodaflugvellinum i Keflavik. Med akvordun nr. 9/2006, dagsettri 27. mars 2006,



komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstodu ad stefnandi hefdi brotid gegn 11.
gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og var honum gert ad greida 80.000.000 kr. i
stjornvaldssekt. I kafla 5 i akvorduninni eru feerd rok fyrir pessum vidurlogum. bar
er i fyrstu farid yfir pau sjonarmid sem stefnandi tefldi fram um vidurlog ef hann
yrdi fundinn sekur um brot & samkeppnislogum. Pvi nast er gerd grein fyrir
almennri afstodu samkeppniseftirlitsins til skyringar 4 37. gr. samkeppnislaga nr.
44/2005 og utskyrt 1 hverju brot stefnanda folust. Nanar tiltekid komst
Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstodu ad félagid hefdi brotid umraett
bannakvedi laganna med pvi ad gera tiu samninga vid jafnmorg nafngreind
flugfélog um einkakaup vid pau 4 timabilinu fréa april 2002 til april 2005. Enn
fremur hefdi stefnandi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga med tilbodi sinu og
samningsgerd vid flugfélagio LTU GmbH 4 arinu 2004. Sidan er i kaflanum vikid
a0 pvi ad pessar adgerdir stefnanda hafi verid til pess fallnar ad ttiloka annad
fyrirteeki, Vallarvini, frd samkeppni og par med veikja pad sem keppinaut. bvi yroi
ad telja brotid alvarlegt og visar Samkeppniseftirlid par til leidbeininga
Eftirlitsstofnunar EFTA um ttreikning & sektum samkvamt samkeppnisreglum
EES. Um pé alyktun var jafnframt visad til pess ad stefnandi hefoi yfirburdarstoou
a hinum skilgreinda markadi og hinar 6l6gmeetu adgerdir hefou tekid til mikilvegra
vidskiptavina & honum. b4 vari samkeppnin 4 markadnum vidkvem ekki sist 1 1j0si
pess hversu skammt veeri sidan einkaréttur stefnanda til ad sinna farpegaafgreidslu
hefoi verid felld nidur. Pa skipti mali ad samningarnir hefou komid a.m.k. ad
verulegu leyti til framkvamda og adgerdir stefnanda pvi haft ahrif & markadonum.
b4 er pvi hathad ad vioskipti vid umraedd flugfélog hafi vardad takmarkadan hluta
markadarins med visan til pess ad vidskipti stefnanda vid systurfélag sitt,
Icelandair, veeru stor hluti af honum. Pau vidskipti veeru bundin til langs tima og
svigrum til samkeppni & markadnum pvi takmarkad. Einnig var komist ad peirri
nidurstodu ad atridi er tengdust huglagri afstodu attu ekki ad leida til pyngingar
sekta auk pess sem ekki veru fyrir hendi i malinu sjénarmid tengd hagnadi sem
getu haft dhrif 4 fjarhaeo sekta. b4 kemur par fram ad hafa matti nokkra hlidsjon af
vilja stefnanda til pess ad breyta samningum sinum eftir ad rannsokn a peim hofst.

[ arskurdinum er sérstaklega vikid ad peirri motbaru stefnanda ad honum hafi
ekki verid 1jost ad adgerdir félagsins, tengdar tilbodinu til LTU GmbH, hafi verid
6logmaetar par sem visad sé til flokinna og o6skyrra adferda vid ad meta 16gmeeti
adgerdanna. Ekki féllst stefnandi 4 petta sjonarmid og visadi i pvi sambandi til
tveggja doma Hastaréttar og urlausna domstola EB. Tekid er fram ad félagid hafi
gert sér grein fyrir styrkri stodu sinni 4 markadnum og ad pvi hafi matt vera 1jost ad
beinskeytt atlaga pess, sem hafi falist i pvi ad na til sin helsta vidskiptavini
Vallarvina 4 hinum skilgreinda markadi, hafi verid til pess fallin ad veikja verulega
samkeppni fra pvi félagi. Talkun Samkeppniseftirlitsins 4 11. gr. samkeppnislaga
hafi ekki falid 1 sér nymeeli heldur hafi hin verid i samraemi vid vidurkennd
sjonarmid i samkeppnisrétti. b4 hljoti stefnandi ad hafa pekkt paer skyldur sem
hvildu 4 markadsradandi fyrirteekjum 1 [josi afskipta samkeppnisyfirvalda af peirri
samstedu sem félagid tilheyri. bvi nast er 4 pad bent ad stefhandi sé med yfir 95%
markadshlutdeild og einstaka yfirburdarstoou 4 hinum skilgreinda markadi. Vikid
er ad veltu félagsins vegna afgreidslu farpegaflugs, sem hafi numid 861 milljon
krona & arinu 2004, heildarveltu fyrirtaekisins 4 sama tima, sem hafi numio 2.224
milljdnum kréna, sem og heildarveltu Flugleidasamstedunnar, en hin hafi verid
42.587 milljonir krona. P4 er visad til pess ad brotin hafi varad til april 2005 og
horfoi timalengd hinnar brotlegu hattsemi til pyngingar vidurlaga i malinu. botti
pvi sektin heefilega akvedin 80 milljonir krona.



Akvordun Samkeppniseftirlitsins var keerd til afryjunarnefndar samkeppnis
mala sem kvad upp trskurd i malinu, nr. 3/2006, 5. jali 2006. Afryjunarnefndin
stadfesti nidurstodu Samkeppniseftirlitsins um brot stefnanda gegn 11. gr. laga nr.
44/2005, en laekkadi fjarhad sektarinnar i 60.000.000 kr. { rokstudningi fyrir
sektinni kemur fram ad i 1j6si markadshlutdeildar stefnanda 4 hinum skilgreinda
markadi gagnvart keppinauti hans og gerd einkakaupasamninga hafi naumast
nokkurt rymi verid eftir fyrir samkeppni & honum. Adgerdir stefnanda til ad na til
sin vidskiptum LTU GmbH hafi pvi verid alvarlegar. Sidan segir ordrétt:
»Samkvamt pvi og ad 60ru leyti med visan til forsendna sektarakvordunar
Samkeppniseftirlitsins pykir rétt ad afryjandi [stefnandi] greidi kr. 60.000.000 i
stjornvaldssekt.” Stefnandi fékk i kjolfarid, eda 13. juli 2006, endurgreiddar
20.000.000 krona.

Stefnandi h6fdadi mal gegn Samkeppniseftirlitinu med stefnu, birtri 18.
desember 2006, og krafdist pess adallega ad urskurdur afryjunarnefndar
samkeppnismala yrdi felldur ur gildi en til vara ad akveedi urskurdarins um
sektarfjarhaed yrdi fellt ur gildi ad 6llu leyti eda hun lekkud verulega. Med domi
Héradsdoms Reykjavikur 24. september 2007, i mali nr. E-7816/2006, var
Samkeppniseftirlitid syknad af krofum stefnanda. Malinu var afryjad til Haestaréttar
fslands sem kvad upp dom 2. oktober 2008, mél nr. 640/2007. Haestiréttur stadfesti
nidurstodu héradsdoms um adalkrofu stefnanda en leekkadi fjarhed sektarinnar 1
40.000.000 krona. 1 rokstudningi fyrir vidurlogum segir i ddminum: ,,A fryjandi
[stefnandi] krefst pess til vara ad sekt ad fjarhad 60.000.000 kronur sem honum var
gert ad greida verdi felld nidur eda lekkud. Vid mat 4 pvi hvad sé hafileg sekt
verdur annars vegar ad lita til pessa ad afryjandi braut gegn 11. gr. samkeppnislaga
med einkakaupasamningum til langs tima vid tiu félog og med sértaeku verdtilbodi
sinu til flugfélagsins LTU GmbH. Med sidastnefnda tilbodinu sotti afryjandi ad
eina keppinaut sinum sem ad auki st6d hollum fati 4 markadinum. A méti kemur
ad afryjandi gat ekki med vissu sér fyrir ad i tilbodi hans til LTU GmbH felist brot
par sem i framkvamd hafa ekki moétast skyrar vidmidanir um pad hvener sértakar
adgerdir pess, sem markadsradandi er, geti talist brot & samkeppnislogum an tillits
til pess hvort tekjur af peim séu yfir medaltali heildarkostnadar. ba hof afryjandi
jafnframt endurskodun 4 gildistima pjonustusamninga sinna i framhaldi af rannsdkn
samkeppnisyfirvalda. Ad pessu gettu er sekt afryjanda hafilega dkvedin
40.000.000 krona.*

Med bréfi til Tollstjéraembeettisins, dagsettu 21. oktdber 2008, gerdi stefthandi
krofu um endurgreidslu 4 lekkun sektarinnar samkvaemt framangreindum domi
Heestaréttar {slands ad fjarhad 20.000.000 kréna auk drattarvaxta fra greidsludegi
30. juni 2006. Stefnandi fékk 20.000.000 krona endurgreiddar fra
Tollstjéraembaettinu 22. oktober 2008 en hvorki voru greiddir vextir né
dréattarvextir.

Med bréfi til Tollstjoraembeettisins, dagsettu 13. november 2008, gerdi
stefnandi krofu um greidslu drattarvaxta a grundvelli laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, fra og med pingfestingu fyrrgreinds mals nr. E-7816/2006 til
greidsludags vegna mismunarins 4 stjérnvaldssektinni og nidurstoou Heestaréttar.
Tollstjoraembeettid hafnadi krofu stefnanda um greidslu drattarvaxta med bréfi,
dagsettu 19. jantar 2009. [ bréfinu er medal annars tekid fram ad krafa stefnanda til
endurgreidslu hafi ekki stofnast fyrr en dodmur Haestaréttar hafi verid kvedinn upp



2. oktober 2008. Fyrir pad timamark hefdi verid 6heimilt ad endurgreida hluta
greiddrar sektar og stefnandi hefdi ekki med réttu getad haft uppi pa krofu gagnvart
rikissjooi.

Stefnandi keerdi framangreinda akvordun Tollstjoraembeettisins til fjarmalaradu
neytisins med stjornsyslukaeru, dagsettri 24. febrtiar 2009. Fjarmalaraduneytid
stadfesti akvordun Tollstjoraembzettisins med Grskurdi, dagsettum 2. april 2009. I
urskurdi raduneytisins segir medal annars ad stefnanda hafi fyrst verid heimilt ad
krefjast greidslu 4 mismun sektarfjarhadanna i kjolfar doms Heestaréttar og ad
stefnanda staedi til boda ad krefjast bota vegna pess tjons sem akvordun
Samkeppniseftirlitsins kunni ad hafa valdid i samreemi vid almennar reglur
skadabotaréttar.

Med bréfi til Samkeppniseftirlitsins, dagsettu 21. 4gtst 2009, krafdist stefnandi
skadabota ur hendi stofnunarinnar vegna pess tjons sem akvordun pess hefoi valdid
honum. Samkeppniseftirlitid hafhadi krofu stefnanda med bréfi, dagsettu 16.
oktober 2009. I bréfinu kemur fram ad pad sé mat Samkeppniseftirlitsins ad pad
beri ekki skadabotaabyrgd 4 tjoni stefnanda.

II1.
1. Malsasteour og lagarok stefnanda

Stefnandi heldur pvi fram ad framangreindar akvardanir Samkeppniseftirlitsins
og afryjunarnefndar samkeppnismala um fjarhed stjornvaldssektar umfram
40.000.000 kr. hafi ekki verid i samraemi vid 10g. Pad hafi verid stadfest 1 domi
Heestaréttar Islands. Greidsla stefnanda 4 sektarfjarhaed umfram 40.000.000 kr. hafi
leitt til tjons fyrir stefnanda og valdid pvi ad stefndi, islenska rikid, hafi audgast a
kostnad stefnanda.

Mal petta Iuti ad pvi ad stefnandi hafi 30. jiuni 2006 greitt rikissj6di 80.000.000
kréna vegna framangreindrar stjornvaldssektar. [ domi Heaestaréttar Islands hafi
verid stadfest ad ekki hafi verid rétt ad leggja svo haa sekt & stefnanda heldur veeri
hun réttilega dkvedin 40.000.000 kréna. Pratt fyrir pessa nidurstodu hafi stefnandi
einungis fengid hofudstolsfjarhaedina endurgreidda en enga vexti. Ljost s¢ ad
stefnanda hafi verid fyrirmunad ad njéta avaxta pessara fjarmuna sinna 4 sama tima
og peir nyttust til fjarmognunar stefnda, islenska rikisins. Réttlatt sé og edlilegt ad
stefndi beri abyrgd 4 pvi tjoni borgaranna sem orsakist af galeysi eda mistokum vid
framkvemd opinbers valds. Pad studli ad réttaréryggi og hafi varnadarahrif. Ekki
purfi ad fjolyrda um mdoguleg ahrif pess ef si framkvaemd fengi stadfestingu fyrir
domstolum ad hid opinbera nyti avaxta pess ad leggja of hdar stjornvaldssektir a
borgarana sem s&tu uppi med kostnadinn.

Stefnandi kvedur krofur sinar byggjast 4 sakarreglunni og reglum um
botaabyrgd hins opinbera. Samkeppniseftirlitid og afryjunarnefnd samkeppnismala
hafi med saknemum og 6l6gmaetum haetti valdid stefnanda tjoni med pvi ad gera
stefnanda a0 greida stjornvaldssekt umfram 40.000.000 kréna vegna brots
stefnanda 4 samkeppnislogum. Fyrir liggi ad Samkeppniseftirlitid hafi lagt
80.000.000 krona sekt & stefnanda med akvordun nr. 9/2006 og ad afryjunarnefndin



hafi stadfest nidurstodu um sektargreidslu med trskurdi sinum i mali nr. 3/2006, en
lekkad sektarfjarhadina 1 60.000.000 krona. Stadfest hafi verid i domi Haestaréttar
Islands i mali nr. 640/2007 ad framangreindar akvardanir hafi ekki verid i samraemi
vid 16g og hafi sekt stefnanda verid dkvedin 40.000.000 kréna.

Vidurkennt sé i islenskum rétti ad ekki purfi ad syna sérstaklega fram 4 ad
skilyrdinu um saknami sé fullnaegt liggi fyrir ad yfirvold hafi brotid 16g i starfsemi
sinni. Engu ad sidur sé einnig byggt 4 pvi 1 pessu mali ad skilyrdi um saknami sé
fyrir hendi. I pvi sambandi skipti engu mali ad akvordun um fjarhad sektar
samkvemt samkeppnislogum sé ad einhverju leyti undirorpin mati enda liggi fyrir
st nidurstada Heestaréttar [slands ad framkvaemd laganna, hvad petta atridi vardi,
hafi verid rong. Nidurstada Haestaréttar slands hafi verid ad alagning
stjornvaldssektar 4 stefnanda umfram 40.000.000 krona hafi ekki verid heimil
16gum samkvamt.

A peim tima pegar Samkeppniseftirlitid hafi tekid akvordun i mali nr. 9/2006
hafi sagt i 1. mgr. og 2. mgr. 37. gr. samkeppnisalaga nr. 44/2005 ad vido akvordun
sekta skyldi Samkeppniseftirlitid hafa hlidsjon af edli og umfangi
samkeppnishamla og hvad paer hefdu stadid lengi. Sektir geetu numid fra 50.000
kronum til 40.000.000 krona eda meira en skyldu p6 ekki vera harri en sem naemi
10% af veltu sidasta almanaksars hja hverju pvi fyrirteki eda samtokum sem hafi
att adild ad samkeppnishomlum. Vid akvordun fjarhaedar sektar gaeti
Samkeppniseftirlitid medal annars haft hlidsjon af samstarfsvilja hins brotlega
fyrirtekis.

Stefnandi kvedur akvordun stjornvaldssektarinnar hafa verid verulega
ipyngjandi gagnvart stefnanda. Pad sé¢ umdeilt ad gera verdi rikar krofur til
undirbunings, efnis og rokstudnings slikra akvardana stjérnvalda.

[ akvordun Samkeppniseftirlitsins sé fjallad 4 nokkud itarlegan hatt um
akvordun sektarinnar. Par segi medal annars ad pad s€ mat eftirlitsins ad atvik hafi
ekki verid med peim hatti i malinu ad atridi tengd huglagri afstodu attu ad leida til
pyngingar sekta, ekki hafi verid fyrir hendi i malinu sjénarmid tengd hagnadi sem
gaetu haft dhrif & fjarhaed peirra og ad hafa meetti nokkra hlidsjon af vilja stefnanda
til ad breyta samningum sinum.

{ framangreindri 4kvordun hafi Samkeppniseftirlitid talid haefilegt ad leggja
80.000.000 krona sekt & stefnanda. Ljost sé ad eftirlitid hafi midad vid veltu
stefnanda arid 2004 pratt fyrir ad hafa, 16gum samkvaemt, att ad mida vid veltu
arsins 2005. Velta stefnanda arid 2004 hafi verid 861.000.000 krona og pvi 1jost ad
Samkeppniseftirlitid hafi beitt nanast hamarkssekt i malinu, pad er um pad bil 93%
af hamarkssekt. Stefnandi telji [jost af pessu ad Samkeppniseftirlitid hafi farid
offari vio akvordun sektarinnar, einkum 1 1josi peirra patta sem eftirlitid nefni
sérstaklega i akvordun sinni og att hafi ad virda til lekkunar.

Eins og fram hafi komid hafi afryjunarnefnd samkeppnismala leekkad sektina i
60.000.000 krona, eda um 25%. St nidurstada hafi hins vegar ekki verid rokstudd
sérstaklega i trskurdi nefndarinnar.

[ domi Hastaréttar {slands sé fjallad um mat 4 pvi hvad sé hafileg sekt
stefnanda og visar stefnandi til peirra sjonarmida sem par eru rakin og talid var ad



attu ad leida til lekkunar 4 sektinni. Stefnandi tekur fram ad vid medferd malsins
hja Samkeppniseftirlitinu hafi stefnandi bent 4 pau sjéonarmid sem svo hafi komio
fram i domi Haestaréttar [slands. Stefnandi hafi jafnframt aréttad pau sjénarmio i
stjornsyslukaerunni, dagsettri 26. april 2006. Ekki virdist hafa verid tekid tillit til
pessara sjonarmida vid sektarakvardanir Samkeppniseftirlitsins og afryjunarnefndar
samkeppnismala. Pad liggi p6 fyrir ad pau hafi med réttu att ad hafa veruleg ahrif &
akvordun sektarfjarhadar, enda feli nidurstada Haestaréttar pad 1 sér ad sektin hafi
verid lekkud um 50% fra pvi sem eftirlitid hafi akvedid og 25% fra Grskurdi
nefndarinnar. Sektarheimildum samkeppnislaga hafi pvi verio beitt afar ogatilega
og 1 blora vid sett 16g. Stefnandi telur einsynt ad galeysi stjérnvalda sé um ad kenna
pvi svo virdist sem mistok hafi verid gerd sem rekja megi til 6gaetni vid
undirbuning dkvdrdunarinnar.

Stefnandi telur ad af framangreindu leidi ad lagaheimild hafi skort fyrir
alagningu stjornvaldssektar umfram 40.000.000 kréna og alagningin hafi pvi verid
0logmaet ad pvi leyti. Med pessu hafi stjérnarskrarvarin réttindi stefnanda, sem
maelt sé fyrir um i 1. mgr. 72. gr. stjérnarskrar lydveldisins Islands, sbr. 16g nr.
33/1944, verid skert. Stefnandi telji jost ad almenningsporf standi ekki til pess ad
stefndi taki til sin fé borgaranna umfram pad sem 16g leyfi og haldi eftir &voxtun af
pvi fé. I pessu mali liggi fyrir ad eign stefnanda, 40.000.000 krona, hafi verid tekin
i vorslur stefnda an pess ad fyrir pvi veri stod 1 16gum. Ekki hafi komid fullt verd
fyrir par sem stefnandi hafi verid sviptur peim rétti sinum ad njota dvaxta fjdrmuna
sinna 4 medan peir hafi verid i vorslu stefnda. Stefnandi hafi ekkert endurgjald
fengid fyrir. Fjarmunirnir hafi hins vegar nyst til fjarmoégnunar stefnda. Stefndi hafi
pannig bakad sér botaskyldu gagnvart stefnanda 4 grundvelli sakarreglunnar og
reglna um botadbyrgd hins opinbera.

A0 mati stefnanda liggur fyrir samkvemt framansdgdu ad hin saknema og
0logmata hattsemi hafi leitt til pess a0 hann hafi innt af hendi 80.000.000 krona i
stjornvaldssekt 1 stad 40.000.000 krona. Stefnandi hafi fengid 40.000.000 krona
endurgreiddar 4n vaxta. Stefnandi hafi pannig ordid fyrir tjoni pvi hann hafi verid
sviptur réttinum til pess ad nyta fjarmunina sér til hagsbota.

Stefnandi kvedur boétakrofu sina hafa stofnast & peim degi er stjornvaldssektin
var greidd 30. jini 2006. Hin beri pvi vexti fra peim degi par til Haestiréttur {slands
hafi kvedid upp dom 2. oktober 2008 i mali nr. 640/2007 og drattarvexti fra peim
degi til greiosludags, allt ad teknu tilliti til endurgreidsina & hofudstol kréfunnar.

Stefnandi byggir adalkréfu sina 4 pvi ad mida skuli vid vexti samkvamt 1.
mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu par sem krafan sé
skadabotakrafa. Krafan beri pvi slika vexti fra 30. jani 2006 til 2. oktdber 2008, ad
teknu tilliti til endurgreidsina 4 hofudstol krofunnar. Stefnandi telur augljost ad
vextir samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 séu lagmarkskrafa enda matti mida
vid vaxtafot sem teki mid af vegnu medaltali fjarmagnskostnadar hja stefnanda a4
umraddu timabili eda vaxtakjorum hja vidskiptabanka hans. Vextir samkvamt 1.
mgr. 8. gr. séu & hverjum tima jafnhair tveimur pridju hlutum vaxta sem Sedlabanki
Islands akvedi med hlidsjon af leegstu voxtum 4 nyjum almennum 6verdtryggdum
utlanum hj4 lanastofnunum, sbr. 1. malsl. 4. gr. laga nr. 38/2001.

Stefnandi kvedur stefnda hafa haft allar upplysingar sem porf hafi verid 4 til ad
meta tjonsatvik og fjarhad bota 2. oktober 2008, sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001. Stefndi



hafi med réttu att ad hafa frumkvedi ad pvi ad greida stefnanda sem hafi itrekad
gert krofu um greidslu vaxta. bPvi beri a0 reikna drattarvexti 4 kréfu stefnanda fra
peim degi til greidsludags, sbr. 1. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr. 38/2001.

Stefnandi aréttar ad stefndi hafi edli malsins samkvaemt ekki getad venst pess
ad afallnir vextir stedu ogreiddir &n d&voxtunar pott hofudstollinn veeri greiddur.
Um petta visar stefnandi i dom Hastaréttar Islands i mali nr. 136/21992.

Stefnandi kvedur varakrofu sina byggjast & 6llum peim somu rokum og
adalkrafa hans, en stefnandi telur sannad ad stefndi hafi bakad sér botaskyldu
gagnvart stefnanda & grundvelli sakarreglunnar og reglna um bdtaabyrgd hins
opinbera. Verdi komist ad peirri nidurstodu ad framangreint eigi ekki vid utreikning
a tjoni stefnanda og ad ekki teljist sannad hvert fjartjon stefnanda hafi ndkvaemlega
verid, krefst stefnandi pess til vara ad honum verdi demdar baetur ad aliti domsins
med hlidsjon af peim sdnnunargdgnum sem liggi fyrir { malinu.

Stefnandi kvedur adalkrofu sina jafnframt reista 4 meginreglu um endurheimt
ofgreidds fjar, 16gj6tnun fra akvedum laga nr. 29/1995 um endurgreidslu oftekinna
skatta og gjalda og reglum um oréttmaeta audgun. Pott ekki verdi talid ad
lagafyrirmaeli séu skyr um pad med hvada hatti skuli haga endurgreidslu, i peim
tilvikum pegar stjornvaldssekt hafi verid ofgreidd af 4staedum sem vardi stjornvold,
eigi pau sjonarmid, sem bui ad baki logum nr. 29/1995 um endurgreidslu oftekinna
skatta og gjalda, otvirett vio 1 pessu mali. bvi eigi ad beita akvaedum 1. gr. og 2. gr.
laga nr. 29/1995 med 16gj6fnun vardandi skyldu stefnda til ad endurgreida vexti af
pvi fé sem stefnandi hafi greitt i stjérnvaldssekt umfram lagaskyldu. Veroi ekki
fallist 4 ad skilyrdi 16gjotnunar séu fyrir hendi byggir stefnandi adalkrofu sina
einnig 4 pvi ad 6skrad meginregla um endurheimt ofgreidds fjar eigi vid og leidi til
sOmu nidurstddu, pad er ad peir sem fai fyrir mistok greidda peninga sem beir eigi
ekki rétt il skuli endurgreida pa, sbr. dom Hestaréttar {slands i mali nr. 32/2007.
Framangreind meginregla feli 1 sér a0 vextir reiknist a hina ofgreiddu fjarhad fra
pvi timamarki pegar greidsla sé innt af hendi.

Stefnandi kvedur vidurkennt i islenskum rétti ad domstolum sé heimilt ad beita
peirri efnisreglu, sem verdi leidd af lagadkvadi med tilkun, um edlislik eda
samkynja tilvik, sem ekki falli undir akveedid, enda verdi talid ad adrar
réttarheimildir geti ekki 4tt vid um tilvikid og ljost pyki af mati 4 ytra samhengi
lagadkvaedisins ad ekki standi mikilveg lagardk eda meginreglur til pess ad um
tilvikid sé fjallad 1 60rum réttarheimildum og pa einkum i settum 16gum. Stefnandi
telur ad skilyrdi 16gjofnunar séu uppfyllt med visan til eftirfarandi.

[ frumvarpi til laga nr. 29/1995 segi ad med peim sé 16gfest su meginregla ad
gjaldandi sem hafi ofgreitt skatta eda gjold eigi rétt & endurgreidslu 6had pvi hvort
hann hafi greitt me0 fyrirvara eda ekki. Gert sé rad fyrir ad stjornvold hafi
frumkvaedi ad endurgreidslu pegar 1jost sé ad ofgreitt hafi verid. I frumvarpinu segi
enn fremur ad lagt sé til ad almenna reglan verdi s ad vextir verdi greiddir 4 alla
ofgreidslu sem ekki sé leidrétt innan 30 daga frd pvi ad hlin hafi att sér stad, 6hao
pvi af hvada orsokum hun hafi stafad. Samkvemt 1. mgr. 1. gr. laga nr. 25/1995
beri stjornvoldum ad endurgreida skatta og gjold sem reynist ofgreidd 16gum
samkvamt. Pa beri jafnframt ad greida vexti fra peim tima pegar ofgreitt hafi verid
og par til endurgreidsla eigi sér stad, pad er fyrir allan pann tima sem féd sé i vorslu
rikissjo0s, sbr. 1. mgr. 2. gr. laganna. Pau sjonarmid sem liggi til grundvallar 1. gr.



og 2. gr. laga nr. 29/1995 eigi jafnt vid um rétt peirra adila sem hafi greitt
stjornvaldssektir sem reynist ofgreiddar 16gum samkvemt. { badum tilvikum sé
sama porf a ad veita borgurum lagmarksvernd fyrir mégulegu tjoéni sem peir kunni
a0 verda fyrir komi 1 1j6s 4 sidari stigum mala ad ofgreitt hafi verid. betta séu
edlisskyld atridi og ljost af frumvarpi til nefndra laga ad skylda til endurgreidslu
stofnist hvort heldur fé sé oftekid ad krofu stjornvalda eda greitt umfram
lagaskyldu af 4stzdum sem séu gjaldanda sjalfum ad kenna. [ badum tilvikum eigi
gjaldandi rétt 4 endurgreidslu. Stada stefnanda hvad petta vardi sé i engu frabrugdin
stddu peirra sem 60list rétt til endurgreidslu dsamt voxtum samkvaemt 16gum nr.
29/1995.

Stefndi hafi enga astedu til ad hafa @tlad ad krafa um afallna vexti veeri fallin
nidur pott stefnandi hafi tekid vid greidslu 22. oktober 2008 an sérstakra
athugasemda af sinni halfu. [ mélinu liggi enda fyrir ad stefnandi hafi pa pegar gert
krofu um greidslu tiltekinna drattarvaxta. ba sé baedi edlilegt og sanngjarnt ad
frumkveedisskylda sé 16g0 4 stjornvold 1 tilvikum sem pessu.

Af framangreindum astaedum gerir stefnandi pa krofu ad stefnda verdi gert ad
greida stefnanda vexti af pvi fé sem stefnandi hafi greitt 1 stjornvaldssekt umfram
pad sem 16g hafi stadid til samkvemt [6gjofnun fra 1. gr. og 2. gr. laga nr. 29/1995,
nanar tiltekid pannig ad hid ofgreidda fé beri vexti samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr.
38/2001 fra peim tima sem greidslan hafi verid innt af hendi 30. juni 2006 fram til
2. oktober 2008, allt ad teknu tilliti til endurgreidslna a4 hofudstol. Lengja maetti
petta timabil til 21. oktober 2008 pegar stefnandi lagdi sannanlega fram kréfu um
endurgreidslu. A pa fjarhad krefst stefnandi jafnframt drattarvaxta samkvamt 1.
mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, sbr. 2. mgr. 2. gr. laga nr. 29/1995, fr4 peim degi til
greidsludags. Stefnandi telji ad meginregla um endurheimt ofgreidds fjar leioi til
somu nidurstoou og sé adalkrafa hans jafnframt reist & peirri malsastedu.

Stefnandi kvedur islenska domstola hafa og vidurkennt ad krafa geti stofnast
vegna Oréttmatrar audgunar. 1 slikri krofu felist ad sa sem hafi hlotid 6réttmata
audgun a kostnad annars manns skuli skila peim &vinningi sinum. Skilyrdi fyrir
stofnun krofu 4 pessum grundvelli séu pau ad sa sem geri krofu hafi bedid
sannanlegt tjon, ad gagnadili hafi audgast i beinum eda naegum tengslum vid tjonid
og a0 fjarhaed krofunnar sé ekki haerri en st upphad sem audgunin taki til.

{ pessu mali liggi fyrir ad stefnandi hafi greitt stjornvaldssekt umfram pad sem
16g hafi stadid til. Stefndi hafi notid avaxta af pvi fé en adeins endurgreitt
hofudstolinn. Stefndi geti edli malsins samkvemt ekki vanst pess ad afallnir vextir
standi ogreiddir an avoxtunar pott hofudstollinn hafi verid greiddur. Pessi
framkvemd hafi augljoslega stadio til tjons stefnanda og audgunar stefnda a
kostnad stefnanda.

Stefnandi telur mogulegt a0 meta audgun stefnda pannig ad 40.000.000 krona
hafi verid nyttar til fjormdégnunar rikissjods an vaxta ad teknu tilliti til
endurgreidsina & hofudstdl. Audgun stefnda samsvari pannig vaxtahagraedinu, pad
er mismuninum & 0% voxtum og peim voxtum sem stefndi hafi purft ad greida a
pessu timabili. Stefthandi hafi ekki upplysingar um vaxtakostnad stefnda 4 umraeddu
timabili og skori pvi & stefnda ad upplysa um pa sterd og leggja fram gdgn par ad
latandi. Stefnandi telur ad audgun stefnda megi jafnframt finna it med pvi ad mida
vid vegid medaltal fjarmagnskostnadar hans 4 umraeddu timabili. Fyrir liggi ad



rekstur hins opinbera s¢ ad hluta til fjarmagnadur med lansfé. Stefnandi hafi ekki
upplysingar um vegid medaltal fjarmagnskostnadar stefnda & umraeddu timabili og
skori pvi a stefnda ad upplysa um pa sterd og leggja fram gdgn par ad lutandi.

[ 1josi pess ad vextir, ssamkvamt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001, séu 4 hverjum
tima jafnhair tveimur pridju hlutum vaxta sem Sedlabanki {slands akvedi med
hlidsjon af legstu voxtum & nyjum almennum overdtryggdum utlanum hja
lanastofnunum, sbr. 1. malsl. 4. gr. laganna, telur stefnandi augljost ad peir vextir
endurspegli ad lagmarki audgun stefnda. Sterkar visbendingar séu um ad han hafi
verid meiri en sem pvi nemi.

Stefnandi reisir krofur sinar medal annars & sakarreglunni og meginreglum
skadabotaréttar um skadabdtadbyrgd hins opinbera. Hann reisir krofur sinar enn
fremur 4 72. gr. stjornarskrar Iydveldisins Islands, sbr. 16g nr. 33/1944, reglum um
oréttmeeta audgun, meginreglu um endurheimt ofgreidds fjar og 16gj6fnun fra
akvadum laga nr. 29/1995 um endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda, I6gum nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu, einkum 1. mgr. 6. gr., 1. mgr. 8. gr. og 1. mgr.
9. gr. laganna og 16gum nr. 29/1995, einkum 1. gr. og 2. gr. peirra laga. b4 byggir
stefnandi 4 16gum nr. 91/1991 um meodferd einkamala, einkum 129. gr. og 130. gr.
laganna.

2. Malsasteedur og lagarok stefnda

Stefndi kvedur stefnanda mida malatilbiinad sinn vid ad krofur hans séu
skadabotakrofur pott krofugerdin luti i reynd adeins ad voxtum og drattarvoxtum
sem midar ranglega vid ad stefnanda hafi verio greiddar skadabatur pegar honum
hafi verid endurgreiddar fjarhadir vegna laekkunar sekta.

Stefndi tekur fram ad hvorki 1 urskurdi afryjunarnefndarinnar né i domi
Heestaréttar [slands sé vikid ad pvi ad stefndi hafi bakad sér skadabotaskyldu
gagnvart stefnanda. Hvergi liggi fyrir eda sé vidurkennt ad stefndi hafi brotid 16g
vid pad ad stefnanda hafi verid gert ad greida sektir fyrir brot 4 samkeppnislogum
ad pvi er snerti mat 4 fjarhad sektanna. Akvordun um fjarhaed sektanna hafi verid
matskennd akvordun vegna alvarlegra brota stefnanda 4 samkeppnislogum.
Sérstaklega hafi verid tekio fram i trskurdi afryjunarnefndarinnar ad vid akvordun
sekta hafi einnig verid litid til forsendna dkvordunar Samkeppniseftirlitsins 4samt
60rum rokstudningi. bvi sé ekki rétt ad afryjunarnefndin hafi ekki rokstutt sektina.
Sama sé ad segja um dom Heestaréttar {slands i mali nr. 640/2007. Af forsendum
domsins verdi radid ad brotid hafi verid alvarlegt.

Stefndi bendir 4 ad 6umdeilt sé ad stefnandi hafi brotid gegn dkvaedum 11. gr.
samkeppnislega nr. 44/2005 og hafi honum verid gert ad greida sektir 1 rikissjoo af
peim sékum. Stefnandi hafi greitt paer sektir. [ kjolfar laekkunar sektanna hafi
komid til krafa um endurgreidslu en ekki skadabaetur. Krafa til endurgreidslu a
20.000.000 krona hafi stofnast vid uppkvadningu arskurdar afryjunarnefndar
samkeppnismala og krafa til endurgreidslu 20.000.000 kroéna til vidbotar hafi
stofnast vid uppkvadningu doms Heaestaréttar {slands 2. oktober 2008. Engin
skadabodtakrafa hafi stofnast & hendur stefnda heldur hafi réttarstada stefnanda verid
st a0 hann hafi att pess kost ad fa nidurstodu Samkeppniseftirlitsins endurskodada



af afryjunarnefndinni og, eftir atvikum, af domstolum, sbr. 5. mgr. 37. gr. og 40. gr.
til 41. gr. laga nr. 44/2005.

Akvordun um fjarhad sektar kvedur stefndi ad byggist 4 mati sem sidar kann
a0 saeta endurskodun i samremi vid fyrrgreindar heimildir og almennar reglur
stjornsysluréttar og stjérnsyslulaga. Hann moétmeelir pvi eindregid ad sektirnar hafi
verid lekkadar & peim grundvelli ad fyrri dkvardanir Samkeppniseftirlitsins eda
afryjunarnefndarinnar hafi verio i trassi vio 16g, illa undirbunar eda illa igrundadar.
bvi fari fjarri ad fyrri akvardanir um fjarhaed sektar hafi verid 6l6gmeetar eda ad
saknamri hattsemi hafi verio til ad dreifa. Krafa stefnda til greidslu sektarinnar hafi
pvert & moti verid logvarin uns henni hafi verid breytt og sektin lekkud. Hvorki
keera til afryjunarnefndarinnar né kréfur stefhanda fyrir domstélum, sem hafi lokid
med domi Haestaréttar [slands 2. oktober 2008, hafi falid i sér krofu um
endurgreidslu. Sektirnar hafi verid greiddar i samraemi vid askilnad samkeppnislaga
nr. 44/2005. Stefnandi hafi notid réttar til ad fa dkvoroun Samkeppniseftirlitsins
endurskodada um pad hvort brotid hefdi verid gegn samkeppnislogum nr. 44/2005
og um beitingu stjornvaldssekta.

Stefndi kvedst leggja 4 pad dherslu ad bedi Samkeppniseftirlitio og
afryjunarnefnd samkeppnismala hafi talid ad stefnandi hafi brotid gegn 11. gr. laga
nr. 44/2005. St nidurstada hafi verid stadfest badi 1 héradi og fyrir Haestarétti
fslands. Meginreglan sé su ad leggja beri 4 sektir vegna brota 4 16gum nr. 44/2005,
sbr. dom Haestaréttar {slands fr4 9. febriar 2012 i mali nr. 205/2011. Samkvaemt 37.
gr. laga nr. 44/2005 skuli vid akvordun sekta hafa hlidsjon af tilteknum atridum sem
séu tilgreind i dkveedinu. Einnig sé heimilt ad hafa hlidsjon af 60rum malefnalegum
sjonarmidum i samraemi vid arskurdarframkvemd. Ljost s¢ ad dkvordun um
hafileg vidurlog sé had umtalsverdu mati. Horfa beri til ymissa atrida til ad tryggja
fullnaegjandi varnadarahrif og meta sjonarmid sem eftir atvikum geti horft til
pyngingar eda mildunar vidurlaga. [ 4kvordun Samkeppniseftirlitsins hafi
sektardkvordun verid itarlega rokstudd og 1 urskurdi afryjunarnefndar sé visad til
peirra sjénarmida. Nefndin hafi p6 talid haefilegt ad laekka sekt 4 stefnanda.
Héradsdomur hafi ekki talid efni til pess ad endurskoda nidurstodu
afryjunarnefndarinnar. I domi Haestaréttar fslands sé ekki 4 pvi byggt ad nidurstada
afryjunarnefndarinnar og héradsdoms hafi verio grundvollud 4 6malefnalegum eda
6logmaetum sjonarmidum eda haldin formlegum annmorkum. Heestiréttur Islands
hafi hins vegar talid rétt ad fallast ad hluta & tiltekin mildandi sjonarmid sem
stefnandi hafi byggt 4 og laekkad sektina. Mat Heaestaréttar Islands 4 hafilegum
vidurlégum hafi pvi einfaldlega verid annad en afryjunarnefndarinnar og
héradsdoms. Petta sé hluti af edlilegri endurskodun domstola 4 stjérnvaldssektum i
samkeppnisrétti. Nidurstada Haestaréttar {slands feli hins vegar ekki i sér ad
afryjunarnefndin hafi gerst sek um hattsemi sem skapi botaskyldu gagnvart
stefnanda.

Stefndi kvedur rangt hja stefnanda ad velta hans fyrir 4rid 2004 hafi verio
861.000.000 krona. Af pvi leidi ad fullyrdingar stefnanda um ad
Samkeppniseftirlitid hafi beitt ndnast hdmarkssekt i malinu, pad er 93% af
hamarkssekt séu rangar. Hid rétta sé¢ a0 velta stefnanda hafi verid ramlega 2,2
milljardar krona & arinu 2004. Tekjur stefnanda 4 skilgreindum markadi malsins
hafi hins vegar verid 861.000.000 kr. sama ar. Vegna pessa s¢ rétt ad benda a ad
samkvamt 2. mgr. 37. gr. laga nr. 44/2005 geti sektir fyrir brot 4 samkeppnislogum
numid allt ad 10% af heildarveltu sidasta rekstrarars hja hverju fyrirteki eda



samtokum fyrirteekja sem adild eigi ad broti. Stefnandi hafi 4 pessum tima verid, og
sé enn, hluti af fyrirteekjasamstaeodu Icelandair Group, 40ur Flugleioum hf.
Heildarvelta peirrar samstaedu hafi verid 42 milljardar krona arid 2004. bvi sé 1jost
ad sekt samkvaemt akvordun Samkeppniseftirlitsins ad fjarhaed 80.000.000 kr. hafi
adeins verid 0,18% af heildarveltu arsins 2004 en ekki 93% eins og stefnandi haldi
ranglega fram. Sektin, eins og hin hafi verid akvedin af afryjunarnefndinni, hafi
numid 0,16% af heildarveltu arsins 2004. Hlutfallid sé hins vegar um 2,7% sé sekt
afryjunarnefndarinnar midud vid heildarveltu stefnda, pad er adeins dotturfélagsins
IGS ehf., sem hafi verid 2,2 milljardar krona arid 2004.

Stefndi kvedur pad einnig rangt sem stefnandi haldi fram ad mida hafi att vid
veltu stefnanda arid 2005. Stefnandi misskilji 37. gr. laga nr. 44/2005. Tilvisunin til
10% af veltu feli adeins i sér formlegt hdmark sektar i hverju mali fyrir sig.
Hamarkssekt i 4kvordun sem sé tekin arid 2006 geti pvi ekki verid herri en 10% af
veltu stefnanda arid 2005. Alagdar sektir afryjunarnefndar séu langt innan vid pad
mark. Hvergi verdi séd ad i héradsdomi né domi Heestaréttar {slands sé hroflad vid
pessari adferd pott mat Heestaréttar {slands hafi ordid annad um fjarhad af asteedum
sem hafi verid sérstaklega tilfaerdar i domi réttarins.

Af hélfu stefnda er visad til pess ad um vexti og eftir atvikum drattarvexti fari
almennt eftir Il6gum nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu nema 16g kvedi a um
annad. Log nr. 29/1995 um endurgreidslu ofgreiddra skatta og gjalda, sem kvedi &
um vexti og drattarvexti, hafi ekki att vio og eigi ekki vid um krofur stefnanda.
Engin skilyrdi séu til ad 16gjafna fra dkvedum peirra laga enda gildi dkveedi laga
nr. 38/2001 og almennar reglur krofuréttar um pad hvort og hveneer réttur stofnist
til vaxta og drattarvaxta, eins og melt sé fyrir um i 16gum nr. 38/2001. Pegar
réttarreglur, medal annars i settum 16gum, meli fyrir um hvort réttur standi til vaxta
eda ekki og tilvikin séu ekki edlislik séu skilyrdi 16gjofnunar ekki fyrir hendi. Pad
s¢ 1 samreemi vid pa reglu laga nr. 38/2001 ad vextir verdi ekki greiddir nema um
ba s¢ samid, pad leidi af venju eda beinum lagafyrirmelum sé til ad dreifa. Ekki sé
unnt ad telja tilvik edlislik pegar stjérnvold leggi 4 eda endurdkvardi skatta annars
vegar og hins vegar pegar lagdar séu a stjornvaldssektir eftir mati sem falio s¢ par
til beerum yfirvoldum. Réttarstadan sé pvi ekki st ad ef ekki njoti vid réttarreglu
eda réttarheimildar til pess ad krefjast vaxta, sé slikur réttur ekki fyrir hendi. Vio
paer adstedur sé einnig okleift ad beita 16gjofnun auk pess sem gildissvid laga nr.
29/1995 sé skyrt afmarkad. Pott 16gjofnun yroi beitt sé ekki fyrir ad fara rétti til
drattarvaxta, sbr. 2. mgr. 2. gr. laganna.

Stefndi telur ad dkveedi laga nr. 38/2001 geti eftir atvikum gilt um vexti af
krofum til endurgreidslu fjar. Réttur til ad krefjast vaxta hafi hins vegar ekki
stofnast 1 tilviki stefnanda pvi krofurnar hafi verid greiddar adur en pad timamark
hafi runnid upp sem hugsanlega hafi getad komid til alita.

Stefndi byggir 4 pvi ad fjarkrofur stefnanda hafi dumdeilanlega verid krofur
um endurgreidslu fjar en ekki krofur til skadabota. [ krofubréfum sinum til
tollstjora, ad gengnum trskurdi afryjunarnefndarinnar og domi Heestaréttar fslands,
hafi stefnandi kynnt efndar krofur sem endurgreidslukrofur en ekki sem
skadabotakrofur. Ekki tjai fyrir stefnanda ad halda pvi fram nt1 ad annars konar
krofusamband hafi verid milli adila. Stefnandi hafi krafist greidslu vaxta samkvamt
1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001. Akvadid eigi einvordungu vid um skadabotakrofur.
bar sem krafan sé ekki skadabotakrafa og ekki hafi stofnast til skadabodtaskyldu sé



krofu stefnanda um vexti samkvamt pessu dkvaedi motmelt.

Stefndi bendir 4 a0 samkvamt 3. gr. laga nr. 38/2001 skuli pvi adeins greida
almenna vexti af peningakréfu ad pad leidi af samningi, venju eda 16gum. bvi purfi
sérstaka lagaheimild til ad kefjast vaxta. Krafa stefnanda hafi verid um
endurgreidslu fjar en engar heimildir séu til ad krefjast vaxta af slikum kréfum
nema 16g meli sérstaklega fyrir um pad, sbr. dom Heaestaréttar {slands { mali nr.
389/2004. bar sem krafa stefnanda hafi ekki verid skadabotakrafa beri ad hatna pvi
a0 skilyrdi séu fyrir hendi til pess ad krefjast vaxta 4 grundvelli 8. gr. laga nr.
38/2001. Af pvi leidi ad sykna beri stefnda af krofum um greidslu vaxta. Engin stod
sé fyrir pvi ad krafa til endurgreidslu hafi stofnast 30. juni 2006. P4 sé krafa um
greidslu vaxta fyrnd, ad minnsta kosti s& hluti vaxta sem hefoi fallid til fyrir 18.
juni 2008, sbr. 16g nr. 150/2007 um fyrningu krofuréttinda, sbr. einnig eldri 16g nr.
14/1905 um fyrningu skulda og annarra krofuréttinda.

Stefndi tekur fram ad litid hafi verid svo a ad vid endurheimt ofgreidds fjar sé
heimilt ad krefjast drattarvaxta eftir somu reglu og nt1 s¢ kvedid 4 um i 3. mgr. eda
4. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001, sbr. dom Haestaréttar {slands i mali nr. 131/1999. |
tilviki stefnanda hafi ekki stofnast til sliks réttar par sem krofur félagsins til
endurheimtu hafi verid greiddar innan peirra timamarka sem par sé kvedid 4 um.
Greiddar hafi verid 20.000.000 kréna 13. jali 2006 eda ramri viku eftir ad
urskurdur afryjunarnefndarinnar hafi verid kvedinn upp. Krafa til peirrar
endurgreidslu hafi ekki myndast fyrr en eftir uppkvadningu hans. Sidan hafi
20.000.000 krona verid greiddar 22. oktober 2008 eda einum degi eftir krofubréf
stefnanda i kjolfar doms Haestaréttar Islands 2. oktober 2008. Par ad auki hafi
greidslan verid innt af hendi innan médnadar fra peim tima. Af framangreindu sé
1j6st a0 réttur til drattarvaxta & grundvelli 3. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001 hafi ekki
veri0 raunheefur. Krafan hafi ekki verio ordin til med réttu fyrr en eftir urskuro
afryjunarnefndarinnar og hafi verid greidd innan méanadar fra kréfubréfi. Sama sé
a0 segja um krofu til endurgreidslu 20.000.000 kréna 1 kjolfar doms Heestaréttar
fslands. I hvorugu tilvika sé unnt ad telja ad stefnandi hafi fyrr getad krafid um
greidslu meo réttu. P4 hafi ekki 11010 manudur uns greidslan hafi verid innt af
hendi. Sama s¢é ad segja pott midad yrdi vio 9. gr. laga nr. 38/2001 enda hafi krafan
verid greidd innan manadar 1 badum tilvikum. Af pessu sé 1jost ad sykna beri
stefnda af 6llum kréfum stefnanda. Krafan til endurgreidslu ofgreidds fjar hafi
veri0 réttilega efnd eftir ad til hennar hafi fyrst stofnast og pa innan peirra
timamarka pegar réttur til drattarvaxta hefdi getad stofnast samkvaemt dkvaedum
laga. P4 telur stefndi upphafstima drattarvaxta éutskyrdan i krofugerd stefnanda.

Stefndi hafnar 60rum malsastedum stefnanda. Réttur til skadabota hafi ekki
stofnast og stefnandi hafi ekki gert tilraun til ad syna fram 4 tjon. Ekkert liggi fyrir
um pad med hvada moti eda af hvada rekstrarfé greidsla sektarinnar hafi verid innt
af hendi. Stefnandi hafi pannig med engu moti synt fram 4 ad féd hefoi verio
avaxtad eda a0 hann hafi ordid fyrir tjoni sem geti talist afleiding af Grskurdum
yfirvalda en ekki af hattsemi stefnanda sjalfs.

Stefndi motmeelir pvi ad hafa audgast med 6réttmeaetum hatti. Engin stod sé
fyrir peim vidbarum stefnanda og sjonarmid um oréttmeeta audgun geti med engu
moti att vid. Hvergi hafi komid fram a0 stefnandi hefoi dvaxtad féo sem hafi verid
greitt i formi sekta. Halda beri pvi til haga ad fjarhedirnar hafi verid greiddar i tima
eftir ad réttur til endurgreidslna hafi komio til alita. b4 sé pvi métmeelt ad med pvi



ad ekki hafi verid lagaskilyrdi til ad krefjast greidslu vaxta eda drattarvaxta hafi
verid brotid gegn eignarréttindum stefnanda samkvamt 72. gr. stjornarskrar
lydveldisins Islands, sbr. 16g nr. 33/1944. Log radgeri ad yfirvold samkeppnismala
geti beitt sektum vegna brota 4 samkeppnislogum. Samkvamt peim sé fyrir hendi
réttur til ad kaera dkvardanir um sektir til afryjunarnefndar samkeppnismala eda
eftir atvikum bera urlausnarefnid undir domstoéla. bvi hafi hins vegar verid hafnad
a0 sektir stridi gegn 72. gr. stjdornarskrarinnar. Komi til lekkunar sektar, sem hafi
verid greidd, kunni ad stofnast réttur til endurgreidslu. Um pann rétt gildi almennar
reglur krofuréttar og um vexti og drattarvexti fari eftir pvi sem ad framan greinir.
Vernd krofuréttinda samkvamt 72. gr. stjérnarskrarinnar motist af pvi.
Stjornarskrarakveedid verndi ekki frekari kréfuréttindi en tilkall sé til hverju sinni
ad 00rum skilyroum uppfylltum. Par af leidandi métmeelir stefndi pvi ad 72. gr.
stjornarskrarinnar stydji 4 einhvern hatt kréfur stefnanda.

Stefndi heldur pvi fram ad pott talid verdi ad botaréttur hafi stofnast breyti pad
engu um ad krofur stefnanda standist ekki akveaedi laga nr. 38/2001 med visan til
framangreinds.

Stefndi bendir einnig & ad stefnandi hafi ekki gert endurkrofur i domsmalinu
pott hann hefdi hugsanlega getad hagad kréfugerd a4 pann veg, hefdi hann pegar
greitt krofurnar. Petta hafi stefnandi ekki gert og hafi pvi ekki leitast eftir
endurgreidslu 1 nefndu démsmali. Domsmalid hafi pvi ekki verid hofoad til
endurgreidslu og pvi hafi heldur ekki stofnast vaxtaréttur 4 grundvelli 4. mgr. 5. gr.
laga nr. 38/2001. Malsh6foun um 6gildingu urskurdar og lekkun sektadkvordunar
verdi ekki jathad til domkrofu um endurgreidslu.

Med visan til alls pessa sé malatilbuinadi stefnanda motmeelt. Krafa hafi ekki
stofnast fyrr en eftir uppkvadningu doms Heaestaréttar {slands og hafi verid greidd
innan timamarka sem fyrr segi. Enginn réttur til drattarvaxta hafi pvi stofnast a
grundvelli 5. gr. laga nr. 38/2001. Krafa verdi ad hafa myndast til ad 3. mgr. 5. gr.
laganna komi til 4lita og krofuhafi verdi med réttu ad geta krafist hennar. Engu
sliku sé til a0 dreifa og hvorugt pessara skilyrda fyrir hendi. Engri krofu til
endurgreidslu hafi verid haldid a lofti vegna kaerumala stefnanda eda pegar hann
hafi skotid nidurstodu afryjunarnefndarinnar til doms.

Stefndi bendir & ad stefnandi hafi tekid vid endurgreidslu an fyrirvara og verdi
ad lita svo 4 ad krafan hafi verio réttilega efnd pegar hluti sekta hafi verid
endurgreiddur. Enginn askilnadur hafi verid uppi um kréfu drattarvaxta og enginn
réttur hafi verid til peirra.

Stefndi motmeelir einnig krofum um vexti og drattarvexti med lekkunarkrofu
stefnda og sé pa upphafstima peirra moétmeelt. Krofu um drattarvexti sé motmeelt
heild sinni komi til alita ad deema annars konar vexti. Krofugerd stefnanda byggi p6
ekki & pvi.

Stefndi tekur fram ad varakrafa i stefnu malsins s¢ med 6llu 6domhaf pannig
ad visa beri henni fra domi an krofu. Oljost sé hvernig unnt sé ad deema baetur ad
alitum eins og malid sé lagt fyrir. AQ 60rum kosti sé byggt 4 somu malsastaedum og
lagar6kum og vardandi adalkrofu.



Stefndi telur engin efni til ad verda vid askorunum i stefnu malsins, sem ekki
séu afmarkadar 4 pann hatt sem akvadi laga nr. 91/1991 um medferd einkamala
geri krofu um. Vangaveltur um vaxtakostnad rikissjods i samhengi vid malatilbiinad
stefnanda séu med 6llu 6raunhafar og moétmelir stefndi peim. A engan hatti hafi
verid synt fram 4 ad stefndi hafi notid sérstakrar 4voxtunar 4 kostnad stefnanda, en
a0 00ru leyti sé visad til fyrri malsastaedna, medal annars um pad ad krafa stefnda
til greidslu sekta hafi verid 16gvarin uns henni hafi verid breytt med urskurdi og
domi.

Til studnings krofum stefnda um malskostnad visar hann til XXI. kafla laga nr.
91/1991 um medferd einkamala.

IV.

Eins og adalkrafa og malatilbunadur adila ber med sér lytur dgreiningur adila i
meginatridum ad pvi hvort stefnandi eigi tilkall til vaxta af skadabotakréfu
stefnanda sem hann telur ad hafi stofnast med alagningu 80.000.000 kréna sektar
30. juni 2006. Stefnandi reisir pennan malatilbinad sinn 4 pvi ad sektarfjarhadin
hafi verid 6hofleg og pvi 6logmet og saknaem. Pess vegna hafi stofnast til
skadabdtaskyldu stefnda er stefnandi greiddi sektina. Pessu méotmeelir stefndi og
telur ad einungis hafi stofnast endurgreidslukrafa a4 hendur stefnda i kjolfar
leekkunar 4 umraeddri sekt 5. jali 2006 og aftur 2. oktober 2008.

A peim tima sem sektin var 16g0 4 stefnanda sagdi i 1. mgr. 37. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005 ad Samkeppniseftirlitid legdi stjornvaldssektir a
fyrirteeki eda samtok fyrirtaekja sem brytu medal annars gegn banndkvadum
laganna, nema brotid teldist 6verulegt eda af 60rum astedum veri ekki talin porf a
slikum sektum til a0 studla ad og efla virka samkeppni. Par var einnig kvedid 4 um
ad vid akvordun sekta skyldi hafa hlidsjon af edli og umfangi samkeppnishamlana
og hvad paer hefou stadid lengi. Samkvaemt 2. mgr. sému greinar gatu sektir numid
fra 50 pusund krénum til 40 milljona krona eda meira. Sektin skyldi p6 aldrei vera
hearri en sem naemi 10% af veltu sidasta almanaksars hja hverju pvi fyrirteki eda
samtokum fyrirteekja sem adild &ttu ad samkeppnishomlunum. b4 kom par fram ad
vid akvordun sektar gaeti Samkeppniseftirlitid medal annars haft hlidsjon af
samstarfsvilja hins brotlega fyrirtaekis.

AQ 00ru leyti var i samkeppnislogum ekki gerd grein fyrir peim sjonarmidum
sem rada skyldu fjarhad sekta. Innan peirra takmarkana, sem kvedid var 4 um 2.
mgr. 37. gr. laganna, var efni sektaradkvordunar pvi had mati Samkeppniseftirlitsins.
Vid pad mat var stofnunin bundin af almennum efnisreglum stjornsysluréttar.
Pannig vard nidurstada um sektarfjarhad ad byggjast 4 malefnalegum sjonarmidum
auk pess sem gaeta purfti hofs vid pa akvordun midad vid pa hagsmuni sem i hufi
voru, sbr. 12. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993. Fol pad 1 sér krofu um ad edlilegt
samraemi veri milli edlis og grofleika brotsins annars vegar og pyngdar vidurlaga,
eins og raunar er 16gfest i meginatridum med 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga.

Samkvamt gognum malsins nam sekt Samkeppniseftirlitsins 3,6% af veltu
stefnanda arid 2004. Ef tekid er mid af veltu pess ars liggur fyrir ad sektin var vel



innan pess 10% vidmids sem fram kemur 1 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga. Midad
vid pessar forsendur er rangt ad halda pvi fram ad Samkeppniseftirlitid hafi nanast
beitt hamarkssekt i malinu. Akvordun Samkeppniseftirlitsins var tekin { mars 2006,
en upplysingar um veltu stefnanda & arinu 2005 virdast pa ekki hafa legid fyrir.
bessar upplysingar hafa heldur ekki verid lagdar fyrir dominn. Pad er pvi 6sannad
a0 Samkeppniseftirlitid hafi nanast fullnytt vidurlagaramma akvadisins, eins og
stefnandi heldur fram.

Sektarakvoroun Samkeppniseftirlitsins er rokstudd med itarlegum hetti. Par
var sérstaklega vikid ad peim sjonarmidum sem stefnandi hafoi teflt fram og
pyoingu gatu haft um fjarhed sektarinnar. Peim var i meginatrioum hathad med
rokstuddum hatti, eins og rakid er ad nokkru i kafla II. Vid matid var liti0 til edlis
og umfangs hinna 6l6gmaetu rddstafana og tekid mid af pvi hversu lengi peer hefou
stadid. b4 var h6fo nokkur hlidsjon af pvi ad stefnandi hafdi hafid endurskodun
einkakaupsamninga vid vidskiptavini sina strax i kjolfar pess ad rannsokn
Samkeppniseftirlitsins hofst. Verdur ekki annad séd en a0 mat
Samkeppniseftirlitsins 4 haefilegum vidurlogum hafi verid reist 4 malefnalegum
sjonarmidum og tillit tekid til peirra atrida sem skylt var ad lita til samkvamt 1.
mgr. 37. gr. samkeppnislaga.

Afryjunarnefnd samkeppnismala visadi til peirra sjonarmida sem
Samkeppniseftirlitid hafdi reist sektardkvordun sina & og aréttadi raunar ad brot
stefnanda hefou verid alvarleg. Eftir sem adur taldi nefndin rétt ad leekka sektina ar
80.000.000 kréna i 60.000.000 krona. Ekki verdur radid af trskurdinum hvad olli
pessari laekkun, en ekki hefur verid leitt i 1j6s ad upphafleg fjarhaed sektarinnar hafi
verid Ur samhengi vid sektir 1 6drum malum par sem markadsradandi fyrirtaeki af
peirri steerdargradu sem hér um raedir hefur gerst brotlegt vid 11. gr.
samkeppnislaga og brotid telst alvarlegt. Eins og adur segir er endanleg dkvoroun
um fjarhaed sektar had mati par sem nidurstada kann ad radast af mismunandi
aherslum malefnalegra sjonarmida. Pegar @dra stjornvald hefur ad einhverju leyti
adrar aherslur ad pessu leyti en laegra sett stjornvald, pannig ad ahrif hafi &
nidurstodu um haefileg vidurldg, er pad einungis til marks um mismunandi mat &
hafilegum vidurlégum, en getur ekki verid grundvollur ad alyktun um ad
nidurstada hins lagra setta stjornvalds hafi verid 6hofleg og eftir atvikum 6logmaeet.

begar stefnandi h6fdadi mal til 6gildingar 4 4kvordun samkeppnisyfirvalda la
fyrir ad endanleg sekt & stjornsyslustigi nemi 60.000.000 kréna ad teknu tilliti til
peirra sjonarmida sem rakin hofou verid i akvérdun Samkeppniseftirlitsins. Fyrir
domstolum gerdi stefnandi medal annars krofu um ad stjornvaldssekt ad
framangreindri fjarhad yroi felld nidur eda leekkud. Af domi Haestaréttar i malinu
nr. 640/2007, par sem fjallad var um pessa krofu stefnanda, ma rada ad brot hans
hafi pott alvarleg. Sérstaklega er par visad til pess ad med tilbodi sinu til
flugfélagsins LTU GmbH hefdi stefnandi sott ad eina keppinaut sinum sem hafi ad
auki stadid hollum fzeti & markadinum. Hins vegar pottu tvo atridi eiga ad leida til
laekkunar & sektinni ar 60.000.000 kréna 1 40.000.000 kréna. Laut annad peirra ad
pvi ad steftnandi hof endurskodun umraddra samninga i framhaldi af rannsokn
Samkeppniseftirlitsins, en eins og rakid hefur verid var hofd hlidsjon af pvi atridi
vid sektarakvordun samkeppnisyfirvalda. Hitt atridid, sem Haestiréttur visar til,
Iytur ad pvi ad stefnandi hafi ekki meo vissu getad séd fyrir ad i tilbodi hans til
LTU GmbH felist brot a 11. gr. samkeppnislaga. Samkeppnisyfirvold hofou hatnad
pvi ad petta sjonarmid geeti haft pydingu vid dkvordun vidurlaga, eins og rakid



hefur verid. Petta endurspeglar olikar dherslur réttarins og samkeppnisyfirvalda um
pydingu pessa atridis vid akvoroun vidurlaga fyrir brot stefnanda. Ekki verdur hins
vegar dregin su dlyktun af framangreindu ad vidurlagadkvordun
samkeppnisyfirvalda hafi af pessum s6kum verid 6hofleg eda 6logmeet.

Ekki stofnast til skadabotadbyrgdar nema stefnandi hafi ordid fyrir tjoni sem
rakid verdur til sakneemrar hattsemi sem stefndi ber abyrgd a. Eins og hér hefur
verid rakid er ekki unnt ad fallast 4 ad akvordun samkeppnisyfirvalda um hafileg
vidurlog fyrir brot stefnanda 4 11. gr. samkeppnislaga hafi verid 6l6gmat og par
med saknaem po ad Hastiréttur hafi lekkad sektarfjarhaedina. Ekki verdur pvi
fallist 4 a0 stefnandi eigi rétt 4 skadabotum ur hendi stefnda & pessum forsendum.
Med somu rokum verdur ad hafna varakrofu stefnanda um ad demdar verdi
skadabaetur ad alitum domsins.

Stefnandi reisir adalkrofu sina enn fremur & 1. og 2. gr. laga nr. 29/1995 um
endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda sem hann telur ad gildi um
endurgreidslukrofur vegna ofgreiddra fjarsekta med 16gjofnun. I 2. gr. laganna, sbr.
1. gr. laga nr. 131/2002, kemur fram ad vid endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda
skuli greida gjaldanda vexti samkvamt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verOtryggingu af pvi fé sem var oftekio fra peim tima sem greidslan atti sér stad og
par til endurgreidsla fer fram. ba kemur par fram ad greida beri drattarvexti
samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fr4 peim tima er gjaldandi lagdi
sannanlega fram krofu um endurgreidslu.

Samkvaemt efni sinu er augljost ad 2. gr. laga nr. 29/1995 getur ekki att vid um
endurgreidslu fjarsekta sem seta leekkun milli stjérnsyslu- og démstiga. b4 er
alagning skatta og gjalda aldrei had vidlika mati 4 adstedum og akvordun hefilegra
sekta, sem geta pvi audveldlega sett breytingum vid endurskodun &dra stjornvalds
og domstola. Skattlagning og gjaldtaka af halfu hins opinbera er enn fremur i
grundvallaratridum olik fjarsektum. Tilgangur opinberrar gjaldtoku er almenn eda
sértek tekjudflun rikis og sveitarfélaga medan fjarsektir eru vidurlog sem er atlad
ad hafa ba0di almenn og sérstok varnadarahrif i tilefni af brotlegri hattsemi pess
sem 1 hlut 4. Af pessum sokum telur domurinn utilokad ad lita svo 4 ad um edlislik
eda samkynja tilvik sé ad reeda. Ekki eru pvi skilyrdi til ad lata fyrrgreint akvaedi
laga nr. 29/1995 um vexti 4 endurgreidslukrofu vegna oftekinna skatta og gjalda
gilda um fjarsektir sem saeta leekkun milli stjérnsyslu- og domstiga.

Med akvordun Samkeppniseftirlitsins 27. mars 2006 vard til logmet og
adfararhaef krafa a4 hendur stefnanda um greidslu 80.000.000 krona 1 sekt 1 rikissjod.
begar afryjunarnefnd samkeppnismala leekkadi sektina med trskurdi 5. jali 2006
um 20.000.000 krona 6dladist stefnandi krofu &4 hendur stefnda um endurgreidslu
peirrar fjarhadar. Sama gerdist pegar domur Heestaréttar i mali nr. 640/2007 féll 2.
oktober 2008. A0 teknu tilliti til pess sem hér hefur verid rakid er ekki fallist 4 ad
med greidslu upphaflegrar fjarsektar hafi stefndi audgast med oréttmaetum heetti 4
kostnad stefnanda 1 1josi peirrar lekkunar sem sidar vard & fjarsektinni. Ekki er pvi
fallist 4 a0 stefnandi geti att kr6fu um vexti og drattarvexti &4 peim grundvelli. Af
framangreindu leidir enn fremur ad hvorki 72. gr. stjornarskrarinnar né almennar
reglur um endurheimt ofgreidds fjar, sem stefnandi hefur visad til, stydja krofur
stefnanda.



Stefndi greiddi stefnanda 20.000.000 krona i kjolfar Grskurdar afryjunarnefndar
samkeppnismala og aftur sému fjarhad pegar nidurstada Hestaréttar 14 fyrir. {
badum tilvikum voru greidslurnar inntar af hendi innan manadar fra pvi ad
fjarsektin hafdi satt laekkun og stefndi verid krafinn um endurgreidslu. 1 1josi pess
sem hér hefur verid rakid verdur ekki fallist 4 ad stefnandi eigi frekari krofur &
hendur stefnda vegna peirra 16gskipta sem hér eru til umfjollunar. bvi ber ad sykna
stefnda af 6llum kréfum stefnanda.

Med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala verdur
stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad sem pykir 1 [josi umfangs malsins og
reksturs pess fyrir domi haefilega dkvedinn 600.000 kronur.

Domsuppkvadning drost fram yfir frest samkvaemt 1. mgr. 115. gr. laga nr.
91/1991, en démari og adilar tdldu Oparft ad flytja malid ad nyju.

Asmundur Helgason héradsdémari kvedur upp dom pennan.
DOMSORD:
Stefndi, islenska rikid, er sykn af 61lum kréfum stefnanda, IGS ehf.

Stefnandi greidi stefnda 600.000 krénur 1 malskostnad.

Asmundur Helgason (sign.)



