DOMUR

Héraosdoms Reykjavikur 20. desember 2013 i mali nr. E-2045/2012:
Langisjor ehf.

Sild og Fiskur ehf.

Matfugl ehf.

(Stefan Geir bPorisson hrl.)

gegn
Samkeppniseftirlitinu

(Gizur Bergsteinsson hrl.)

L.

Mal petta, sem domtekid var 1. november 2013, er h6fdad 6. jani 2012 af Langasjo
ehf., Sundagoroum 10, 104 Reykjavik, Sild og fiski ehf., Dalshrauni 9b, 220
Hafnarfirdi, og Matfugli ehf., Viluteigi 2, 270 Mosfellsbe, gegn
Samkeppniseftirlitinu, Borgartini 26, 105 Reykjavik.

Stefnendur krefjast pess adallega, ad felldur verdi ur gildi urskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala fra 16. febraar 2012 1 mali nr. 13/2011 Langisjor
ehf., Sild og fiskur ehf., og Matfugl ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu, svo og
akvordun stefnda nr. 36/2011, fra 7. n6vember 2011.

Til vara krefjast stefnendur pess, ad akvadi urskurdar afryjunarnefndar
samkeppnismala fra 16. febrtiar 2012 1 mali nr. 13/2011, svo og dkvaedi akvordunar
stefnda nr. 36/2011, um ad stefnandi, Langisjor ehf., skuli greida stjornvaldssekt ad
fjarhaed 80.000.000 kr. verdi felld ur gildi ad 6llu leyti eda sektarfjarhaedin lekkud
verulega, svo og ad pau skilyrdi, sem stefnendum voru sett med akvordun stefnda
og urskurdi afryjunarnefndarinnar, verdi felld ar gildi.

[ 6llum tilvikum er pess krafist ad stefndi greidi stefnendum malskostnad ad
skadlausu samkvaemt malskostnadarreikningi, sem lagdur verdur fram vio
a0almeoferd malsins, eda samkvamt mati domsins.

Stefndi krefst syknu af krofum stefnenda og pess ad stefnendum verdi gert ad
greida sér malskostnad.



11.
Malsatvik.

[ arsbyrjun 2007 hof stefndi almenna athugun 4 vidskiptasamningum birgja, p.
4 m. stefnenda, og matvéruverslana. { mai 2008 birti stefndi nidurstodu athugunar
sinnar i skyrslu nr. 1/2008, Vidskiptasamningar birgja og annad samstarf fyrirtaekja
4 matvorumarkadi. [ skyrslunni er medal annars greint fra verdkénnun, sem stefndi
gerdi i prettdn matvoruverslunum, par sem kannad var verd 4 kjoti og vorum
unnum ur kjoti, p.m.t. kjiklingum. Verokonnun hafi leitt i [jos ad tilteknar
framleidsluafurdir veeru verdmerktar fyrir fram fyrir verslanir med svokolludu
leidbeinandi smasdluverdi og ad mjog litill verdmunur var & milli verslana 4 peim
kjotvorum, sem verdmerktar voru med leidbeinandi smasséluverdi. A hinn boginn
hafi verd 4 60rum vérum, sem verslanirnar verdmerktu sjalfar, verid mjog
breytilegt eftir verslunum og verdmunur i sumum tilvikum numid allt ad tugum
prosenta. Stefndi taldi petta visbendingu um ad verdsamkeppni veri takmorkud a
milli matvoruverslana a peim kjétvorum, sem vaeru merktar med leidbeinandi
smasoluverdi. I skyrslunni var sérstaklega tekid fram, ad stefndi taeki ekki 4 pessu
stigi ,,afstodu til pess hvort samningar einstakra fyrirtaekja brjoti gegn
bannadkvadum samkeppnislaga®, en myndi hins vegar fylgja pessari athugun eftir
med sérstokum stjornsysluathugunum, par sem kannad veeri hvort tiltekin fyrirtaeki
hefou brotid gegn dkvaedum samkeppnislaga nr. 44/2005.

[ kjolfar pessa hofst sérstakt stjornsyslumal af halfu stefnda, par sem tekid var
til rannsoknar hvort Hagar hf. (verslanir Bonuss) og helstu kjotvinnslufyrirteki hér
4 landi hefou brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga med samradi um
forverdmerkingar 4 kjotvorum, sem voru seldar i verslunum Bénuss. Rannsokn a
hattsemi stefnanda, Sildar og fisks ehf., hofst med bréfi stefnda, dags. 15. jantar
20009, sbr. einnig bréf stefnda, dags. 12. mars sama ar. Rannsokn 4 hattsemi
stefnanda, Matfugls ehf., hofst sidan med bréfi stefnda, dags. 12. mars 2009.

A peim tima, sem rannsoknin tok til, var stefnandi, Langisjor ehf., eigandi
stefnanda, Matfugls ehf., og 14. juni ehf., sem atti allt hlutafé i stefnanda Sild og
fiski ehf. Pann 5. juli 2010 sendi stefndi stefnendum, Sild og fiski ehf. og Matfugli
ehf., andmelaskjal i malinu, par sem peirri frumnidurstddu var lyst, ad Hagar hf. og
atta kjotvinnslufyrirtaeki hefdu med 160réttu verdsamradi brotid gegn 10. gr.
samkeppnislaga i tengslum vid smasoluverdlagningu a kjotvorum i verslunum
Boénuss. bann 28. september 2010 voru sendar athugasemdir stefnenda, Sildar og
fisks ehf. og Matfugls ehf., vid andmelaskjalid. Eftir Gtgafu andmalaskjalsins
sneru Hagar hf. og flest kjotvinnslufyrirtaekin sér til stefnda og 6skudu eftir ad ljuka
malinu med satt skv. 17. gr. f. samkeppnislaga. Gengid var fra sattum vid pessa
adila i september og oktéber 2010. Med peim jatudu fyrirtekin brot &4 10. gr.
samkeppnislaga og greiddu sektir. P4 skuldbundu pau sig til pess ad breyta
tiltekinni hattsemi sinni, sbr. akvordun stefnda nr. 33/2010 fra 14. desember 2010.
Stefnendur, Matfugl ehf. og Sild og fiskur ehf., dskudu eftir sattavidraedum en
vidraeodur vid pa skiludu ekki arangri.



bann 16. november 2010 beindi stefndi malinu formlega ad stefnanda Langasjo
ehf. og gaf honum kost 4 ad tja sig um pad frummat stefnda, ad ,,heimilt sé¢ ad beina
mogulega ipyngjandi akvordun vegna @tladra brota félaganna Sildar og fisks og
Matfugls 4 10. gr. samkeppnislaga ad Langasjo, modurfélagi félaganna tveggja®. I
svarbréfi stefnanda Langasjavar voru gerdar fjolmargar athugasemdir vid erindi
stefnda, par med talid vid pa frumnidurstodu ad stefnendur vaeru ein efnahagsleg
eining i skilningi samkeppnisréttar. Jafnframt voru gerdar athugasemdir vid pad ad
malinu sem sliku, p.m.t. rannsokn pess, hafi ekki verid beint ad stefnanda Langasjo
ehf. 1 bréfi stefnanda Langasjavar ehf., dags. 15.desember 2010, um tilvisun stefnda
til andmaelareglu stjornsyslulaga i bréfi dags. 13. desember 2010, péa itrekadi
stefnandi ad rannsokn malsins hefdi ekki beinst ad Langasjo ehf. og Langisjor ehf.
hafi aldrei fengid athent andmaelaskjal, en pad veri forsenda pess a0 geta neytt
l6gbundins andmeelaréttar. { bréfi stefnda til stefnanda, Langasjavar ehf. dags. 17.
desember benti stefndi 4 ad med bréfum, dags. 2. juli 2010, hafi stefnanda, Sild og
fiski ehf. og Matfugli ehf., verio sent umratt andmalaskjal og var visad til pess ad
framkvamdastjori stefnanda, Langasjavar ehf., hafi pann 28. september 2011 sent
stefnda athugasemdir stefnendanna, Matfugls ehf. og Sildar og fisks ehf. Aréttad
var bod til stefnanda, Langasjavar ehf., um ad koma ad frekari sjonarmidum vid
andmelaskjalid og jafnframt bodid ad ef 6skad yrdi nys eintaks af
andmelaskjalinu, myndi Samkeppniseftirlitid verda vid slikri osk.

bar sem ekki nadist satt vid stefnendur tok stefndi akvordun i malinu nr.
36/2011 pann 7. névember 2011 og i akvorduninni var komist ad peirri nidurstoou,
a0 stefnendurnir, Sild og fiskur ehf. og Matfugl ehf., hafi brotid 10. gr.
samkeppnislaga med peirri hattsemi, sem lyst var i &kvorduninni. Modurfélaginu,
stefnanda Langasjo ehf., var gert ad greida stjérnvaldssekt ad fjarhed 80.000.000
krona vegna brotanna. Pa var stefnendunum, Sild og fiski ehf. og Matfugli ehf.,
med heimild i 16. gr. samkeppnislaga og til ad studla ad virkri samkeppni 4 peim
morkudum, sem félogin starfa 4, gert ad hlita tilteknum skilyrdum.

Med bréfi stefnda dags. 7. november var stefnanda Langasjo ehf. tilkynnt um
akvoroun stefnda, par sem vakin var athygli 4 akvorduninni, sem var ad
stjornvaldssekt var 10gd a stefnanda, Langasj6 ehf., og i annan stad, vakin athygli &
malskotsheimild til &fryjunarnefndar samkeppnismala skv. 9. grein
samkeppnislaga. Sama dag, 7. ndvember 2011, var dotturfélogunum, stefnendum,
Sild og fiski ehf. og Matfugli ehf. athent bréf par sem tilkynnt var framangreind
akvordun stefnda.

Med stjornsyslukerum, dags. 2. desember 2011, skutu stefnendur dkvoérduninni
til afryjunarnefndar samkeppnismala, par sem pess var krafist adallega, ad hin
kaerda akvoroun yrdi felld ur gildi, en til vara ad skilyroi 1.-4. t6lulids. 4. mgr.
akvordunarorda hennar yrdu felld ur gildi og 4l6gd sekt felld nidur eda lekkud
verulega. P4 var pess krafist ad réttardhrifum peirra skilyrda, sem sett voru
dotturfélogum stefnanda, Langasjavar ehf., yrdi frestad.

Stefndi skiladi greinargerd til nefndarinnar 12. desember 2011, stefnendur
skiludu athugsemdum vid greinargerdina 19. sama ménadar og loks gerdi stefndi
athugasemdir vid per 23. sama manadar. Ml stefnenda voru sameinud 4 fundi
nefndarinnar 12. januar 2011. Jafnframt var hafnad kréfu stefnenda um ad
réttarahrifum peirra skilyrda, sem stefnendunum, Sild og fiski ehf. og Matfugli ehf.,



voru sett, yrdi frestad. Malid var sidan munnlega flutt fyrir nefndinni 23. jantar
2012. [ urskurdi nefndarinnar 16. febraar 2012 i mali 13/2011 var akvordun stefnda
stadfest, en gildistoku a fyrirmaelum akvordunar stefnda frestad fra 1. mars. til 3.
april 2012.

Vid adalmedferd mals kom fyrir dominn Gunnar Por Gislason,
framkvaemdastjori og stjdrnarmadur i Langasjo ehf., stjdrnarmadur og
framkvamdastjori stefnanda Sildar og fisks ehf. og stjornarmadur stefnanda
Matfugls ehf. Einnig gafu skyrslu fyrir domi vitnin Gudmundur Marteinsson,
framkvemdastjori Bonuss, og Eidur Gunnlaugsson, framkvaemdastjori
Kjarnafzdis.

1.
1. Malséastedur og lagardk stefnenda.

Vardandi adild pa er tekid fram af halfu stefnenda ad me9 tilliti til pess ad
stefnendur hafi allir tiltekinna hagsmuna ad gaeta i malinu, hafi verid tekin
akvordun um ad peir yrou allir stefnendur malsins, sbr. 1. mgr. 19. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala, enda s¢ domkrofur ad rekja til somu atvika og
adstodu 1 skilningi akvaedisins. I pessu felist pa ekki ad stefnendur fallist 4 ad
stefnandi, Langisjor ehf., og dotturfélogin, Sild og fiskur ehf. og Matfugl ehf., séu
ein efnahagsleg eining i skilningi samkeppnisréttar. Til ad mynda hafi tilkynning
stefnda um akvordun eftirlitsins, an leidbeininga um keaeruleidir, verid 1 6samraemi
vid pa nidurstodu stefnda ad félogin teljist 61l ein efnahagsleg eining.

Stefnendur byggja a pvi, ad skilgreining & morkudum af halfu
samkeppnisyfirvalda sé rong, enda s¢é fyrir hendi stadganga milli einstakra
kjottegunda & markadnum og fleiri matavara. Pvi er hafnad, ad um sé ad raeda
sérstakan markad fyrir kjuklingakjot og sérstakan markad fyrir svinakjot og ad
hlutdeild stefnenda, Sildar og fisks ehf. og Matfugls ehf., s€¢ meiri en 30%. P4 verdi
a0 setja fyrirvara vid pad, ad skipta markadnum nidur eftir frosnum og unnum
kjotvorum. 1 heild sé markadsskilgreining samkeppnisyfirvalda i malinu of préng.
Markadurinn métist m.a. af pvi, ad um er a0 reda vorur med 1itid geymslupol og
markadurinn sé breytilegur fra degi til dags og somu sjonarmid eigi ekki vid fra
degi til dags. Um geti verid ad rada arstidabundid astand, en adalatridid sé, ad
markadurinn sé sikvikur og pvi kunni ad vera ad somu sjonarmid eigi alls ekki vid
a 6llum timum vardandi pad hvada hattsemi felur i sér 616gmeeta
samkeppnishegdun og hver ekki. bPessara sjonarmida sé i engu gatt af
samkeppnisyfirvoldum i mali pessu og pegar af peirri asteedu beri ad taka
domkrofur stefnenda til greina.

b4 benda stefnendur 4, ad 1 mali pessu hafi samkeppnisyfirvold ekki tekio tillit
til pess, ad stjérnarskrarvarin eignarréttindi felist 1 pvi ad eiga vorumerki af pvi
tagi, sem stefnendur eiga, og i skjoli pess eignarréttar, hafi eigendur slikra
vorumerkja tilteknar heimildir, sem reglur samkeppnisréttarins geta ekki skert eda
prengt nema ad takmorkudu leyti. [ mali pessu sé pessi eignarréttur ad engu hafdur
af halfu samkeppnisyfirvalda.



Vardandi adalkrofu stefnenda, er i fyrsta lagi 4 pvi byggt ad sektarakvordun
hafi ranglega beinst ad Langasjo6 ehf., enda myndi félagid asamt dotturféldgunum,
stefnendum, Sild og fisk ehf. og Matfugli ehf., ekki eina efnahagslega einingu i
skilningi samkeppnisréttar.

[ 6dru lagi byggja stefnendur 4 pvi ad malsmedferd stefnda hafi verid verulega
afatt og hun fario gegn meginreglum mannréttindasattmala Evropu og stjornsyslu-
og samkeppnisréttar, auk pess sem malsmedferdin samrymist ekki reglum um
malsmedferd samkeppnisyfirvalda nr. 880/2005.

[ pridja lagi er & pvi byggt, ad samskipti stefnenda, Sild og fisks ehf. og
Matfugls ehf., hafi ekki falio i sér brot 4 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Lita
purfi m.a. til sénnunargagna heildsteett, m.a. med hlidsjon af forsdgu malsins,
eiginleika hinna seldu vara og kaupendastyrks Bonuss.

Stefnendur visa til pess, ad afryjunarnefndin hafi fallist 4 pa nidurstoou
stefnda ad beina sektarakvordun ad modurfélaginu stefnanda, Langasjo ehf., og
nefndin visi til urskurdar i mali nr. 14/2009, um ad vidurkennt s¢ i samkeppnisrétti
a0 oft megi lita & médur- og dotturfélag sem nokkurn veginn sama adilann og ad
heimilt s¢ ad leggja sektir 4 modurféldog vegna samkeppnislagabrota annarra
fyrirtaekja innan samsteypu peirra. Aherslan liggi pa 4 ad leggja sektina 4 pann
adilann, sem hefur ardinn af starfsemi samsteypunnar og situr i raun vid
stjornvolinn 1 starfseminni. Stefnendur byggja 4 pvi ad pad sé augljost, ad
dotturfélogin geti med engu mati talist deildir innan modurfélagsins, auk pess sem
pau hafi fullt rekstrarsjalfstaedi og komi modurfélagid raunverulega ekkert ad
rekstri peirra. Enn fremur byggi nefndin a pvi, ad pegar einn adili fer med
eignarhlut brotlegs félags ad fullu, sé heimilt ad lita 4 eigandann sem hluta af hinni
efnahagslegu einingu, nema sérstaklega standi 4 og byggi pessi nidurstada &
urskurdoum nefndarinnar og réttarframkvamd. Petta telji stefnendur ekki fa stadist.

[ akvordunum stefnda sé rakid ad stefnandi, Langisjor ehf., sé médurfélag
stefnanda, Matfugls ehf., sem eignadist allt hlutaf¢ i stefthanda, Sild og fiski ehf.,
arid 2005. Tilteknir stjdrnarmenn modurfélagsins eigi hlut i félaginu auk annarra og
a rannsoknartimabili mals pessa, hafi peir setid 1 stjornum stefnendanna, Sildar og
fisks ehf. og Matfugls ehf., og komid fram fyrir hond félaganna gagnvart stefnda. A
pessum grundvelli sé heimilt ad beina ipyngjandi akvordunum vegna atladra brota
dotturfélaganna ad stefnanda, Langasjo ehf. Stefnendur byggja 4 pvi ad stefnandi,
Langisjor ehf., sé i reynd ekkert annad en médurfélag utan um eignarhald
dotturfélaga og pad hafi veri stofnad einvordungu i peim tilgangi ad halda utan um
tilteknar eignir fjolskyldumedlima og vegna skattalegs hagradis. P4 hafi eini
tilgangur félagsins samkvemt sampykktum pess fra upphafi verio ,,ad stunda
fjarfestingar 1 ardbarum atvinnurekstri og lanastarfsemi®, sbr. 2. gr. sampykktanna.
Auk stefnenda, Matfugls ehf. og Sildar og fisks ehf., séu félogin, Brimgardar ehf.,
Mata hf. og Salathusid ehf., dotturfélog Langasjavar ehf. b4 sjaist af arsreikningi
stefnanda, Langasjavar ehf., ad litil rekstrarumsvif séu i félaginu, 6veruleg velta og
félagio eigi enga fastafjarmuni, hvorki fasteignir, vélar né taeki, adra en eignarhluti i
détturfélogum sinum. Pannig sé engum eiginlegum rekstri til ad dreifa. Félagid hafi
til deemis ekki skrad simanumer i simaskré og eina athofn félagsins felist 1 pvi ad
arlega er booad til adalfundar, par sem reikningar eru bornir upp til sampykktar og
fram fari 6nnur adalfundarstorf i samraemi vio sampykktir og landslog.



ba gera stefnendur athugasemdir vid ymsar tilvisanir stefnda i akvordun
36/2001.

[ fyrsta lagi visa stefnendur til athugasemda med frumvarpi ad 16gum nr. 107/2000
um breytingar 4 samkeppnislogum, nr. 8/1993, med sidari breytingum. Gagnlegt sé
ad lita til ummeela athugasemdanna vardandi skyringu 4 hugtakinu efnahagsleg
eining. bar segir a0 um slika einingu sé a0 reda ,,pegar dotturfyrirtaeki eda félag
innan somu samstaedu hefur ekki raunverulegt frelsi til a0 akveda adgerdir sinar a
markadi. P4 segi jafnframt, ad ef dotturfélag er ,,i raun igildi deildar innan
modurfélags® sé um eina efnahagslega einingu ad reda. Af pessu sé 1jost, ad
raunverulegt frelsi til adgerda 4 markadi radi urslitum vid skyringu 4 pvi hvort um
eina efnahagslega einingu er ad reda.

bé visa stefnendur til pess ad med athugasemdum med 3. gr. laga nr. 107/2000,
sem folu 1 sér breytingu & 10. gr. samkeppnislaga, sé¢ enn fremur 1jost, ad dkvadinu
er &tlad ad ivilna fyrirtekjum sem mynda eina efnahagslega einingu, en ekki
ipyngja. Ef félog mynda eina efnahagslega einingu geti samningar peirra 4 milli
ekki fallid undir bannakvaedi 10. gr. laganna. St stadreynd ad enginn raunverulegur
rekstur er i-modurfélaginu stefnanda, Langasjo ehf., og félagio hefur pann eina
starfa ad sinna arlegum adalfundarstorfum, stadfesti ad dotturfélog pess hafa
raunverulegt sjalfstaedi og frelsi til markadsadgerda. Dotturféldgin séu heldur ekki
igildi deilda innan modurfélagsins, enda pyrfti modurfélagio pa ad stunda einhvern
raunverulegan rekstur.

[ 6dru lagi gera stefnendur athugasemdir vid talkun stefnda 4 fordemum
Evropuréttar. I domi Evropudomstélsins 1 mali Dansk Rorindustri, i sameinudum
malum nr. C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P til C-208/02 P og C-213/02 P.
Stefnendur telja ad nidurstodur i pessum malum verdi teplega skildar 6dru visi en
a0 til pess ad um eina efnahagslega einingu sé ad rada, purfi ad syna fram 4 ad
dkvardanir 1 rekstri dotturfélags séu i reynd médurfélagsins. Oll yfirrad verdi
pannig ad vera 4 hendi modurfélagsins og eignatengsl dugi ekki i pessu tilliti.
bannig liggi fyrir, ad ef stefnandi, Langisjor ehf., hefdi ekki verid stofnad um
eignarhluti fjolskyldumedlima, og fjolskyldumedlimir pess i stad personulega att
eignarhluti i dotturfélogunum, yrodi sektarakvordun aldrei beint ad einstaklingunum
personulega.

Stefnendur byggja 4 pvi ad engin haldbar gogn eda upplysingar stydji, ad
stefnandi, Langisjor ehf., hafi i reynd stjérnad akvordounum stefnendanna, Matfugls
ehf. og Sildar og fisks ehf. bvert & moti hafi félogin, eins og 6nnur dotturfélog
stefnanda, Langasjavar ehf., notid sjalfstaedis i sinum rekstri. Pad ad stjérnarmenn
og eigendur stefnanda, Langasjavar ehf., sitji i stjornum stefnendanna, Sildar og
fisks ehf. og Matfugls ehf., breyti engu, enda alpekkt og vidtekin venja ad stjornir
félaga séu skipadar fulltraum hluthafa. Stefnendur telja hins vegar ad pad leidi ekki
til pess, a0 moédurfélag stjorni 6llum dkvordunum dotturfélaga eda hafi afgerandi
ahrif & rekstur peirra. Almennt hafi ekki verid talid ad médurféldog sem stofnud eru
utan um doétturfélog ut af lagalegu hagraedi, p.e. ,,eignarhaldsféldg*, hafi 4 sinni
hendi 611 yfirrdd dotturfélags. Su stadreynd ad fyrirsvarsmenn méodurfélagsins
komu fram fyrir hond dotturfélaganna breyti engu, enda séu peir fyrirsvarsmenn
dotturfélaganna. Pannig hafi peir pvi komid fram fyrir hond peirra en ekki
modurfeélagsins.



b4 benda stefnendur 4 ad tilvisun stefnda til erlendra og innlendra fordema
eigi ekki vid, par sem ekki sé i neinu fordemanna um ad reda modurfélog med
enga raunverulega starfsemi. Mal Hf. Eimskipafélags Islands gegn
Samkeppniseftirlitinu, sbr. rskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2008, sé
frabrugdid, pvi par hafi verid um skiptingu félaga ad raeda par sem eitt félag tok vid
raunverulegum rekstri sem adur var stundadur i 6dru félagi. P4 hafi tilvisun til
urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 9/2008, Hordur Einarsson gegn
Samkeppniseftirlitnu, ekkert gildi, enda hafi afryjunarnefndin par einkum byggt a
nanum rekstrarlegum tengslum lifeyrissjoda og banka & grundvelli
rekstrarsamninga lifeyrissjoda vid bankana. Aftur 4 moti sé engum slikum
rekstrarsamningum til ad dreifa i tilviki stefnanda, Langasjavar ehf., og
dotturfélaga. b telja stefnendur tilvisun stefnda til arskurdar afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 14/2009, Hagar gegn Samkeppniseftirlitinu, haldlausa,
par sem Hagar séu ekki einungis eignarhaldsfélag, heldur félag i umtalsverdum
rekstri.

Stefnendur métmaela pvi, sem stefndi byggir 4, ad par sem félogin myndi eina
efnahagslega einingu, s¢ unnt ad beina malinu ad médurfélaginu jafnvel pott pad
hafi ekki tekid patt i brotlegum adgerdum dotturfélagsins. Stefndi hafi ekki beint
stjornsyslumalinu ad stefnanda, Langasj6 ehf., og geti slikt ekki stadist og pad sé a
skjon vid grundvallarreglur stjornsysluréttar, t.d. andmalareglu 13. gr.
stjornsyslulaga og rannsoknarreglu i 10. gr. somu laga, sem og
malsmedferdarreglur Samkeppniseftirlits nr. 880/2005. Sektarurredi & bord vid
stjornvaldssektina, sem 16g0 hafi verid a stefnanda, Langasj6 ehf., teljist til
refsikenndra vidurlaga. Vid urskurd, sem felur 1 sér slik refsikennd vidurlog, beri ad
vanda sérstaklega til rannsdknar og undirbunings og geta formreglna til hins
ytrasta.

Stefnendur visa til pess, ad samkvamt 11. gr. malsmedferdarreglna stefnda,
skuli tilkynna peim, sem malid beinist ad, um upphaf pess. Reglan sé naskyld 14.
gr. stjornsyslulaga um ad stjornvald skuli, svo fljott sem pvi verdur vid komid,
vekja athygli adila & pvi, a0 mal hans s¢ til medferdar. Stefnda hafi verio i 16fa
lagid ad beina malinu 1 heild sinni ad stefnanda Langasjo ehf. i upphafi par sem
stefnandi Langisjor ehf. var 4 6llu hinu atlada brotatimabili 2006-2008
eignarhaldsfélag stefnendanna, Matfugls ehf. og Sildar og fisks ehf. Stefnandi,
Langisjor ehf., hafi ekki fengid neina tilkynningu vid upphaf malsins eda undir
rekstri pess. Félagid hafi hins vegar fyrst verid dregid ad bordinu, pegar malid var
fullrannsakad af stefnda og pa kynnt ad til alita kemi ad beita félagid verulega
ipyngjandi stjornvaldssektum eftir ad sattavidraedur stefnendanna, Matfugls ehf. og
Sildar og fisks ehf., og stefnda, baru ekki drangur og i 1j6s kom bag efnahagsstada
peirra félaga.

Samkvamt 15. gr. malsmedferdarreglna stefnda um adgang ad gégnum, skulu
adilar a0 malum fyrir stefnda eiga rétt 4 ad kynna sér gogn um malid. Senda skuli
malsadila gogn, sem berast fra gagnadila eda vekja athygli 4 peim. Stefndi skal
einnig vekja athygli 4 60rum gégnum sem stafa fra malsadila, teljist pau til
malsgagna, og gefa peim kost 4 ad kynna sér pau. Stefnanda, Langsjo6 ehf., hafi
aldrei verid kynnt gogn malsins og félaginu hafi fyrst verid gert vidvart um malid
med bréfi stefnda, dags. 16. ndvember 2010, og pa hafi honum einungis verid gefid
feeri 4 ad tja sig um pa akvordun stefnda, ad til alita keemi ad leggja & félagid



verulega ipyngjandi stjornvaldssektir. Med bréfi stefnda, dags. 18. agast 2011, hafi
stefnanda, Langasjo ehf., svo verid gefinn kostur 4 ad tja sig um eitt atridi sem
doétturfélagid stefnandi, Sild og fiskur ehf., hafdi vikid ad 1 sinum andmelum, dags.
28. september 2010. Par var visad til rannsoknar stefnda fra 1997. itrekad hafi verid
6skad eftir sjalfu andmelaskjalinu, en pad hafi aldrei verid sent stefnanda Langasjo
ehf. undir rekstri malsins. Stefndi byggir skv. framansdgdu & pvi ad malsmedferdin
hafi pvi verid 1 beinni andstodu vid 3. mgr. 17. gr. malsmedferdarreglnanna, en par
segi ad andmelaskjal skuli sent adilum mals. P4 hafi stefnanda, Langasjo ehf.,
heldur ekki verid tilkynnt um lok gagnadflunar, sbr. 19. gr. reglnanna. Méalsmedferd
stefnda gagnvart stefnanda, Langasjé ehf., hafi pvi 61l verid i brynni andstodu vid
malsmedferdarreglur eftirlitsins. Auk pess hafi verid brotid gegn ymsum
meginreglum stjornsysluréttar, einkum 10. og 13. gr. stjérnsyslulaga. ba telur
stefndi ljost, ad malshradaregla 9. gr. stjornsyslulaga og 6. gr. mannréttindasattmala
Evropu, sbr. 16g 62/1994, hafa verid pverbrotnar.

[ pvi sambandi visa stefnendur til pess, ad rekja megi upphaf malsins til pess, ad
stefnanda, Sild og fiski ehf., barst pann 15. oktober 1997 erindi fra
Samkeppnisstofnun, sem bar heitid ,,Smasoluverdmerking framleidenda i
matvaelaidnadi og Gtgafa smasoluverdlista“. I bréfinu hafi verid visad til pess, ad i
1. mgr. 11. gr. pagildandi samkeppnislaga nr. 8/1993 segi, a0 6heimilt s¢ ad akveda
verd, afslatti eda dlagningu, sem gilda skuli vid endursdlu voru & naesta sdlustigi.
bratt fyrir framangreint dkveadi verdmerki ymsir matvaelaframleidendur vorur sinar
med endursdluverdi eda gefi ut verdlista med endurséluverdi an pess ad geta pess
skyrlega, ad um leidbeinandi verd sé ad reda. Nidurstada konnunar
Samkeppnisstofnunar 4 fylgni verslana vid smasoluverddkvardanir og
verdmerkingar framleidenda hafi verid su, ad kjotvorur merktar hja framleidanda
vaeru ad jafhadi seldar 4 pvi verdi sem framleidendur gefu upp sem leidbeinandi
smasdluverd. Fram hafi komi 1 bréfinu, ad samkeppnisyfirvéld hefou haft til
athugunar ad fylgja til hins ytrasta dkvaeedum pégildandi 11. gr. samkeppnislaga, en
samkeppnisyfirvold hafi ekki fylgt malinu eftir og 61j6st hafi verid hvort malid hafi
verid fellt nidur eda hvort rannsokn pess hafi verid hatt eda tafist pennan langa
tima. Arid 2001 hafi komid ut matvalaskyrsla Samkeppnisstofnunar, en ekki hafi
fylgt sjalfstett stjornsyslumal 1 kjolfarid, eins og bodad var i nidurstddum
skyrslunnar. Stefnendur visa til pess ad skyrslan syni glogglega, ad
samkeppnisyfirvoldum hafi verid fullkunnugt um pa vidskiptahzaetti sem tiokadir
voru 4 matvérumarkadi 4 timabilinu 1996-2000. Stefndi hafi sidan gefid ut adra
skyrslu nr. 1/2008 um vidskiptasamninga milli birgja og annad samstarf fyrirtakja
4 matveelamarkadi. Par segir m.a., ad stefndi telji ad verOmerkingar birgja fyrir
matvoruverslanir, og pau samskipti sem tengjast peim, kunni ad fela i sér samninga
i skilningi 10. gr. samkeppnislaga og til 4lita komi hvort peir fari gegn umraeddu
lagadkveaedi. Einnig komi 11. gr. samkeppnislaga til lita, ef um markadsradandi
stddu er ad reda, engin afstada hafi hins vegar verio tekin til pess enn sem komid
er, hvort umraddar veromerkingar og tengd atridi fari gegn dkvaedum
samkeppnislaga. Stefnendur telja ad pessi 14 ara malsmedferdartimi feli 1 sér brynt
brot 4 6. gr. mannréttindasattmala Evropu um réttlata malsmedferd innan heafilegs
tima, sbr. 10g 62/1994, sbr. og malshradareglu 9. gr. stjornsyslulaga. Hinn langi timi
fra upphafi rannsoknar 4 arinu 1997, par til akvordun stefnda var loks tekin, hljoti
ad teljast verulegur annmarki sem vardi 6gildingu. Hér hafi verid um svo 6héflegan
dratt ad raeda, ad ekki verdur séd ad stefndi geti med nokkru moti réttlett hann.



Stefnendur byggja & pvi, ad par sem stefnandi, Langisjor ehf., fékk hvorki
andmelaskjal né lista yfir gogn malsins, hafi stefndi ekki sinnt peirri grunnskyldu,
ad sja til pess ad stefnandi, Langisjor ehf., hefdi raunhatfan kost 4 ad koma ad
andmalum i malinu. A9 auki hafi pess ekki verid gett til hlitar ad malid veari
nagilega upplyst 4dur en dkvordun var tekin i pvi. Par sem stefnandi, Langisjor
ehf., fékk aldrei andmalaskjalid til umsagnar, eda adgang ad 6llum gognum
malsins, hafi stefnandi, Langisjor ehf., ekki getad haldid uppi peim vornum, sem
hann hefdi kosid ad gera. [ pessu sambandi breyti engu pott einn stjiornarmanna
stefnanda, Langasjavar ehf., hafi sent inn athugasemdir stefnendanna, Sildar og
fisks ehf. og Matfugls ehf., fyrir hond peirra félaga. P4 benda stefnendur 4, ad
athugasemdir dotturfélaganna purfi ekki endilega ad endurspegla vidhorf
moédurfélagsins til malsins, enda leidi auk pess af sampykktum stefnanda
Langasjavar ehf., ad tvo stjornarmenn purfi til ad binda félagid. b4 hafi aldrei verid
fjallad um malid & vettvangi méourfélagsins og pvi fraleitt ad athugasemdir 1 nafni
doétturfélaga geti bundid modurfélagid. Einnig er gagnrynt med hvada haetti stefndi
hafi notfert sér upplysingar, sem fram komu i sattavioredum vio stefnendurna, Sild
og fisk ehf. og Matfugl ehf., en stefndi taldi sig 4 peim grundvelli hafa
malefnalegar forsendur til ad beina sektarakvoroun ad stefnanda, Langasjo ehf.,
vegna @tladra brota dotturfélaganna.

Stefnendur telja mal petta hlidstett mali nr. 5/2006, Diskurinn ehf. og fl. gegn
Samkeppniseftirlitinu. Malin séu p6 6lik ad pvi leyti, ad 1 pvi mali fékk modurfélag
seljanda andmaelaskjal sent til umsagnar, pott seint hafi verid. Auk pess hafi verid
um samrunamal ad reda, en ekki mal sem vardadi &tlad brot 4 10. gr.
samkeppnislaga. Mélin eigi pad p6 sammerkt, ad 1 badum er fjallad um rika
hagsmuni médurfélags adila mals. Stefndi hafi haldio uppi hlidsteedum malflutningi
i badum malum, p.e. ad modurfélaginu hafi fra upphafi matt vera 1jo6st ad mal pess
veri til medferdar og ad fram myndi fara rannsokn & grundvelli samkeppnislaga.
Stefndi hafi hins vegar ekki byggt 4 ad Diskurinn ehf. og Sena ehf. veru ein
efnahagsleg eining.

Stefnendur telja mal petta einnig likt peim paetti oliusamradsmalsins, sem sneri
ad Skeljungi og dotturfyrirteki félagsins, Bensinorkunni. Félogin hafi talist
fyrirteekjasamstaeda i skilningi pagildandi samkeppnislaga (sama og ein
efnahagsleg eining i gildandi samkeppnisrétti) og visa stefnendur til forsendna
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004, vardandi patt Bensinorkunnar.

Stefnendur visa til pess ad stefnandi, Langisjor ehf., hafi aldrei gripio til
andmala gegn andmalaskjali malsins 1 heild sinni, heldur einungis peim pattum,
sem sérstaklega voru bornir undir félagid. Par sem andmalaskjalid beindist ekki ad
félaginu, verodi pad ekki sakad um adgerdarleysi. Pa hafi varnir stefnendanna, Sildar
og fisks ehf. og Matfugls ehf., verid med 6likum heetti undir rekstri malsins. Engu
a0 sidur hafi stefnandi, Langisjor ehf., einn verdid gerdur dbyrgur til greidslu sekta.

b4 visa stefnendur til pess, ad af ddomaframkvaemd Evropudomstdlsins leidi,
ad jafnvel pott adilar mals hafi att kost 4 ad kynna sér og gera athugsemdir vid
andmelaskjal framkvamdastjornarinnar, geti skortur 4 pvi ad gefa adilum kost 4 ad
koma ad ranns6kn mals fra upphafi, i raun 6nytt eda a.m.k. torveldad rétt
hlutadeigandi til andmela, sbr. 55. mgr. i malinu C-113/04 P. b4 leidi af
rannsoknarreglu stjornsyslulaga, ad stjornvoldum s¢ éheimilt ad beita



sonnunarreglum 1 stad rannsoknar. Par sem stadreyndir mals eru ekki negilega
upplystar, sé stjornvoldum pannig 6heimilt ad gripa til mats- eda sonnunarreglna
fyrr en pau hafa arangurslaust reynt ad rannsaka mal & tilhlydilegan hatt. Stefndi
hafi i mali pessu byggt 4 pvi ad verulegar likur standi til pess ad stefnandi,
Langisjor ehf., og stefnendur, Sild og fiskur ehf. og Matfugl ehf., myndi eina
efnahagslega einingu. Undir rekstri malsins hafi stefnandi, Langisjor ehf., hafthad
pessu alfarid og feert fyrir peirri afstodu sinni itarlegar roksemdir, sbr. m.a. bréf
félagsins, dags. 6. desember 2010, sem itrekadar voru 1 bréfi, dags. 15. desember
2010. Telja stefnendur, standist pad yfirhofud skv. islenskum rétti, ad 16glikur hafi
veri0 fyrir pvi ad félogin myndi eina efnahagslega einingu og ad stefnandi,
Langisjor ehf., hafi borid sonnunarbyrdi fyrir hinu gagnsteda, ad sonnunarbyrdi
hafi sntist vid 4 ny 1 kjolfar andmelanna. Hafi stefnda pannig borid ad rannsaka og
upplysa malid frekar & grundvelli almennra rannsoknar- og eftirlitsheimilda og faera
fram haldbeer gogn eda upplysingar, sem styddu pad ad stefnandi, Langisjor ehf.,
hafi i reynd haft afgerandi dhrif og stjornad akvordunum doétturfélaganna og pau
ekki notid raunverulegs sjalfstadis i sinum rekstri. I stad pess ad sja til pess ad
malid veeri negilega upplyst ad pessu leyti, hafi stefndi kosid ad stydjast vid
almennar alyktanir, 16glikur og sonnunarreglur. Eins og nyleg framkvaemd
Evréopudomstolsins syni glogglega, sé¢ samkeppnisyfirvoldum oheimilt ad beita svo
almennum alyktunum i stad rannsoknar og itarlegs rokstudnings. I forsendum
akvordunar stefnda segi, ad stefnandi, Langisjor ehf., hafi ekki lagt fram nein gogn
sem syni ad pratt fyrir umratt eignarhald hafi dotturféldgin i raun notid sjalfstaedis
fra modurfélaginu. Verdi enda ad telja ad slik gogn geti ekki verid fyrir hendi 1 1josi
peirra sterku stjornunarlegu tengsla sem séu 4 milli fyrirtaekjanna allra.

Samkvamt pessu hafi stefndi medhondlad malid pannig ad 16glikur fyrir einni
efnahagslegri einingu veeru raunverulega gerdar 6hrekjanlegar, en slikt fari gegn
islenskum stjornsyslurétti, grundvallarreglum Evropuréttar og akvedum
mannréttindasattmala Evropu. Pad hljoti ad teljast omélefnalegt sjonarmid af halfu
stjornvalds ad krefjast pess, a0 modurfélag leggi fram gdgn, sem syni ad pratt fyrir
100% eignarhald hafi dotturféldg notid raunverulegs sjalfstaedis, en 4 sama tima ad
fullyrda ad engin slik gogn geti verid fyrir hendi 1 1j6si sterkra stjornunarlegra
tengsla. Stefnendum sé pannig gert alls dmdgulegt ad sanna raunverulegt sjalfstadi
dotturfélaganna. Démaframkvaemd um ad pad sé skilgreiningaratridi
efnahagslegrar einingar ad dotturfélog njoti ekki raunverulegs sjalfstedis er pannig
gerd marklaus. Med pvi ad leggja fyrir stefnendur ad sanna hid 6mogulega, sé
trskurdur afryjunarnefndar ekki adeins ogildanlegur, heldur i reynd ogildur. I
islenskum stjornsyslurétti hafi einnig um langt skeid verid gengid ut fra pvi, ad
stjornvaldsakvardanir sem leggja skyldur 4 adila mals, sem honum er alls
omogulegt ad uppfylla, séu ogildar. Pad verdi pvi ekki metid steftnanda, Langasjo
ehf,, til fellis ad hafa ekki lagt fram 6nnur gégn en sampykktir og arsreikning
félagsins, sem stadfesti sjalfstaedi dotturfélaganna.

Stefnendur visa til pess ad & sidasta ari hafi Evropudomstollinn fellt nokkrar
akvardanir framkvamdastjornar Evrépusambandsins ur gildi og visa til EIf
Aquitaine SA v. Commission (Case C-521/09 P). Démurinn hafi talid, ad pegar
akvordun i samkeppnismalum vardi nokkur fyrirteeki og tengist pvi hvernig abyrgd
peirra sé hattad, verdi ad rokstydja med fullnaegjandi heetti abyrgd hvers og eins
peirra. begar modurfyrirtaeki er talid bera abyrgd a 616gmaetri hattsemi
dotturfyrirtekis, purfi kvordunin ad vera itarlega rokstudd svo unnt sé ad réttleta
abyrgd modurfélagsins 4 brotinu. Evropuddmstollinn telji ad pegar akvordun



framkvemdastjornarinnar byggi 4 ad 16glikur séu fyrir ad fyrirteeki hafi haft
afgerandi ahrif 4 hattsemi dotturfélags, verdi framkvamdastjornin &tid ad rokstydja
hvers vegna stadreyndir og malsastedur, sem byggt er 4, naegja ekki til ad hrekja
16glikurnar. Annars séu loglikurnar gerdar 6hrekjanlegar 1 framkvaemd. Stefnendur
telja ad arskurdur afryjunarnefndar s¢ haldinn sému annmdrkum og umraedd
akvordun framkvemdastjornarinnar. [ stad pess ad rokstydja itarlega hvers vegna
modurfélagid stefnandi, Langisjor ehf., eigi ad bera abyrgd a atludum brotum
dotturfélaganna, byggir stefndi 4 almennum alyktunum, 16glikum og
sonnunarreglum. Pannig afmarkist rokstudningur stefnda eingdéngu vid pa
stadreynd, ad dotturfélogin séu i 100% eigu stefnanda, Langasjavar ehf., og ad pad
séu fyrir hendi stjornunarleg tengsl milli félaganna.

Stefnendur byggja 4 pvi, ad stefnandi, Langisjor ehf., hafi engin afskipti haft af
rekstri dotturfélaganna. Tolvupostsamskipti og onnur gégn fra stefnanda, Matfugli
ehf., og stefhanda, Sild og fiski ehf., stadfesti einnig sjalfsteedi dotturfélaganna,
enda hafi heildsoluverd, leidbeinandi endurséluverd eda markadsadgerdir
dotturfélaganna aldrei verid bornar undir médurfélagio né hafdi modurfélagiod
yfirh6fud haft nokkur afskipti af peim atvikum sem malid snyst um.

Af halfu stefnenda er & pvi byggt, ad framangreindir annmarkar séu svo
verulegir, ad afryjunarnefnd samkeppnismala hafi ekki getad baett ar peim &
kerustigi. Sektarakvordun hafi pannig verid beint ad rongum adila, b.e.
modurfélagi sem ekki hafdi afgerandi ahrif & akvardanir dotturfélaga sinna. Beri
pvi ad fella urskurd afryjunarnefndar ur gildi.

Stefnendur byggja a pvi ad nidurstada afryjunarnefndar fari i baga vid pau
markmid samkeppnislaga ad vinna gegn 6hafilegum hindrunum og takmdérkunum &
frelsi 1 atvinnurekstri, vinna gegn skadlegri fakeppni og samkeppnishomlum og ad
audvelda adgang nyrra samkeppnisadila ad markadnum, sbr. 1. gr. samkeppnislaga.
Nidurstada nefndarinnar studli i reynd ad pessum pattum, sem reynt sé¢ ad fordast
med samkeppnislogum. Ekki sé unnt ad lita 4 pau samskipti, sem visad er til
akvordunum samkeppnisyfirvalda, sem brot 4 10. gr. samkeppnislaga. Petta radist
m.a. af kaupendastyrk Bonuss. [ urskurdi fryjunarnefndar hafi verid fallist 4 pad
mat stefnda, ad vidskiptaferli stefnenda, Matfugls ehf. og Sildar og fisks ehf.,
annars vegar og Bonuss hins vegar, feli 1 sér 100rétt verdsamrad, sem bryti gegn
10. gr. samkeppnislaga. A pvi hafi verid byggt af halfu samkeppnisyfirvalda, ad
reglur Samkeppnisstofnunar (n Samkeppniseftirlit) nr. 256/2002 um
hoépundanpagur fyrir flokka 1600réttra samninga og samstilltra adgerda
(,,hépundanpagan®) eigi ekki vid i tilviki stefnendanna, Matfugls ehf. og Sildar og
fisks ehf., vegna pess ad samskipti peirra og Bonuss um forverdmerkingar teljist til
alvarlegra samkeppnishamla i skilningi 4. gr. a. reglnanna. Stefnendur visa til pess
a0 réttarframkvaemdin a svidi samkeppnismala i Danmorku, sem bui vid algerlega
samberilega 16ggjof og er hér 4 landi, hafi verid 1 pa veru, ad 6l6gmeett 160rétt
verdsamrad feli i sér annars konar hattsemi, svo sem hvatningu til lagmarksverds
eda bann vid samhlida innflutningi. Skilningi stefnda i mali pessu sé par af leidandi
algerlega hafnad.

Stefnendur benda 4, ad af halfu stefnda hafi verid byggt a pvi, ad 160rétt
verdsamrad sé ,,per se* brot. I nyjum leidbeiningarreglum
framkvaemdastjornarinnar, nr. 33/2010, komi p6 fram, ad ekki sé sjalfgefio ad
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160réttir samningar feli 1 sér brot pott markadshlutdeild fari yfir 30%. I



leidbeiningum um 16dréttar samkeppnishomlur (e. guidelines on vertical restraints)
s¢ fjallad um hvad teljist til alvarlegra samkeppnishamla i skilningi 4. gr. a. i
hoépundanpagunni, en tilvisadar reglur stefnda saki fyrirmynd sina pangad. Af 47.
mgr. leidbeininganna megi rada, ad pad sé grundvallaratridi vid mat & pvi hvort
samningur teljist fela i sér 160rétt verdsamrad, p.e. ad samningur hafi pad beint eda
obeint ad markmidi ad kveda 4 um fastakvedid eda lagmarkssoluverd eda verdbil,
ad kaupanda sé i reynd skylt ad luta sliku akvadi. Sama markmidi verdi pé nad
obeint, t.d. ef samid er um akvedinn afslatt sem endurséluadili feer ef vara er seld a
tilteknu verdi eda verdbili, ef vidmidunarendurséluverd er tengt endurséluverdi
keppinauta eda ef t.d. 6gnir, hotanir, advaranir, vidurlog, tafir eda neitun um
athendingu og riftun samnings eru afleidingar pess fyrir kaupanda ad verdviomid er
ekki virt. Tekio sé fram i leidbeiningunum ad listi med leidbeinandi verdum eda
hamarksverdum geti ekki einn og sér veri0 talinn hafa slikt i for med sér. Hid
leidbeinandi soluverd verdi ad jafngilda fostu verdi eda pvi sem naest, til ad um
160rétt verdsamrad geti verid ad rada. [ a-1id 4. gr. reglugerdar ESB 2790/1990 sé
vidurkennt svigrum birgis til ad dkveda hdmarksséluverd eda leidbeinandi
sOluverd, ad pvi tilskildu ad pad jafngildi ekki fostu eda fastakvednu verdi eda
lagmarkssoluverdi vegna prystings eda hvatningar frd 60rum hvorum adilanum.

A0 pvi marki, sem markadshlutdeild stefnenda, Sildar og fisks ehf. og Matfugls
ehf., kunni i einhverjum tilvikum ad fara umfram 30%, telja stefnendur ad slikt
breyti engu vardandi 16gmaeti hattsemi fyrirteekjanna. I fyrrnefndum leidbeiningum
framkvaemdastjornarinnar sé¢ meelt fyrir um samkeppnisréttarlega pydingu
leidbeinandi s6luverds eda hamarkssoluverds i peim tilvikum, pegar
markadshlutdeild framleidanda er harri en 30%.

{ 226. mgr. leidbeininganna komi fram ad afleidingar leidbeinandi s6luverds
eda hamarkssoluverds geti annars vegar verid par, ad endurseljendur beiti sliku
verdi sem nokkurs konar viomidunarverdi vid endursélu, m.6.0. ad peir fylgi pvi
flestir eda allir, og hins vegar ad pad geti mogulega greitt fyrir samradi milli
framleidenda. { 227. mgr. segi enn fremur, ad peim mun sterkari sem stada
framleidandans s¢, peim mun liklegra sé ad hamarksverd eda leidbeinandi verd
hans leidi til pess ad endurseljendur beiti leidbeinandi verdi sem vidmidi i
vidskiptum sinum. Markadsstyrkur framleidanda kunni pvi ad vera svo mikill hvati
fyrir endurseljendur, ad peir telji erfitt eda 6Omogulegt ad adskilja sig fra hinu
leidbeinandi verdi. P4 segir 1 228. mgr., ad annad mikilvagasta atridid vid mat &
mogulegum samkeppnishamlandi dhrifum leidbeinandi s6luverds eda
hamarkss6luverds sé stada keppinauta & markadnum. Framkvemdastjornin telur
einkum a0 st framkvemd ad gefa Ut leidbeinandi soluverd eda hdmarkssoluverd a
fakeppnismorkudum geti mogulega leitt til samrads framleidenda pannig ad audvelt
geti reynst fyrir pa ad skiptast 4 upplysingum um hid eftirsétta verd og pannig megi
draga ur likum 4 leegra endurs6luverdi. Hafi leidobeinandi s6luverd slikar
afleidingar, geti pad leitt til pess ad um brot & 10. gr. samkeppnislaga sé ad reda.
Stefnendur vekja athygli 4, ad stefndi hefur ekki byggt 4 samradi milli
framleidanda.

Stefnendur byggja 4 ad ekki faist séd, ad stefnendur, Matfugl ehf. og Sild og
fiskur ehf., njoti slikrar stodu & markadnum sem meelt er fyrir um i 227. mgr.
leidbeininganna. Markadshlutdeild fyrirtaekjanna & skilgreindum markadi s¢ langt
fra pvi ad geta talist pess edlis, a0 endursdluadilar, hvad pa Bonus, séu undir
markadslegum prystingi til ad leggja hid meinta leidbeinandi smasoéluverd til



grundvallar vid verdakvardanir, p.e. pannig ad pad jafngildi nokkurs konar fostu
verdi. Demin sanni annad. S& markadur sem fyrirtekid starfi 4 teljist ekki
fakeppnismarkadur 1 skilningi samkeppnisréttar. Hvorugt framangreindra atrida
leidbeininga framkvamdastjornarinnar eigi pvi vid. Loglikur standi pannig
jafnframt til pess, sbr. 226. gr., ad hid forverdmerkta verd geti ekki talist til pess
fallid ad jafngilda nokkurs konar fostu vidmidunarverdi vid endursolu.

Stefnendur byggja a pvi, ad pad liggi fyrir i gognum malsins, ad Bonus hafi
tekid akvordun um ad selja forverdmerktar vorur alls ekki & pvi verdi sem birginn
akvedur, heldur avallt 4 leegra verdi og svo hafi pad verid fra upphafi. Bonus hafi
pvi itrekad veitt harri afslatti en hin merktu verd gafu til kynna. Bonus hafi einnig
arum saman 6skad eftir sérstokum verdmerkingum fra birgjum 4 verdi sem Bonus
akvad. bvi hafi verid um ad reda verdakvordun Bonuss, en ekki birgis. I malinu
liggi fyrir fjolmorg tilvik par sem leidbeinandi sméasdluverdi var breytt 1 kjolfar
athugasemda Bonuss. Pau demi sanna, ad Bonus hafdi akvorounarvald um
smasdluverdlagningu. Af halfu stefnenda er aréttad, ad stefnendur hafi aldrei hvatt
neinn vidskiptavina sinna til ad akveda eitthvad tiltekid lagmarksverd eda ad veita
meiri eda minni afslatti en vidskiptavinirnir hafa sjalfir akvedid.

Stefnendur byggja & pvi ad ekkert 1 gognum malsins bendi til pess ad pad sé
markmid stefnenda, Sildar og fisks ehf. og Matfugls ehf., a0 takmarka svigram
Bonuss til ad dkveda soluverd sitt. Ekkert gefi heldur astedu til ad atla ad Bonus s¢
undir einhverjum markadslegum prystingi frd pessum félogum um verdékvardanir.
bad s¢é adalatridi og kjarni malsins. Slik alyktun veeri verulega langsott 1 1j0si
augljoss kaupendastyrks Bonuss og peirrar miklu samkeppni, sem riki
frambodsmegin 4 markadnum. Bonus hafi fullt og 6takmarkad svigram pegar
kemur ad verdadkvordunum. Forverdmerkt verd stefnenda, Matfugls ehf. og Sildar
og fisks ehf., hafi pannig i 6llum tilvikum eingdngu verid leidbeinandi. Petta leidi
af kaupendastyrk Bonuss og samkeppni stefnenda, Matfugls ehf. og Sildar og fisks
ehf., vid adra framleidendur. Mikil samkeppni rikir pvi frambodsmegin, en litil
kaupendamegin. Markmid forverdmerkinganna s¢ ekki ad takmarka moguleika
Bonuss 4 a0 akvarda endursoluverd varanna i verslunum sinum, heldur helgist pad
af sérstokum atvikum og hegdunarvenjum a markadi. Skilyrdi hépundanpagunnar
eigi pvi ljoslega vid pegar markadshlutdeild fyrirtaekjanna er leegri en 30%.

Y firburdastyrkur Bonuss og skortur 4 markadsstyrk stefnenda, Matfugls ehf. og
Sildar og fisks ehf., leidi til pess ad Bonus hefur i reynd aldrei purft ad fylgja
leidbeinandi smasdluverdi. Satt Haga vid samkeppnisyfirvold breyti par engu. Su
akvoroun Haga ad gangast undir satt skyrist ventanlega af skraningu 4 markad sem
var i undirbliningi af halfu Arion banka hf. og hefur nu att sér stad.

Stefnendur benda 4, ad samkeppnisyfirvold virdist gera sér ljost ad
leidbeinandi endursdluverd geti samreemst samkeppnislégum og visa i pvi
sambandi til svokallads pistils forstjora stefnda nr. 1/2011. Pratt fyrir petta virdist
stefndi leggja aherslu 4 ad 160rétt verdsamrad teljist undantekningarlaust alvarlegt
brot & samkeppnislogum og sé m.a. visad til ummeela i greinargerd med frumvarpi
ad 16gum nr. 107/2000.

Af halfu stefnenda er i pessu sambandi itrekud tilvisun til bréfs stefnda til
stefnanda, Sildar og fisks ehf., 4rid 1997, sem bar heitid ,,Smasoluverdmerking
framleidenda i matveelaidnadi og utgafa smasoluverdlista™, sem par var rakid undir
kaflanum, ,,Annmarkar 4 malsmedferd stefnda*. b4 visa stefnendur til pess sem



segir 1 nidurstodum skyrslunnar 4 bls. 15, i samandregnum nidurstddum 4 bls. 15, 1
kafla med fyrirsdgninni: tillogur Samkeppnisstofnunar, en par segi sidan ordrétt:
,Me0 hlidsjon af nidurstodum pessarar konnunar og peim atridum, sem rakin hafa
verid og varda samkeppni- og vidskiptahaetti & matvérumarkadnum, mun
Samkeppnisstofnun hefjast handa vid sérstakt stjornsyslumal.« Sjo arum sidar hafi
stefndi gefio ut skyrslu nr. 1/2008, um vidskiptasamninga milli birgja og annad
samstarf fyrirteekja 4 matvorumarkadi. Par sé sérstakur 5. kafli um
forverdmerkingar birgja fyrir matvoruverslanir — leidbeinandi smaséluverd. bar
segir m.a., ad stefndi telji ,,ad verdmerkingar birgja fyrir matvoruverslanir, og pau
samskipti sem tengjast peim, kunni a0 fela i sér samninga i skilningi 10. gr.
samkeppnislaga og til 4lita kemur hvort peir fari gegn umraeddu lagadkvadi. Einnig
getur 11. gr. komid til alita, ef um markadsradandi stodu er ad reda. Engin afstada
hefur hins vegar verid tekin til pess enn sem komid er hvort ,,umraddar
verdmerkingar og tengd atridi fari gegn akvaedum samkeppnislaga®.

Arid 2008, p.e. 11 arum fra bréfi stefnda til stefnanda, Sildar og fisks ehf., hafi
eftirlitid enn enga afstoou tekid til pess hvort ,,umreddar veromerkingar og tengd
atridi fari gegn dkveedum samkeppnislaga®. Stefnendur telji, 1 [josi pessara ummala
i lok rannsdknartimabils pessa mals, ad stefndi & pessum timapunkti hafi pekkt
fullkomlega 611 malsatvik i tengslum vid forverdmerkingar. Engu ad sidur hafi
eftirlitid ekki treyst sér til ad taka afstodu til 1ogmeetisins. Spyrja megi hvernig
kjotframleidendur gatu vitad um 6logmeeti fyrirkomulagsins pegar
eftirlitsstjornvaldid var ekki afdrattarlausara en raun ber vitni.

Samkvemt aliti 1/2008 hafi stefndi hins vegar akvedid ad gera verdkonnun til
a0 kanna samkeppnisleg ahrif forveromerkinga birgja. Virdist par hafa verid um ad
reeda algerlega samsvarandi verdkonnun og pa sem kynnt var i bréfi til stefnanda,
Sildar og fisks ehf., & arinu 1997. Stefnendur taka undir umfjollun stefnda um
kaupendastyrk Haga/Bonuss 1 akvordun stefnda nr. 64/2008, bls. 79.

Stefnendur visa til pess, ad vardandi sonnun telji afryjunarnefndin i mali nr.
3/2004 (Bensinorkan), ad enginn vafi sé a pvi, ad gera verdi rikar krofur til
sonnunargagna og mats 4 peim pegar um verulega ipyngjandi akvardanir er ad
reeda, svo sem sektarakvardanir. { akvordun sinni taki stefndi sérstaklega fram ad i
»samkeppnisrétti skal virda sonnunargdgn med heildstedum hatti og ekki virda
hvert gagn einangrad fyrir sig“. Stydst petta vid sjonarmid Evrépuréttar. Stefnendur
visa i pessu sambandi til mals nr. T-141/94 Thyssen Stahl v Commission [1999]
ECR 1I-347, pess er fram kom hja undirrétti. Einnig visa stefnendur til doms
undirréttar i sameinudum malum nr. T-305/94 o.1l., Limburgse Vinyl Maatschappij
NV v Commission [1999] 5 CMLR 303, par sem sagdi m.a.: individual items of
evidence cannot be divorced from their context. Vid sonnun i samkeppnismalum
verdi pvi ad fordast ad lita til einstakra sobnnunargagna, &n samhengis vid onnur,
heldur ber ad virda pau sonnunargdgn sem fram eru komin heildstatt, og taka tillit
til pess ur hvada umhverfi pau eru sprottin, sbr. einnig fyrri afskipti eda 6llu heldur
afskiptaleysi samkeppnisyfirvalda.

Stefnendur visa til dema ur akvordun stefnda par sem sé sérstaklega augljost
a0 ekki liggur fyrir 16gfull sénnun um samrad og visa til hagreedis til somu télulida

og 1 akvordun stefnda, en enginn postanna feli i sér samrad um lagmarkssoluverd.

7.3 Meint samrad Bonuss og MF um smasoéluverd i mars 2006



7.4 Meint samrdd Bénuss og MF um smasoluverd { april 2006

7.6 Meint samrad Bonuss og MF um smdasoluverd i desember 2006
7.8 Meint samrad Bonuss og MF um smésoluverd i februar 2007
7.14 Meint samrdd Bénuss og MF um smésoluverd i névember 2007
7.20 Meint samrad Bonuss og MF um smdsdluverd i mai 2008

7.22 Meint samrdd Bénuss og MF um smaséluverd i juli 2008

7.26 Meint samrad Bonuss og MF um smdasdluverd i desember 2008

Hvagd 611 télvupostsamskiptin vardar, pa telja stefnendur ad ekki verdi unnt ad
lita til einstakra gagna, heldur verdi ad skoda malid heildstett, einkum m.t.t.
kaupendastyrks Bonuss, og pess a0 allar kjotvinnslur hafi atélulaust viohaft svipada
framkvamd arum saman med vitneskju og, ad pvi talid var, sampykki stefnda.

Stefnendur telja pad ekki samkeppnislagabrot ad forveromerkja vorur sinar
med leidbeinandi smasoluverdi. Ekki sé heldur um samkeppnislagabrot ad rada,
pegar birgjar veromerki framleidsluvorur sinar i samraemi vid 6skir vidskiptavina
sinna. SmasoOluverdmerkingar birgja séu fyrst samkeppnislagabrot pegar peim
fylgja skilyrdi um ad endursdluadilar viki ekki fra peim. Ekkert slikt s¢ um ad raeda
i pessu mali. Stefnendur byggja 4 pvi, ad ekki sé um ad reda samkeppnislagabrot af
halfu stefnenda. Hvorki stefnda né afryjunarnefndinni hafi tekist ad syna fram &
roskun & samkeppni a kjotvorumarkadi, eda heettu 4 slikri roskun, eda ad pad hafi
verid markmid peirra ad raska samkeppni. ba verdi ad lita til pess, ad & markadi
kjotframleidenda var mikil samkeppni, enda hafi verd birgja alls ekki verid pau
somu.

Til vara krefjast stefnendur pess, ad al6gd stjérnvaldssekt verdi felld ur gildi
eda leekkud verulega og ad breytt verdi skilyrdum og heimild til ad gefa afram Ut
eda birta leidbeinandi smasdluverd.

Stefnendur visa til pess ad 1 forsendum akvordunar stefnda komi fram pad mat
stefnda, ad pau rok, sem adilar hafa sett fram til réttlaetingar 4 naudsyn pess ad
vorur séu forverdmerktar af birgjum, eigi ekki rétt & sér, en ekki sé po 1
akvorduninni fjallad med itarlegum haetti um pau malefnalegu sjonarmid, sem
stefnandi, Sild og fiskur ehf., setti fram 1 bréfi til stefnda, dags. 20. janaar 2011, en
bréfid hafi verid ritad i tilefni af dkvordun stefnda nr. 33/2010 og sattanna sem pa
h6fdu verid gerdar. { bréfinu hafi verid bent 4, ad nokkur aukaprep myndu baetast
vid framleidsluferlid i kjolfar akvordunar stefnda. St vidbdtarvinnsla muni lengja
framleidsluferlid, leida af sér meira vorumagn i vinnslu, meiri medhéndlun
vorunnar, aukna ryrnun og jafnframt leida til pess ad varan verdur eldri, pegar hin
kemur i budir, eda m.6.0. hun er 6hagstad fyrir neytendur. Nidurstadan verdi minni
ga0i1 og aukinn kostnadur vid ad koma framleidslunni & markad. betta skekki
samkeppnisstodu kjotvara gagnvart 60rum matvorum, sem keppa vid kjotvorur um



hylli neytenda, s.s. tilbinum réttum og pasta. Alvarlegasti hlutinn verdi, ad petta
skekki einnig samkeppnisstodu sjalfstaedra kjotvinnsla gagnvart eigin kjotvinnslu
Haga, pvi su kjotvinnsla verdi su eina, sem geti afram pakkad og verdmerkt
kjotvorur 1 samfelldu ferli fyrir verslanir Haga. Med pessu sé flutt til Haga petta
stig 1 virdiskedjunni, sem hingad til hafi verid 4 hendi sjalfstaedra kjotvinnsla, sem
nu geti hvorki keppt 1 verdi né gedum.

Stefnendur visa til pess ad almennt s¢ vidurkennt, ad utlit og pakkning voru sé,
asamt vorumerki og innihaldsgaedum, mikilvagur hluti af skynjun neytenda a
vorunni. Kjotframleidendur muni ekki hafa fulla stjorn 4 utliti framleidsluvara
sinna, ef smasalar taka vid verdmerkingum kjotvara. Med pvi sé verid ad faera enn
einn hluta af markadsradum ur hondum framleidenda i hendur smasalans og pad
dragi ur peim pattum sem framleidendur geta notad til adgreiningar voru sinnar. ba
geti petta dregid ur adgreiningu vara 6likra framleidenda i hugum neytenda og
pannig ryrt samningsstodu einstakra framleidenda gagnvart smasalanum.

[ nefndu bréfi stefnanda, Sild og fisk ehf., segi einnig ad almennt séd leidi satt
stefnda vid Haga til pess ad gera pad fysilegra fyrir Haga, og eftir atvikum adra
smasodluadila, ad styrkja eigin kjotvinnslur 4 kostnad 6hadra kjotvinnsla. Med pvi
a0 studla ad slikri 160réttri sampeettingu veiki pad sjalfstaeda matvoruframleidendur
sem 4 endanum leidi til feekkunar i peirra rodum, sem aftur dregur Gr voruvali til
neytenda og geti ordio til pess ad auka inngénguhindranir fyrir nyja
matvorusmasala, sem geta 4 endanum ekki sntid sér annad en til eigin kjotvinnsla
samkeppnisadilanna. Pa verdi talid hatt vid ad adrar sattir, sem stefndi hafdi gert
vi0 nokkra kjotbirgja 4 markadnum, leidi til pess ad ekki einungis Hagar, heldur
allar smasoluverslanir, purfi ad taka upp eigin veromerkingar 4 kjotvorum, sem
naudsynlegt er ad selja i 6st6dludum einingum. Ohagkvamni smadarinnar muni pa
leida til pess, ad samkeppnishafi smerri sméasala muni skerdast verulega. betta
muni einnig leida til pess, ad inngénguhindranir & matvorusmasélumarkadinn
aukist, pvi nyir smasalar purfi ad koma sér upp adstéou, bunadi og starfsfolki til
verdmerkinga auk annars kostnadar vid stofnun nyrra verslana. Pessi méalefnalegu
sjonarmid hafi ekki verid rakin af samkeppnisyfirvéldum.

Stefnendur byggja a pvi ad skilyrdi akvardana samkeppnisyfirvalda hafi ekki
vidhlitandi lagastod og fari pvi gegn l0gmatisreglu stjornsysluréttarins, auk pess
sem skilyrdin muni i framkvemd fara gegn peim markmidum sem pau eru s6gd
stefna ad og par med gegn markmidum samkeppnislaga. ba utiloki setning
skilyrdanna ad kjotbirgjar og verslanir & matvérumarkadi fai i framtidinni notid
16gvarins réttar sins til ad leita eftir undanpagu fra 10. gr. samkeppnislaga a
grundvelli 15. gr. laganna, en fyrir liggi ad 160réttar samkeppnishomlur geta i
einstokum tilvikum haft jakveed samkeppnisleg ahrif og pannig verid andlag
undanpagubeidni & grundvelli akvaedisins. Pad sé ekki adeins 1 andstodu vid vilja
16ggjafans, heldur einnig i andstodu vid framkvaemd EES-samkeppnisreglna. Med
setningu skilyrdanna hafi stefndi jafnframt brotid gegn medalhofsreglu
stjornsysluréttarins, sbr. 12. gr. stjornsyslulaga, enda augljést ad skilyrdin ganga
lengra en naudsyn krefur til ad na pvi yfirlysta markmidi, ad studla ad virkri
samkeppni. Hid afdrattarlausa skilyrdi um bann vid forverdmerkingum leidi til
pess, ad verslanir purfi sjalfar ad veromerkja kjotvorur eda séu pvingadar til ad nota
verdskanna i pvi skyni ad neytandinn atti sig 4 raunverulegu verdi vorunnar. bad
fyrirkomulag hafi hins vegar verio demt 616glegt af Haestarétti, enda 1 andstéou vid
l6g.



Stefnendur benda 4, ad stefndi byggdi i 4kvordun sinni & 16. gr.
samkeppnislaga eins og hin var ordud fyrir setningu breytingalaga nr. 14/2011 fra
25. februar 2011. Stefnendur visa til pess, po ad formlega geti verid rétt ut fra
sjonarmidum um lagaskil, ad byggja a eldra ordalagi 16. gr., leidi pad af almennum
reglum, a0 skilyrdi stefnda gagnvart stefnendum Matfugli ehf. og Sild og fiski ehf.
verdi ad vera i réttu hlutfalli vid pad brot sem peim er gefid ad sok ad hafa framid
og pa hattsemi sem um radir. Jafnframt etti a0 vera 6umdeilt, ad ekki sé lagastod
fyrir fyrirmaelum um radstafanir sem ganga lengra en naudsyn krefur til ad stodva
hin meintu brot.

Stefnendur telja skilyrdi akvardana samkeppnisyfirvalda vera verulega
ipyngjandi fyrir stefnendur, Matfugl ehf. og Sild og fisk ehf., auk pess sem pau
leidi til roskunar & samkeppni i stad pess a0 efla hana. begar stjornvold taki
ipyngjandi stjornvaldsdkvardanir i gard borgaranna purfi paer ad hafa skyra stod i
16gum skv. I6gmeetisreglunni. Vid 16gskyringu sé almennt a pvi byggt, ad peim
mun tilfinnanlegri eda ipyngjandi sem stjérnvaldsakvordun er, peim mun strangari
krofur verdi a0 gera til skyrleika peirrar lagaheimildar, sem dkvordun byggir a.
Ztlud brot snui ad pvi ad 160rétt verdsamrad hafi verid haft um
smasoluverdlagningu milli kjotbirgja og smasala. Skilyrdin gangi hins vegar mun
lengra en ad stodva slikt samrad og gangi lengra en 16. gr. samkeppnislaga
heimilar, endar s¢ einungis heimilt samkvamt dkvadinu ad gripa til radstafana sem
naudsynlegar eru til ad stodva i reynd brot gegn dkvaedum laganna. Medal annars
leidi af skilyrounum, ad verslanir geti ekki gefio kjotbirgjum einhlida fyrirmeeli um
verdmerkingar 4 vorum sem eru seldar i verslunum peirra. Fraleitt verdi ad telja, ad
einhlida fyrirmeeli fra smésala um merkingar slikra vara, geti falid i sér samrad i
skilningi samkeppnislaganna og hefur afryjunarnefndin raunar fallist &4 pad
sjénarmid, sbr. eftirfarandi umfjollun nefndarinnar 4 bls. 17 { Grskurdinum. { reynd
leidi hid fortakslausa bann skilyrdanna til pess ad stefnendur geti med engu moti
varist pvi ad sterk smasdlukedja, t.d. Hagar eda Kaupds, grafi undan voru hans og
verdmatum vorumerkjum med verdlagningarstefnu sinni og auki pannig
kaupendastyrk og markadsyfirrad sin i smasolu. Bonus og Krénan séu med eigin
vorulinu, m.a. i kjaklingabringum, stefnandi, Matfugl ehf., framleidi sinar bringur
m.a. undir vorumerkinu Ali. Pad liggi fyrir ad Bonus og Krénan keyri eigin
vorulinu 4 laegri dlagningu en peirri sem vid 4 i tilviki Ali. I raun hafi hinar
markadsradandi verslunarkedjur framtid vorumerkisins Ali 1 hendi sér i kjolfar
urskurdar afryjunarnefndar og geti med verdakvordunum sinum radid urslitum um
hvort vorumerkid, og par med kjotvinnslan par ad baki, eigi sér lifvaenlega framtio.
Pad sé til a0 mynda bannad samkvamt akvordun stefnda nr. 36/2011 ad setja
leidbeinandi hamarksverd vid pessar adstaedur til ad tryggja betri samkeppnishatni
vorumerkisins. Petta vandamal sé vidurkennt og pekkt i erlendum rétti. I
leidbeiningarreglum framkvamdastjérnarinnar um 16dréttar samkeppnishomlur
kemur fram i f-1id 107 mgr. ad petta vandamal sé stundum kallad the double
marginalisation problem og unnt s¢ ad koma i veg fyrir pad med pvi ad pvinga
hamarksverd upp & smésalann. Jafnframt visa stefnendur til pess er fram kemur i
229. mgr. leidbeiningarreglna framkvaemdastjornarinnar.

Stefnendur benda 4 ad pad veki sérstaka undrun, ad stefndi og afryjunarnefnd
samkeppnismala, hafi med urskurdi sinum og sattum, i reynd pvingad adila til ad
taka upp fyrirkomulag, sem er i andstédu vido dom Haestaréttar i mali nr. 136/2003
sem og pagildandi 31. gr. samkeppnislaga og nugildandi 17. gr. laga um eftirlit med



vidskiptahattum og markadssetningu, en i 17. gr. laga um eftirlit med
vidskiptahattum og markadssetningu s¢ malt fyrir um pad, ad fyrirteki, sem selji
neytendum vorur eda pjonustu, skuli merkja voru sin og pjonustu med verdi eda
syna pad 4 svo aberandi hatt & solustadnum, ad audvelt sé fyrir neytendur ad sja pad
og neytendastofa setji ndnari reglur um verdmerkingar. Um sé ad reda efnislega
somu lagareglu og var adur i 31. gr. samkeppnislaga, en nu s¢ pad Neytendastofa
sem setur reglur i stad stefnda. I pessu sambandi visa stefnendur einnig til
greinargerdar med frumvarpi til pagildandi samkeppnislaga m.a. vardandi gagnsei
markadarins.

bé benda stefnendur 4, ad samkeppnisrad taldi i akvérdun sinni, nr. 22/2002,
pad fyrirkomulag ad nota skanna vid verdmerkingar i stad synilegra merkinga, vera
»allsendis 6fullnegjandi og ad mati samkeppnisrads fela peer 1 sér skyrt brot a 31.
gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 og 5. gr. reglna um veromerkingar nr. 580/1998.
Akvordun samkeppnisrads hafi sidan verid stadfest fyrir Hastarétti, Hrd. 136/2003.

[ akvordun stefnda kemur fram ad Neytendastofa hafi nu sett sérstakar reglur
sem eigi ad tryggja ad upplysingar til neytenda um verd voru séu fullnegjandi, sbr.
reglur nr. 536/2011 um verdOmerkingar og einingaverd vid solu 4 voru.

[ 1josi pess ad hinar nyju reglur Neytendastofu eru i beinni andstodu vid 17. gr.
laga um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu, sbr. 4dur 31. gr.
samkeppnislaga, eins og pad akvaedi hefur verid skyrt af samkeppnisyfirvoldum og
Haestarétti, sé einbodid, ad reglurnar séu i reynd markleysa og ad engu hafandi. bad
veki furdu, ad samkeppnisyfirvold og Neytendastofa keyri 1 gegn umtalsverdar
breytingar a fyrirkomulagi verdmerkinga i beinni andstodu vid dkvaedi gildandi
laga og nidurstodu Heestaréttar. Breyti i pvi sambandi engu pott 31. gr. eldri
samkeppnislaga hafi na verid komid fyrir i1 10ggjof & svidi neytendaverndar, enda
verdur ad gera pear krofur til stefnda, ad hann skyri samkeppnislog til samramis vid
annan gildandi rétt 1 landinu.

Stefnendur benda 4 ad samkeppnislog eigi ad vernda framleidendur fyrir
ofriki og markadsstyrk smasala pegar sampjoppun er veruleg & smasolustigi, eins
og raun ber vitni 4 islenskum matvorumarkadi. Pannig skorti 1.-4. tolulid fyrirmela
stefnda pvi lagastod, enda gangi pau augljoslega lengra en ad ,,stédva i reynd* brot
gegn 10. gr. laganna. begar af peirri asteedu beri a0 fella 1.-4. tolulid Ur gildi eda
breyta peim pannig ad peir samrymist peim markmidum sem stefnt er ad.

Stefnendur benda 4, ad 1 akvérdunum samkeppnisyfirvalda geti misraemis 1
tilgreiningu ztlads brotatimabils. Oumdeilt virdist af gognum malsins, ad um sé ad
raeda timabilid 2006-2008. I nidurstodukafla akvordunar stefnda sé hins vegar lagt
til grundvallar timabilid 2005-2008. Stefndi byggi 4 pvi ad hin a&tludu brot hafi
stadid 1 talsverdan tima og horfi til pyngingar vidurlaga. I 1jési pess, ad um er ad
reeda akvordun refsiverdra vidurlaga, hljoti misreemid ad fela i sér annmarka 4
akvordun stefnda, enda hljoti ad purfa ad taka tillit til pessa atridis vid akvordun a
fjarhao sekta. P4 sé 6lj6st hvort malid, sem ad mati stefnenda hofst arid 1997, hafi
verid formlega fellt nidur eda hvort rannsdkn pess hafi einfaldlega verid heett eda
tafist. I malinu séu uppi mjog sérstakar adstedur, enda hafi Samkeppnisstofnun
ekki séd astaedu til ad gripa til frekari adgerda pott forverdmerking vara, utgafa



verdlista og ti0 samskipti birgja og smésdluverslana um verdmerkingar, hafi
6hjakvamilega tidkast afram um arabil. [ 1j6si pess ad hattsemin var ekki hulin
neinni leynd, olikt pvi sem haldid er fram 1 urskurdi afryjunarnefndar, og gat raunar
ekki dulist samkeppnisyfirvoldum, h6fou stefnendur, Matfugl ehf. og Sild og fiskur
ehf., enga &stedu til annars en ad @tla ad hattsemin vari alfarid sampydanleg
samkeppnislogum.

Stefnendur visa til pess, ad samkvamt 4. mgr. 37. gr. samkeppnislaga megi
falla fra sektarakvordun teljist brot 6verulegt eda ad af 60rum astedum sé ekki talin
porf & slikum sektum til ad studla ad og efla virka samkeppni. Stefndi hafi litid svo
a, a0 pegar mal hefur verid fellt nidur og samsvarandi atvik 4 sidari stigum aftur
tekio til rannsoOknar, geti sa, sem er til rannsdknar, byggt 4 réttmatum vantingum,
sbr. akvordun stefnda nr. 17/2007, sbr. og ummeeli afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 10/2008, en af peim megi rdda, ad vid sérstakar
adstaedur geti komid til alita ad fella sektir alfarid nidur. { tilviki stefnenda séu
sérstakar adstedur og rikar astaedur til réttmeetra veentinga, enda hafi s hattsemi,
sem stefnendum Matfugli ehf. og Sild og fiski ehf. sé gefin ad sok, verid kunn
samkeppnisyfirvoldum i a.m.k. 14 ar eda fra 1997. Af bréfinu fra 1997 megi rada
a0 par hafi ekki einungis verid fjallad um ad vorur hafi verid forverOmerktar, eins
og stefndi heldur fram i r6kstudningi sinum, heldur komi fram 1 bréfi
Samkeppnisstofnunar ad par hafi einnig verid fjallad um leidbeinandi smasdluverd
i verdlistum.

Til marks um, ad vaegar er tekio 4 160réttum samkeppnishomlum {
samkeppnisrétti, hefur leidbeinandi endursdluverd verid heimilad samkvamt
samkeppnislogum badi fyrir og eftir setningu breytingalaga nr. 107/2000. 1 1.
malslid 1. mgr. 11. gr. 4durgildandi samkeppnislaga nr. 8/1993 sagdi ad 6heimilt
veeri ad akveda eda semja um eda 4 annan hatt hafa ahrif 4 verd, afslatti eda
alagningu er gilda skyldi vid endursélu voru & nasta solustigi. Breytingin med
16gum nr. 107/2000 hafi fyrst og fremst lotid ad pvi, ad ekki veeri lengur sérstaklega
tekid fram i lagadkvaedinu, nu 10. gr. gildandi samkeppnislaga, a0 seljandi geti allt
a0 einu gefid upp leidbeinandi endursdluverd, sbr. 2. mgr. 11. gr. eldri laga. betta
breyti pvi ekki, ad enn sé heimilt vid dkvednar adstaedur ad gefa t leidbeinandi
endursdluverd.

Verdi talio ad hattsemi stefnenda, Sildar og fisks ehf. og Matfugls ehf., sé
andstaed samkeppnislogum, s¢ 6hjakvamilegt ad fella nidur stjérnvaldssekt a
stefnanda Langasjo ehf. eda leekka hana verulega. Ber a0 lita til peirra vidurkenndu
sjonarmida samkeppnisréttar vid alagningu stjérnvaldssekta, ad s¢ hattsemi framin i
g00ri tri/af galeysi eda pegar hattsemi hefur 1 reynd verid latin atélulaus, svo sem
hér er astatt, eigi pad ad hafa ahrif til leekkunar stjérnvaldssekta, sbr. t.d. til
hlidsjonar mgr. 29 1 Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to
Article 23(2)(a) of Regulation No 1/2003.

Vid akvordun fjarhedar sekta skuli m.a. hafa hlidsjon af edli og umfangi brota
og hvort um itrekud brot sé ad rada, sbr. 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga. Ekki sé
um itrekud brot ad reda, enda hafi samkeppnisyfirvold ekki tekid afstodu til atvika
malsins fyrr en nyverid, pratt fyrir ad peim hafi i langan tima verid kunnugt um
adstedur. Stefnendur benda 4, ad vid rokstudning fyrir dkvordun sekta stefnanda,
Langasjavar ehf., s¢ hvergi vikid ad atrioum sem horfa til mildunar. Svo virdist sem
pad hafi horft til pyngingar a sektarvidurlogum, ad stefnandi, Langisjor ehf.,



undirgekkst ekki somu skilyrdi og adrar kjotvinnslur. Samkeppnisyfirvoldum hafi
borid ad lita til somu sjonarmida til mildunar i tilviki stefnenda og hinna
fyrirteekjanna, sem gengust undir sattir. Nakvamlega eins s¢ astatt med
stefnendum, Matfugli ehf. og Sild og fiski ehf., og 6drum kjétvinnslum vardandi
efnispatt malsins, p.e. a0 fyrirkomulag forverdmerkinga hafdi tidkast um langa hrid
hja peim 6llum, auk pess sem hin &tludu brot séu samkynja.

Stefnendur byggja a pvi ad samkeppnisyfirvoldum hafi vid arlausn malsins
borid ad geeta jafnraedis og samremis 1 lagalegu tilliti, sbr. jafnredisreglu 11. gr.
stjornsyslulaga. Engar forsendur séu til ad leggja helmingi herri sekt 4 stefnanda
Langasjo ehf. en Kaupfélag Skagfirdinga i 1j6si efnahagslegs styrkleika sidarnefnda
félagins. Vid akvordun sektar beri eingdngu ad lita til veltunnar a skilgreindum
morkudum malsins, enda verdi ekki med nokkru moéti s€d ad atvik malsins kalli a
pyngri vidurlég en leida megi af peirri veltu. Arid 2008 nam heildarvelta stefnenda,
Matfugls ehf. og Sildar og fisks ehf., & hinum skilgreindu mérkudum um 2,7
milljérdum krona. Sekt stefnanda Langasjavar ehf. nemi um 3% af veltu stefnenda,
Matfugls ehf. og Sildar og fisks ehf., & hinum skilgreinda markadi arid 2008. Ekki
hafi 4dur 4 Islandi verid sektad vegna 16dréttra samkeppnishamla. Hins vegar liggi
fyrir sektardkvardanir vardandi larétt samrad keppinauta 4 sama solustigi.
Stefnendur byggja a pvi ad verdi komist ad peirri nidurstéou ad um
samkeppnislagabrot s¢ ad ra&da, beri ad fella sektir nidur eda leekka paer storfellt,
pannig ad per verdi verulega undir leegstu stjornvaldssekt sem adrar kjotvinnslur
hafi undirgengist.

Stefnendur byggja malatilbtinad sinn einkum & dkvedum samkeppnislaga nr.
44/2005, meginreglum stjornsysluréttar og stjérnsyslulégum nr. 37/1993, auk
tilskipana og leidbeiningarreglna EB i samkeppnisrétti.

Einnig er visad til laga nr. 91/1991 um meodferd einkamala. Vardandi
samlagsadild til soknar er visad til 19. gr. laganna.

Krafa um malskostnad stydst vid dkvedi XXI. kafla laga nr. 91/1991.

1. Malsastedur og lagardk stefnda

Krafa stefnda um syknu er reist & pvi ad hvort tveggja, akvordun hans nr.
36/2011 7. november 2011 og urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala i mali
nr. 13/2011, 16. febraar 2012, séu i samraemi vid akvaedi samkeppnislaga nr.
44/2005. P4 er krafa stefnda um syknu reist 4 pvi, ad méalsmeodferd hans og
afryjunarnefndar samkeppnismala hafi verid i samrami vid meginreglur
stjornsysluréttar og dkveedi stjornsyslulaga nr. 37/1993. Mali sinu til studnings visar
stefndi til rokstudnings med akvordun sinni og urskurdi nefndarinnar sem og til
greinargerdar sinnar fyrir nefndinni og svara sinna vid athugasemdum stefnenda.
Stefndi motmeelir 61lum malsasteedum stefnenda i malinu.

Stefndi telur 4greiningslaust i malinu, a0 modur- og dotturféldog geti myndad
eina efnahagslega einingu og 4 pann hatt myndad eitt fyrirteki, sbr. einnig
athugasemdir vid 3. gr. frumvarps sem vard ad 16gum nr. 107/2000. [ pessu
sambandi verdi ad hafa i huga ad hugtakid fyrirteki i samkeppnisrétti 1ysi ekki



formbundinni heldur efnahagslegri einingu og ad hugtakid sati sjalfstedri
skyringu, sbr. medal annars urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala 12. mars
2008 i mali nr. 3/2008, Hf. Eimskipafélag Islands gegn Samkeppniseftirlitinu.
malinu sé einnig dgreiningslaust ad i peim tilvikum, par sem um er ad ra&da eina
efnahagslega einingu, s¢ samkeppnisyfirvoldum heimilt ad gera modurfélagi ad
greida sekt vegna brota dotturfélags pess 4 samkeppnislogum. Stefndi visar um
petta til doms domstols ESB 10. september 2009 i mali nr. C-97/08P, Akzo Nobel
NV o.fl. gegn framkvemdastjorninni og Grskurda afryjunarnefndar samkeppnis
mala 12. mars 2008 i mali nr. 3/2008, Hf. Eimskipafélag slands gegn
Samkeppniseftirlitinu og 14. oktéber 2009 1 mali nr. 14/2009, Hagar hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu. Adila malsins greini hins vegar 4 um, hvort stefnendur hafi a
brotatimabilinu myndad eina efnahagslega einingu i 4durnefndum skilningi. Stefndi
byggir 4 pvi ad svo hafi verid.

Stefndi byggir 4 pvi ad 16glikur séu fyrir pvi ad modur- og dotturfélag teljist ein
efnahagsleg eining ef dotturfélag er i 100% eigu modurfélags 4 brotatimabilinu og
pvi heimilt ad leggja sekt 4 modurfélagid. A brotatimabilinu hafi stefnandi,
Langisjor ehf., verid modurfélag stefnanda, Matfugls ehf. og 14. jini ehf., sem atti
allt hlutafé i stefnanda, Sild og fiski ehf. Stefndi byggir 4 pvi ad 100% eignarhald
modurfélagsins feli eitt og sér 1 sér 16glikur fyrir pvi ad félégin teljist ein efnahags
leg eining, sbr. medal annars dom domstols ESB 10. september 2009 i mali nr. C-
97/08 P, Akzo Nobel NV o.1l. gegn framkvemdastjorninni (malsgr. 63) og dom
sama domstols 20. jantar 2011 1 mali nr. C-90/09 P, General Quimica SA o.fl. gegn
framkvamdastjorninni (malsgr. 88). Stefndi byggir jafnframt & pvi ad morg énnur
atridi, sem nanar eru rakin i akvordun hans, bendi til pess ad stefnendur hafi
myndad eina efnahagslega einingu.

Stefndi byggir 4 pvi, ad stefnendur beri sonnunarbyrdina fyrir pvi ad stefnendur,
Sild og fiskur ehf. og Matfugl ehf., hafi verid sjalfsted pratt fyrir eignarhald
Langasjavar ehf. I pvi sambandi nzgi ekki almennar stadhafingar, heldur verdi
modurfélag med nakvaemum haetti ad leida i 1j0s sjalfstedi dotturfélags sins, sbr.
medal annars framangreinda doma domstols ESB (mgr. 89 1 mali nr. C-90/09 og
mgr. 61 1 mali nr. C-97/08). Stefndi byggir 4 pvi, ad stefnanda, Langasjo ehf., hafi
ekki tekist st sonnun. Stefndi métmeelir peim alyktunum, sem stefnendur dragi af
domi undirréttar ESB 20. mars 2002 i mali T-21/99 Dansk Rorindustri A/S gegn
framkvemdastjorninni, enda adstedur i pvi mali ekki sambarilegar adstaedum i
pessu mali. Stefnandi, Langisjor ehf., sé ekki einstaklingur heldur eignarhaldsfélag
og geti pess vegna borid abyrgd 4 samkeppnislagabrotum dotturfélaga sinna. Mali
sinu til studnings visar stefndi einnig til ddéms undirréttar ESB, 8. oktdber 2008 1
mali T-69/04 Schunk GmbH og Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH gegn
framkvamdastjorninni. Stefndi byggir a pvi, ad ekki purfi ad sanna ad moédurfélag
hafi beitt ahrifum sinum til pess ad bera dbyrgd & brotum détturfélags sins. 1
adurnefndum domi domstdls ESB 1 mali Akzo Nobel byggdi modurfélagid a pvi,
likt og stefnendur gera nu, ad abyrgd pess vaeri had pvi ad sannad veeri, ad pad
hefdi 1 raun beitt dhrifum sinum. Hvort tveggja undirréttur ESB og domstoll ESB
hafi hafnad pessari malsastedu. Stefndi visar til umfj6llunar um déminn i akvordun
sinni og greinargerd til afryjunarnefndar.

Stefndi bendir 4, ad stefnandi, Langisjor ehf., hafi stadheft, ad stefnendur,
Sild og fiskur ehf. og Matfugl ehf., starfi sjalfstaett 4 markadi. Stefnandi hafi hins
vegar ekki synt fram 4, ad pratt fyrir umraett eignarhald, hafi dotturfélogin i raun



notid sjalfstadis fra honum. Oliklegt sé ad nokkur gogn um slikt séu fyrir hendi
1j6si peirra sterku stjornunarlegu tengsla sem eru & milli allra fyrirtaekjanna. Af
pessum sokum hafi stefnda verid heimilt ad beina sektarakvordun ad stefnanda,
Langasjo ehf. b4 sé tilvisun stefnenda til pess hvernig litid sé & tengsl moédur- og
dotturfélaga & 60rum réttarsvidum 6vidkomandi nidurstédu pessa mals.

Stefndi byggir 4 pvi ad markadir malsins séu skilgreindir med réttum haetti i
akvordun sinni og urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala. Malefnaleg rok liggi
a0 baki pvi ad markadir séu skilgreindir eftir kjottegundum og 1 undirmarkadi eftir
ferskum og unnum kjoétvorum. Eigi skiptingin baedi stod i innlendri og erlendri
réttarframkvamd. Stefndi visar til rokstudnings i akvordun sinni. Tilvisun
stefnenda til rymri markadsskilgreiningar i 60rum malum 4 matvérumarkadi sé
orokstudd. Hvad sem pvi 1id1, skuli tekid fram, ad nidurstada samkeppnisyfirvalda
um skilgreiningu markada og stodu fyrirtekja, radist af atvikum 1 hverju mali fyrir
sig og séu pau pvi ekki bundin af eldri markadsskilgreiningum, sbr. t.d. dom
undirréttar ESB 22. mars 2000 i mali T-125/97, Coca Cola gegn
framkvaemdastjorninni (mgr. 81-82).

Stefndi byggir 4 pvi ad stefnendur, Sild og fiskur ehf. og Matfugl ehf., hafi
verid 1 sterkri stodu 4 morkudum malsins. Pannig hafi markadshlutdeild stefnanda,
Sildar og fisks ehf., & markadi fyrir ferskt svinakjot, verid u.p.b. 56% arid 2008 og
markadshlutdeild stefnanda, Matfugls ehf., 4 markadi fyrir ferskt kjuklingakjot
u.p.b. 48% & sama ari. Stefndi vekur athygli 4 pvi ad skilyrdi fyrir pvi ad
samkeppnisyfirvold beiti 10. gr. samkeppnislaga, t.d. vegna verdsamrads eda
markadsskiptingar, radast ekki ad 6llu leyti af stodu fyrirteekja & markadi. Athugun
4 markadnum geti hins vegar skipt mali vid mat 4 pvi hvort minnihéttarregla 13. gr.
samkeppnislaga eigi vid, hvort svokalladar hopundanpagur geti att vid og vid mat &
alvarleika brotsins.

Stefndi byggir a pvi, ad fyrirtaeki s¢ avallt skylt ad hlita banni 10. gr.
samkeppnislaga, nema samkeppnisyfirvold veiti undanpagu samkvemt 15. gr.
laganna. Stefnendur, Matfugl ehf. og Sild og fiskur ehf., hafi ekki leitad eftir slikri
undanpagu vegna sérstakra markadsadstaedna og peim hafi pvi borid ad hlita
banninu skilyrdislaust. Tilvisun stefnenda til sérstakra markadsadstaeedna, sem hafi
heimilad hegdun peirra sé pvi pydingarlaus.

Stefndi motmeelir pvi, ad pau skilyrdi, sem eru sett i akvordun stefnda brjoti
gegn

stjornarskrarvordum eignarrétti stefnenda. Akvaedi 16. gr. samkeppnislaga veiti
stefnda skyra heimild til ad setja pau skilyrdi, sem eru tiltekin i 1.-4. tl. 4. mgr.
akvordunarorda stefnda. Skilyrdin séu malefnaleg og hafi pann tilgang ad vinna
gegn frekari brotum 4 10. gr. samkeppnislaga og skapa skilyrdi fyrir aukinni
samkeppni. Stefndi motmeelir pvi, ad skilyrdin brjoti gegn medalhofsreglu
stjornsyslulaga, 16gmetisreglunni eda 60rum lagareglum. Stefndi byggir 4 pvi ad st
malsastaeda stefnenda, ad skilyrdin hafi farid i baga vid stjornarskrarvarin
eignarréttindi fyrirtaekjanna sé vanreifud.

Stefndi byggir a pvi, ad medferd samkeppnisyfirvalda 4 malinu hafi verid i
samrami vid 16g og reglur, par 4 medal dkvadi stjornsyslulaga nr. 37/1993 og
meginreglur stjornsysluréttar. Stefndi byggir 4 pvi ad edlilega hafi verid stadid ad



tilkynningu til stefnanda, Langasjavar ehf., um medferd malsins og ad upplysinga-
og andmalaréttur hans hafi verid virtur. Um leid og talid hafi verid ad malefnalegar
forsendur geetu verid fyrir pvi ad beina sektardkvordun ad stefnanda Langasjo ehf.
vegna brota stefnenda Sildar og fisks ehf., hafi stefnanda Langasjo ehf. verid
tilkynnt um pad, sbr. bréf stefnda, dags. 16. ndvember 2010, en pa hafi malid enn
verid 4 rannsoknarstigi. Akvordun um ad beina sektarakvordun ad stefnanda,
Langasjo ehf., hafi verid tekin 4 grundvelli fjarhagsupplysinga fré stefnendum til ad
tryggja ad hun hefdi fullnegjandi varnadarahrif. Stefnanda, Langasjo ehf., hafi
baedi verid bodid ad tja sig um pad frummat stefnda, ad til greina kaemi ad beina
mogulegri ipyngjandi akvordun ad honum vegna atladra brota dotturfélaga, auk
pess sem i bréfum stefnda, dags. 13. og 17. desember 2010, hafi honum sérstaklega
verid bodid ad tja sig um efni andmelaskjalsins. I sidarnefnda bréfinu hafi verid
tekid fram ad stefnandi, Langisjor ehf., hefdi andmelaskjalid undir hondum, en
bent 4 ad hann geeti jafnframt fengid nytt eintak. Stefndi motmeelir pess vegna
malsastedu stefnenda um &tlad brot 4 andmelarétti.

Stefndi motmeelir tilvisunum 1 stefnu til sampykkta stefnanda, Langasjavar
ehf., sem pydingarlausum. Sama eigi vid um gagnryni stefnanda 4, ad stefndi hafi
studst vio upplysingar sem fram komu i sattavioredum vid stefnendur Sild og fisk
ehf. og Matfugl ehf.

Stefndi motmeelir pvi jafnframt ad hlidsteeda s¢ med pessu mali og trskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 5/2006 Diskurinn ehf. o.fl. gegn
Samkeppniseftirlitinu. Pa kvedur stefndi tilvisun i stefnu til pattar Bensinorkunnar i
mali afryjunarnefndar nr. 3/2004 Ker hf., Oliuverslun Islands hf. Skeljungur hf. og
Bensinorkan ehf. gegn samkeppnisrddi jafnframt haldlausa.

Stefndi motmeelir pvi ad andmalaréttar stefnanda Langasjavar ehf. hafi ekki
verid gatt vegna pess ad malinu var fyrst beint ad honum eftir ad andmeelaskjal var
sent stefnendum Sild og fiski ehf. og Matfugli ehf. Pad s¢ rangt, ad rannsékn
malsins hafi 4 pessum tima verid lokid. Stefndi byggir 4 pvi ad stefnanda, Langasjo
ehf., hafi itrekad verid veitt tekiferi til a0 koma ad sjonarmidum sinum um alla
paetti malsins medan a rannsokn pess stdd. Stefnendur dragi pa alyktun af domi
domstols ESB 21. september 2006 i mali Technische Unie gegn
framkvaemdastjorninni, ad sé adila ekki gefinn kostur 4 ad koma ad rannsdékn mals
fra upphafi geti pad onytt rétt hans til andmela. Stefndi métmeelir pvi ad pessi
alyktun verdi dregin af ddminum. Domst6ll ESB hafi stadfest ad heimilt sé ad mal
hefjist gagnvart médurfélagi eftir ad andmeelaskjal hefur verid gefid ut, sbr. dom
domstols ESB 1 mali nr. T-190/06 Total SA og Elf Aquitaine SA gegn framkvaemda
stjorninni.

Stefnendur haldi pvi fram, ad stefndi hafi brotid gegn 10. gr. stjornsyslulaga
par sem hann hafi ekki rannsakad hvort stefnandi, Langisjor ehf., styroi
raunverulega dotturfélogum sinum. Hafi sonnunarbyrdin sntiist vid eftir ad
stefnandi, Langisjor ehf., hafi stadhaft ad engin gogn eda upplysingar styddu ad
hann stjornadi dotturfélogum sinum. Stefndi motmeelir pessari malsastaedu
stefnenda. Vid rannsokn malsins hafi verid upplyst, ad stefnendur, Sild og fiskur
ehf. og Matfugl ehf., veeru 1 100% eigu stefnanda Langasjavar ehf. Vegna pessa hafi
stefnandi, Langisjor ehf., borid sonnunarbyrdina um ad hann styrdi i raun ekki
dotturfélogunum. Stefndi métmeelir peirri malsastedu stefnenda, ad dmogulegt sé
fyrir stefnanda Langasjo ehf. ad sanna raunverulegt sjalfstaedi stefnenda Matfugls



ehf. og Sildar og fisks ehf. [ domi démstols ESB i mali Total SA og EIf Aquitaine
SA gegn framkvaemdastjorninni hafi domstollinn hafnad somu malsastadu.
Stefnanda, Langasj6 ehf., hafi stadid nast ad syna fram & sjalfstedi dotturfélaga
sinna, en hann hafi pratt fyrir pad ekki lagt fram nein gégn pvi til studnings. Peim
16glikum, sem leida af eignarhaldi stefnandans, hafi pvi ekki verid hnekkt. Stefndi
moétmeelir peim alyktunum, sem stefnandi dregur af domi démstols ESB 1 mali
Total SA og Elf Aquitaine SA gegn framkvamdastjorninni.

Stefndi motmeelir pvi ad malshradaregla 9. gr. stjornsyslulaga hafi verid brotin
vid medferd malsins. Rannsokn malsins hafi hafist 4 arinu 2009 eins og pau bréf
sem stefndi beindi til stefnenda bera med sér. Ekkert tilefni sé fyrir stefnanda Sild
og fisk ehf., ad @tla a0 med dreifibréfi Samkeppnisstofnunar, 15. oktober 1997,
hafi falist upphaf 4 stjornsyslurannsdkn, en tilgangur bréfs pessa hafi verio ad vekja
sérstaka athygli 4 pagildandi akvaedum 11. gr. samkeppnislaga i tengslum vid
breytingar a verdlagningu mjoélkurvara. Ekkert mal eda rannsékn hafi hafist i
kjolfar pessa bréfs. Stefndi bendir &, ad pad hafi fyrst verid i keeru til
afryjunarnefndar samkeppnismala sem pvi var borid vid ad malid hefdi hafist 4rid
1997. Stefnendur hafi pvi ekki med neinu moti getad dregid pa alyktun, ad bréfid
fra 1997 heimiladi peim pad 16drétta verdsamrad, sem mal petta snyst um.

Stefndi byggir a pvi, ad stefnendur, Sild og fiskur ehf. og Matfugl ehf., hafi
med peim adgerdum, sem lyst er i akvordun stefnda, brotid gegn 10. gr.
samkeppnislaga. Peir hafi att { ndinni samvinnu vid Haga um smésdluverd og
alagningu 1 verslunum Boénuss 4 arunum 2006-2008. Samskiptin hafi almennt falist
i pvi, a0 stefnendur, Sild og fiskur ehf. og Matfugl ehf., sendu tilldgur ad smasdlu
verdi og afslatti fra pvi verdi til verslana Bonuss, sem ymist sampykktu tillogurnar
eda sendu nyjar tillogur til baka, sem stefnendur, Sild og fiskur ehf. og Matfugl
ehf., sampykktu. Med pessu hafi nddst 6logmeetir samningar um smasoluverd i
verslunum Boénuss. Einnig hafi oft fylgt tillogum stefnenda, Sildar og fisks ehf. og
Matfugls ehf., utreikningar, sem syndu framlegd eda dlagningu verslana Bonuss.
Stefndi byggir 4 pvi, ad engin malefnaleg sjonarmid geti réttlett bein afskipti
stefnenda, Sildar og fisks ehf. og Matfugls ehf., af framlegd eda alagningu Boénuss,
heldur hafi petta verid lidur 1 hinu 160rétta verdsamradi. ba liggi fyrir tilkynningar
stefnenda, Sildar og fisks ehf. og Matfugls ehf., um smasdluverd & vérum sinum
sem hafi verid lidur 1 616gmatu samradi um fasta hlutfallslega smasoludlagningu
ofan 4 heildsdluverd. Samskipti stefnenda, Matfugls ehf. og Sildar og fisks ehf., vid
Boénus hafi pannig falio 1 sér 160rétt verdsamrad og alvarlegt brot & akvaedi 10. gr.
samkeppnislaga og brotin verid til pess fallin ad valda almenningi samkeppnislegu
tjoni. Hafi Hagar hf. vidurkennt patt sinn i samradinu og gengist undir
sektargreidslu vegna pess.

Stefndi fellst a pad, sem fram kemur 1 stefnu, ad ekki séu allir 168réttir
samningar brot 4 samkeppnisreglum. Hins vegar sé pad svo, ad 100rétt verdsamrad,
eins og pad sem atti sér stad milli stefnenda, Sildar og fisks ehf. og Matfugls ehf.,
vid Haga hf., teljist alvarleg takmorkun 4 samkeppni (e. hardcore restriction), sbr.
4. gr. reglugerdar framkvamdastjornar ESB nr. 2790/1999 og 48.mgr. leidbeininga
framkvemdastjérnar ESB um 16dréttar samkeppnishomlur. P4 métmelir stefndi
pvi, ad stefnendur hafi adeins sett fram leidbeinandi verd.

Stefndi motmeelir malatilbinadi stefnenda, er snyr ad reglugerd
framkvamdastjornar ESB nr. 2790/1999. Reglugerdin hafi verid tekin upp hér &



landi med setningu reglna nr. 256/2002 um hépundanpagu fyrir flokka 16dréttra
samninga og samstilltra adgerda. Eigi vidkomandi samningur eda samstilltar
adgerdir ad geta notid undanpagu pa sé pad skilyrdi ad i samstarfinu felist ekki
alvarlegar samkeppnishomlur. Samskipti stefnenda Sildar og fisks ehf. og Matfugls
ehf., vid Bonus hafi falid i sér alvarlegt 160rétt verdsamrad og flokkist pvi undir
alvarlegar samkeppnishomlur i skilningi 4. gr. hopundanpagunnar og geti par af
leidandi ekki notid undanpagu fra banni 10. gr. samkeppnislaga. Par ad auki hafi
markadshlutdeild stefnenda, Sildar og fisks ehf. og Matfugls ehf., verid 4 milli 30-
55% & morkudum malsins. bvi hafi pad skilyrdi hopundanpagunnar, ad
markadshlutdeild veri undir 30%, ekki verid uppfyllt.

Stefndi motmeelir pvi, ad bréf Haga hf. f.h. Bonuss, dags. 27. mars 2009, syni
fram & ad um hafi verid ad reda verdakvardanir Bonuss en ekki birgis. Sé liti0 til
peirra samskipta, sem rakin eru i akvordun stefnda, sé i fjolda tilfella ljost ad
samrad stefnenda, Sildar og fisks ehf. og Matfugls ehf. vido Bonus taki einnig til
afslattar, sem Bonus veitir af smaséluverdi.

A0 pvi er vardar pa spurningu i stefnu, ,,hvernig kjétframleidendur gatu vitad
um 6logmaeti fyrirkomulagsins pegar eftirlitsstjornvaldid var ekki afdrattarlausara
en raun bar vitni®, s¢ pvi til ad svara, ad kjotframleidendur hafi vitad um pau
samskipti, sem attu sér stad vid Bonus. Stefndi hafi ekki fengid vitneskju um pau
itarlegu samskipti fyrr en husleit og 6nnur gagnadflun hafoi att sér stad.

Stefnendur bendi 4 ad i stefnu sé visad til samskipta sem fjallad er um 1 atta
tolulidum akvardana, sem einstakra dema um 6sannad samrad. Um sé a0 reda atta
tilvik af alls 118 sem rakin eru i akvordun stefnda og byggir stefndi & pvi, ad i
Ollum tilvikunum 118 sé um ad reeda samskipti adila um endanlegt smésdluverd,
sem falid hafi i sér 160rétt verdsamrad og brot 4 10. gr. samkeppnislaga, enda hafi
Hagar hf., vidsemjandi stefnenda, Sildar og fisks ehf. og Matfugls ehf., jatad a0
hafa ad pessu leyti tekid patt i 6logmeetu verdsamradi. P4 stydji engin gogn, ad
stefnendur, Matfugl ehf. og Sild og fiskur ehf., hafi eingdngu verid ad veromerkja
framleidsluvorur sinar i samraemi vid 6skir Bonuss.

Stefndi byggir & pvi, ad sekt stefnanda, Langasjavar ehf., hafi réttilega verid
akvedin 80.000.000 kr. og byggir pa 4 pvi, ad vid akvordun um fjarhaed sektar
stefnanda, Langasjdvar ehf., beri ad lita til pess ad brotin hafi verid mikil ad
umfangi og langvarandi, en 4 rannsoknartimabili pessa mals, p.e. byrjun ars 2006
til arsloka 2008, hafi dotturfélog hans att i tugum 6l6gmaeetra samskipta vio Bonus.
Misritun 1 akvordun stefnda, par sem arid 2005 er sagt upphafsar brotanna, hafi
engin ahrif 4 pad, ad akvoroud sekt byggi 4 framangreindum forsendum. Pessi
misritun hafi verid leidrétt fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala og komi hiin ekki
fram 1 Grskurdi nefndarinnar.

Stefndi byggir a4 pvi, ad brotin séu alvarleg 1 edli sinu. ba vardi brotin mikilvegar
neysluvorur og hafi verid til pess fallin ad raska samkeppni med umtalsverdum
hatti og valda neytendum tjoni. Brotin kalli pvi 4 fullnaegjandi vidurlog til ad
studla ad varnadarahrifum.

Stefndi byggir a pvi ad 37. gr. samkeppnislaga geri radd fyrir pvi ad sektir verdi
lagdar 4 pau fyrirteki, sem brjoti gegn 10. gr. laganna. Stefndi byggir & pvi, ad
sérstakar astaedur purfi ad vera fyrir hendi, svo ad fyrirtaeki verdi ekki gert ad



greida slika sekt. Engar slikar asteedur séu fyrir hendi i tilviki stefnenda. Stefndi
byggir & pvi ad sektarfjarhadin hafi verid akvedin med hlidsjon af peirri stadreynd
ad 1 malinu hafi verid synt fram & alvarlegt verdsamrad. Forverdmerktar vorur hafi
ekki gefid til kynna petta verdsamrad. b4 hafi dotturfélog stefnanda Langasjavar
ehf. ekki getad dregid pa alyktun af dreifibréfi samkeppnisyfirvalda 4 arinu 1997,
a0 peim veeri heimilt pad samrad sem mal petta tekur til.

Stefndi motmeelir pvi ad brotid hafi verid gegn 11. gr. stjérnsyslulaga vid
akvoroun sektar. Vid akvordun vidurlaga 1 dkvordun nr. 33/2010 hafi verid horft til
pess, ad umraedd fyrirteeki 6skudu ad eigin frumkvaedi eftir sattavidraedum og
jatudu undanbragdalaust brot sin. P4 hafi pau fallist 4 ad hlita fyrirmalum, sem
voru til pess fallin ad efla samkeppni. Ad mati stefnda audveldudu fyrirtaekin
rannsokn og malsmedferd samkeppnisyfirvalda og urbetur 4 markadi toku gildi
fyrr enn ella. Adstada stefnenda sé ad pessu leyti ekki sambarileg adstodu hina
fyrirteekjanna.

Stefndi bendir einnig &, ad vio skyringu & 37. gr. samkeppnislaga verdi ad hafa
hlidsjon af EES/ESB-samkeppnisrétti, enda komi itrekad fram i
16gskyringargdgnum ad dkvaedid byggi 4 fyrirmyndum 0r peim rétti. Domstolar
ESB hafi i fjolmorgum yngri ddmum aréttad pad sjonarmid ad sektarakvardanir i
eldri malum komi ekki i veg fyrir heerri sektir 1 yngri malum. Stefnendur haldi pvi
fram, ad med athendingu gagna hafi peir synt sams konar samstarfsvilja og pau
fyrirteki, sem luku malum med satt vid stefnda. Stefndi métmelir pessu. Pad ad
veita stefnda upplysingar & grundvelli 19. gr. samkeppnislaga feli ekki i sér
samstarf sem leidi til lekkunar sekta.

Stefndi bendir 4, vegna umfj6llunar stefnenda, ad mal petta falli ekki undir
reglur nr. 890/2005. begar andmelaskjal var gefid at hafi hvorki Hagar, stefnendur
né onnur kjotvinnslufyrirtaeki 6skad eftir satt, heldur komu beidnir par um i
kjolfarid. bvi hafi edlilega ekki verid fjallad um sattir i andmaelaskjalinu.

Stefndi motmeelir pvi ad vid akvordun sektar beri eingdngu ad lita til veltu &
skilgreindum morkudum. Engin skylda sé i samkeppnisrétti ad horfa adeins til veltu
a peim markadi sem brotid atti sér stad. Pannig hafi domstolar ESB hafnad pvi, ad
sektir purfi ad vera i beinu samhengi vid steerd viokomandi markadar, sbr. t.d. dom
undirréttar ESB 8. jali 2004 1 mali nr. T-44/00 Mannesmannrohren-Werke AG gegn
framkvemdastjorninni (malsgrein 229).

Stefndi byggir 4 pvi ad tryggja verdi ad sektir i samkeppnismalum hafi
nagjanleg varnadarahrif. Sektir geti numid allt ad 10% af heildarveltu sidasta
rekstrarars hja hverju pvi fyrirteeki eda samtokum fyrirtekja, sem adild eiga ad
broti. Samanlogd velta stefnenda Sildar og fisks hafi verid teplega 10 milljardar kr.
a arunum 2006-2008 og velta samstaedunnar Langasjavar ehf. 5 milljardar krona
ario 2010.

Verdsamrad stefnenda, Sildar og fisks ehf. og Matfugls ehf., og Bonuss hafi att
sér stad 1 morg ar og tekid yfir langtum lengra timabil en { umreeddu mali. bad rétta
sé a0 fjarhaedin nam 2,7% af heildarveltu. b4 itrekar stefndi ad 160rétt og larétt
verdsamrad feli hvort tveggja i sér alvarleg brot & 10. gr. samkeppnislaga.



Stefndi byggir 4 pvi ad 1 16. gr. samkeppnislaga s¢ ad finna heimild til ad
setja pau skilyrdi sem um radir. Skilyrdin i tolulioum 1-4 i 4. mgr. 1
akvordunarordum stefnda séu malefnaleg og hafi pann tilgang ad vinna gegn
160réttu verdsamradi og brotum 4 10. gr. samkeppnislaga og skapi skilyrdi fyrir
aukinni samkeppni. Pvi s¢ métmalt ad gengid hafi verid of langt vid setningu
skilyrdanna og ad brotid hafi verid gegn medalh6fs- og 16gmaetisreglunni. Stefndi
bendir sérstaklega 4, ad hvergi i akvordun sinni sé pvi haldid fram, ad einhlida fyrir
meli fra smésala um verdmerkingar 4 vorum feli 1 sér samrad i skilningi
samkeppnislaga. Aftur 4 moéti sé 1jost, ad pau 6logmeaetu samskipti sem attu sér stad
a brotatimabilinu, tengist pvi verklagi, sem skapast hafi i kringum
forverdmerkingar birgja fyrir matvoruverslanir. Pvi hafi borid naudsyn til ad setja
pau skilyrdi sem um reedir. P4 sé pvi métmaelt ad med nefndum skilyrdum hafi
stefndi lagt bann vid hvers kyns samskiptum framleidenda vid endurseljendur.
Skilyrdin séu bundin vid samskipti, sem varda smasoluverd peirra vara, sem
stefnendur, Sild og fiskur ehf. og Matfugl ehf., selja endurseljendum.

Hvad vardar pa malséastaedu stefnenda, ad skilyrdin valdi pvi ad
,markadsradandi verslunarkedjur hafi i hendi sér framtid kjotvinnslu stefnenda, pa
stangist pad sjonarmid a vid pad, sem stefnendur hafi haldid fram um ad verd
stefnenda vaeru fullkomlega leidbeinandi og ad Bonus og adrir endurseljendur hafi
fullt frelsi til ad akveda eigid smasoluverd. Stefndi byggir 4 pvi ad petta undirstriki
naudsyn skilyrdanna. Athygli sé vakin 4 pvi ad matvorukedjur selja fjolda
vorutegunda undir eigin vorumerkjum, sem hefur ekki leitt til pess ad 6nnur
vorumerki hafi horfid af markadnum. Ordkstutt sé hvi matvorukedjur attu ad hafa
hag af pvi a0 selja vorur stefnenda med 6hoflegri smasdlualagningu.

Stefndi motmeelir pvi ad 1itid hafi verid fram hja sjonarmidum sem stefnandi,
Sild og fiskur ehf., hafi sett fram i bréfi til stefnda, dags. 20. jandar 2011. |
akvordun stefnda hafi verio fjallad um bréfid og sjonarmid stefnanda, Sildar og
fisks ehf., reifud. Stefnendur setji nl fram sému sjonarmid. Stefndi métmelir peim
sem pydingarlausum.

b4 motmeelir stefndi tilvisun til doms Haestaréttar i mali nr. 136/2003 i stefnu
sem marklausri. Skilyrdi 1 akvordun stefnda nr. 36/2011 geti med engu moti farid
gegn framangreindum domi réttarins, enda lagaumhverfi nu annad. Med nyjum
reglum um verdmerkingar sé endurseljendum veitt heimild til ad upplysa neytendur
um endanlegt verd vara, sem forpakkad er af framleidanda og ekki sé unnt a0 selja i
stadladri pyngd, med verdskanna. Stefndi hafnar alyktunum i stefnu um ad hvorki
kjotbirgjar né matvoruverslanir geti sott um undanpagu & grundvelli 15. gr.
samkeppnislaga pegar skilyrdi séu i gildi. Stefnendur og 6nnur fyrirteki geti dvallt
1atid reyna 4 hvort skilyrdi séu fyrir undanpagu og 61l fyrirtaeki sem luta skilyroum
geti avallt 6skad eftir endurupptoku samkvemt 24. gr. stjoérnsyslulaga.

IV.

Nidurstada



Eins og adur hefur komid fram lytur krofugerd stefnenda ad pvi ad felldur
verdi ur gildi med domi urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala fra 16. febrtiar
2012, nr. 13/2011, auk pess ad felld verdi ur gildi akvordun stefnda
Samkeppniseftirlitsins fra 7. november 2011, nr. 36/2011. Samkvamt 40. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005 verdur akvordun Samkeppniseftirlitsins ekki borin
undir domstoéla fyrr en Grskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala liggur fyrir i
mali, en 1 41. gr. laganna er adila, sem vill ekki una arskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala, heimilad ad h6foa domsmal innan dkvedins frests til 6gildingar &
urskurdinum. Hafa démstolar litid svo 4, ad med pessu sé skilid undan 16gsogu
domstodla ad kveda sérstaklega 4 um gildi dkvardana Samkeppniseftirlitsins. Gildir
pad einnig pott slik akvordun sé stadfest med trskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala, enda er pa dkvordunin efnislega ordin hluti urskurdarins. Af
pessum sokum, og med visan til 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991, verdur krofu
stefnenda um o6gildingu 4 4kvordun stefnda nr. 36/2011 visad fra domi.

Krofu sina um 6gildingu 4 urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr.
13/2011 byggja stefnendur i fyrsta lagi 4 pvi ad sektarakvordun hafi ranglega beinst
a0 stefnanda, Langasjo ehf., enda myndi félagid asamt dotturféldgunum Sild og
fiski ehf. og Matfugli ehf., stefnendum i mali pessu, ekki eina efnahagslega einingu
i skilningi samkeppnisréttar. { 6dru lagi byggja stefnendur & pvi ad malsmedferd
stefnda hafi verid verulega afatt og hun farid gegn meginreglum
mannréttindasattmala Evropu og stjornsyslu- og samkeppnisrétti, auk pess sem hun
hafi ekki samrymst malsmedferdarreglum samkeppnisyfirvalda nr. 880/2005.

Stefndi byggir 4 pvi ad 16glikur séu fyrir pvi ad modur- og dotturfélag teljist
ein efnahagsleg eining ef dotturfélag er i 100% eigu modurfélags & brotatimabilinu
og pvi hafi verid heimilt ad leggja sekt 4 modurfélagid. Afryjunarnefnd
samkeppnismala visar 1 irskurdi sinum til urskurdar sins i mali nr. 14/2009. Stefndi
byggir 4 pvi, eins og rakid er hér ad framan, ad stefnendur beri sonnunarbyrdi fyrir
pvi ad dotturféldgin hafi verid sjalfstad pratt fyrir eignarhald stefnanda,
Langasjavar ehf. Stefnandi, Langisjor ehf., hafi ekki synt fram 4 ad détturfélogin
hafi i raun notid sjalfstaedis fra honum og o6liklegt s¢ ad nokkur gogn um slikt séu
fyrir hendi 1 1j6si stjornunarlegra tengsla milli fyrirtaekjanna, samanber pad sem
rakid er hér ad framan. Stefndi visar 1 pessu sambandi m.a. til ddoms ESB 10.
september 2009 i mali C-97/08 P, Akzo Nobel NV o.fl. gegn framkvamdastjorninni
(mgr. 63). Pa hafnar stefndi peirri malsastedu stefnenda ad sanna purfi ad
moédurfélag hafi beitt ahrifum sinum til pess ad bera abyrgd & brotum doétturfélaga
sinna og visar i pvi sambandi til adurnefnds doms domstéls ESB i mali Akzo
Nobel. b4 byggir stefndi 4 pvi ad heimilt s¢ ad hefja mal gagnvart modurfélagi eftir
ad andmalaskjal hefur verid gefid ut og visar til doms domstols ESB 1 mali nr. T-
190/06 og Elf Aquitaine SA gegn framkvamdastjorninni.

[ athugasemdum med frumvarpi ad 16gum nr. 107/2000, um breytingu 4
samkeppnislogum, nr. 8/1993, med sidari breytingum, segir vardandi skyringu a
hugtakinu efnahagsleg eining, a0 um slika einingu sé a0 reda ,,pegar
dotturfyrirteki eda félag innan sému samstaedu hefur ekki raunverulegt frelsi til ad
akveda adgerdir sinar 4 markadi“. Pa segir jafnframt: ,,Ef samband t.d.
dotturfyrirteekis vid modurfyrirtaeki er pannig ad modurfélagid hefur bodvald yfir



dotturfélaginu og pad er i raun igildi deildar innan modurfélagsins er um eina
efnahagslega einingu ad raeda i skilningi samkeppnisréttar. Samkvamt 16. mgr.
leidbeinandi reglna framkvamdastjornar ESB med 101 gr. TFEU segir ad um eina
efnahagslega einingu. s¢ ad r&da pegar dotturfélag nytur ekki sjalfstaedis i
akvardanatoku heldur fylgir fyrirmelum modurfélags.

[ Evropurétti hefur verid 1itid svo 4 ad 100% eignarhald médurfélags i
dotturfyrirteki leidi til pess ad 16glikur séu fyrir pvi ad um sé ad raeda eina
efnahagslega einingu i merkingu samkeppnisréttar nema modurfélagiod geti synt ad
dotturfélagid hagi sér sjalfstaett 4 markadi, sbr. Akzo Nobel NC (mal nr. 97/08).
Stefnendur byggja 4 pvi ad pad leidi af rannsoknarreglu stjornsyslulaga, ad
stjornvoldum sé dheimilt ad beita sonnunarreglum og 16glikum 1 stad rannsoknar og
hafa peir métmeelt pvi ad félogin myndi eina efnahagslega einingu. Hafa peir feert
badi rok og gdgn fyrir peirri afstéou sinni 1 bréfum til stefnda. Stefnendur byggja 4
pvi ad peir hafi synt fram 4 ad félogin, eins og onnur dotturfélog stefnanda
Langasjavar ehf., hafi notid sjalfstaedis 1 rekstri sinum.

[ mélinu liggja fyrir sampykktir og arsreikningur stefnanda, Langasjavar ehf.,
fyrir arid 2008, en par koma fram upplysingar um rekstur félagsins badi arid 2007
og 2008. Samkvamt pessum gognum er ekki ad sja ad félagid hafi stundad neinn
eiginlegan rekstur og hafi tekjur félagsins verid overulegar, eda um fimm milljonir
krona. Modurfélagid stundadi pannig enga raunverulega starfsemi, var
raunverulega modurfélag utan um eignarhald dotturfélaganna, og var adeins
haldinn arlegur adalfundur i samraemi vid sampykktir félagsins og landslog.
Samkvemt sampykktum félagsins var tilgangur pess ad ,,stunda fjarfestingar i
ardbarum atvinnurekstri og ldnastarfsemi®. Félagid var pvi ekki samberilegt vid
modurfélagid 1 mali nr. 14/2009, Hagar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu, sem
afryjunarnefnd samkeppnismala visadi til i rokstudningi sinum. Telja verdur ad
stefnda hafi borid ad rannsaka sérstaklega og fjalla um malsastaedur stefhanda
Langasjavar ehf. fyrir pvi ad dotturfélogin hegdudu sér sjalfstaett 4 markadi i stad
pess ad byggja eingdngu 4 16glikum, sbr. mal Elf Aquitaine SA v. Commission (mal
nr. 521/09) og Dansk rorindustri (sameinud mal C-189/02 o.fl.). Stefndi byggir
akvordun sina um ad leggja sektargreidsluna a stefnanda, Langasjo ehf., fremur en
dotturfélogin, 4 pvi ad pad hefdi meiri varnadarahrif i for med sér. Stefndi hefur
engin rok faert fyrir pvi 1 hverju hin auknu varnadarahrif liggja, ad 6dru leyti en pvi
a0 4 grundvelli fjarhagsupplysinga fra stefnendum hafi verid tekin akvordun um ad
beina malinu ad stefnanda, Langasjo ehf.

Telja verdur, med hlidsjon af hinni ipyngjandi sektardkvordun, ad rok hnigi til
pess ad edlilegra hefdi verid ad leggja hana 4 dotturfélogin, sem rannsdknin
beindist ad og sokud voru um brot &4 samkeppnislogum, par sem pad hefdi verid
rokrétt framhald af hofnhun peirra a sattabodi stefnda.

Ekki verdur hja pvi komist ad vikja ad malsmedferd stefnda. Fyrir liggur, ad
pad var ekki fyrr en med bréfi stefnda, dags. 16. november 2010, ad stefnanda
Langasjo6 ehf., var formlega kynnt frumnidurstada stefnda um ad félagio og
dotturfélog pess, stefnendur, Sild og fiskur ehf. og Matfugl ehf., myndudu
efnahagslega einingu, pannig ad heimilt vaeri ad beina mali og mogulegri
ipyngjandi akvordun vegna &tladra brota dotturfélaganna ad modurfélaginu,
stefnanda Langasjo ehf. Rannsokn 4 @tludum brotum stefnanda, Sild og fiski ehf.,
hofst af halfu stefnda 1 jantar 2009 og gagnvart stefnanda, Matfugli ehf., i mars



sama ar. beim var sidan pann 5. jali 2010 sent andmelaskjal i malinu. Fra upphafi
rannsoknar 14 1jost fyrir 100% eignarhald stefnanda, Langasjavar ehf., &
doétturfélogunum, stefnendum i mali pessu, og pratt fyrir pad ad stefndi byggi a pvi
ad 1oglikur séu fyrir pvi ad 100% eignarhald leidi til pess ad um eina efnahagslega
einingu sé ad raeda og dotturfélogin hefou ekki raunverulegt frelsi til akvardana a
markadi, beindi stefndi ekki malinu eda rannsdkn pess ad modurfélagi peirra,
stefnanda Langasjo, fyrr en med bréfi sinu, dags. 16. névember 2010, eins og rakid
er hér ad fram. Med hlidsjon af pessu mati stefnda hefdi att ad beina malinu ad
stefnanda Langsjo ehf. strax i upphafi rannsoknar.

Stefnendur byggja 4 pvi ad reglur um malshrada hafi verio vanraektar og
upphaf rannsoknar hafi verid pann 15. oktéber 1997, pegar erindi fra
Samkeppnisstofnun sem bar heitid Smaséluverdmerking framleidenda i
matvalaidnadi barst stefnanda Sild og fiski. Ekki verdur fallist & pessa malsastedu.

Stefndi byggir, eins og rakid er hér ad framan, 4 pvi a0 malsmedferd hans og
afryjunarnefndar samkeppnismala hafi verid i samrami vid meginreglur
stjornsysluréttar og dkveedi stjornsyslulaga nr. 37/1993.

[ 11. gr. malsmedferdarreglna stefnda, nr. 44/2005, segir ad dkvedi
Samkeppniseftirlitid ad taka mal til medferdar skuli peim, sem malid beinist ad,
skyrt fra efni pess og honum gefinn kostur 4 ad koma ad athugasemdum og
skyringum, nema hetta sé 4 ad rannsékn kunni ad torveldast af peim s6kum. Slik
tilkynning var ekki send stefnanda, Langasj6 ehf. Samberilegt akvaedi og i 11. gr.
malsmedferdarreglnanna er i 14. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993, en par segir ad
stjornvald skuli svo fljott sem pvi verdur vid komid, vekja athygli adila & pvi ad
mal hans sé til medferdar. Samkvaemt 17. gr. malsmedferdarreglna stefnda skal
andmelaskjal sent malsadilum og peim gefinn haefilegur frestur til ad gera
skriflegar athugasemdir vid pad og koma ad frekari skyringum og gégnum, en
andmalaskjalid var aldrei formlega sent stefnanda, Langasjo ehf. b4 voru gogn
malsins ekki send stefnanda, Langasjo ehf., i samremi vio 15. gr.
malsmedferdarreglna stefnda. Tilgangur malsmedferdarregina stefnda og
stjornsysluréttar er ad tryggja, ad adilar mals njoti grundvallarverndar vid
malsmedferd stjornvalds og skortur 4 pvi ad gefa adilum kost 4 ad koma ad
rannsokn mals fra upphafi, getur 6nytt andmeelarétt, sbr. dom i malinu Technische
Unie nr. 113/04. Langisjor greip aldrei til andmaela gegn andmaelaskjali malsins i
heild, heldur adeins peim pattum sem sérstaklega voru bornir undir félagid. Par sem
andmalaskjalid beindist ekki ad félaginu verdur pad ekki sakad um adgerdarleysi,
sbr. urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i malinu nr. 3/2004 (Bensinorkan).

bag, ad framkvamdastjori og stjornarmadur i stefnanda, Langasjo6 ehf., hafi
stoou sinnar vegna sem framkvamdastjori og stjornarmadur Sildar og fisks ehf., og
stjornarmadur i stefnanda, Matfugli ehf., komid fram gagnvart stefnda vid rannsékn
malsins & hendur pessum félogum og sent inn athugasemdir peirra vid
andmelaskjal, leysir stefnda ekki undan skyldum sinum samkvamt tilvitnudum
akvedum malsmedferdarreglna stefnda nr. 880/2005.

Gunnar bor Gislason, sem var framkvamdastjori og stjornarmadur i
stefnanda Langasjo ehf., framkvamdastjori og stjornarmadur i stefnanda, Sild og



fiski ehf. og stjornarmadur i stefnanda, Matfugli ehf., kom fyrir dom. Hann skyroi
fra pvi ad hann hefoi komid fram gagnvart stefnda fyrir hond stefnenda, Sildar og
fisks ehf. og Matfugls ehf. A fundi hans og Eggerts Gislasonar, stjornarmanns {
félogunum premur, og stefnda, 1 oktdber 2010, hafi félogunum tveimur verid bodid
a0 ljuka malinu med satt med greidslu sektar ad fjarhad samtals 40 milljonir krona.
A pad hafi ekki verid fallist par sem félogin hafi ekki talid sig hafa brotid gegn
akvaedum samkeppnislaga. A pessum fundi hafi stefnda verid gerd grein fyrri bagri
fjarhagstoou félaganna tveggja og neikveedri eiginfjarstodu Matfugls ehf. P4 hafi
stefnda jafnframt verid gerd grein fyrir pvi ad stefnandi, Sild og fiskur ehf., hafi
skuldad gengistryggt 1an, sem Arion banki hf. hefoi tekid yfir fra Kauppingi hf., en
rekstur félagsins ekki getad stadid undir ldninu. Pad hafi verid fyrst i framhaldi af
pessum fundi sem stefndi virdist hafa tekid akvérdun um aod beina fremur
sektargreidslum ad modurfélaginu Langasjo ehf., pé ad rannsokn malsins hafi ekki
beinst ad fyrirtaekinu.

[ mali pessu er um ipyngjandi sektarakvordun ad reeda. Ekkert liggur fyrir i
gdgnum malsins um ad stefnandi, Langisjor ehf., hafi komid ad eda stjornad
akvordunum dotturfélaganna 4 markadi. Eins og 40ur er rakid takmarkast
rokstudningur stefnda vid pad, ad 100% eignarhlutdeild stefnanda, Langasjavar
ehf., i dotturfélogunum og stjdérnunarleg tengsl, leidi til pess ad félogin séu ein
efnahagsleg eining og pau hafi ekki lagt fram nein gégn sem syni fram & ad pau
hafi notid sjalfstedis fra Langasjo ehf. ba byggir stefndi jafnframt & pvi ad telja
verdi a0 slik gogn geti ekki verid fyrir hendi i 1josi peirra sterku stjornunarlegu
tengsla, sem eru & milli fyrirtekjanna. Stefndi rokstydur ekki frekar hvers vegna
stadreyndir eins og gdogn vardandi rekstur Langasjavar ehf. og malsastaedur, sem
byggt er 4 af halfu stefnenda, naegja ekki til ad hrekja 16glikurnar. Stefndi byggir
pannig & 16glikum ad dotturfélogin hafi ekki hagad sér sjalfstaett 4 markadi.
Domurinn telur ad stefnda hafi borid ad rokstydja hvers vegna stadreyndir og
malsastedur sem stefnendur byggja 4 naegja ekki til ad hrekja l6glikurnar, sbr. mal
Elf Aquitaine SA v. Commission (C-521/09 P).

Samkvamt pvi, sem rakid hefur verid, telur domurinn, ad stefndi hafi ekki
synt negilega fram 4, ad stefnandi Langisjor ehf. og stefnendur Sild og fiskur ehf.
og Matfugl ehf. hafi 4 &tludu brotatimabili, verid ein efnahagsleg eining 1 skilningi
samkeppnisréttar og pvi hafi stefnda ekki verid heimilt ad beina sektarakvordun ad
stefnanda Langasjo ehf. ba er og ad lita til pess, ad malsmedferd stefnda var eins og
rakid hefur verid dbotavant og i ymsum atridum i andstéou viod
malsmedferdarreglur stefnda nr. 880/2005 og meginreglur stjornsyslulaga nr.
37/1993, einkum 10. og 13 gr. laganna.

A0 virtu 6llu pvi sem ad framan er rakio, er pad nidurstada domsins ad pegar
af pessum astaedum er felldur Or gildi Grskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala
fra 16. febraar 2012 i malinu nr. 13/2011, Langisjor ehf., Sild og fiskur ehf. og
Matfugl ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

Eftir urslitum malsins er stefndi Samkeppniseftirlitid demt til ad greida
stefnendum 3.000.000 krona i malskostnad. Ekki er fallist 4 krofu stefnenda um
greidslu malskostnadar vegna medferdar malsins hja samkeppnisyfirvoldum.

Logmenn adila og domarar eru sammala um ad ekki sé porf & endurflutningi
malsins.



Do6m pennan kvedur upp Porour Clausen Pordarson héradsdomari auk
sérfrodu meddémaranna, dr. Katrinar Olafsdottur, lektors vid vidskiptadeild
Héskolans 1 Reykjavik, og Kristjans Johannssonar, fyrrverandi lektors vid
vidskiptadeild Haskola fslands.

DOMSORD:

Krofu stefnenda um 6gildingu & akvordun stefnda fra 7. november 2011, nr.
36/2011, er visad fra domi.

Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala fra 16. febraar 2012, { mali nr.
13/2011, er felldur ur gildi.

Stefndi greidi stefnendum 3.000.000 krona i malskostnad.

Pordur Clausen bPordarson



