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Héradsdoms Reykjavikur fostudaginn 5. febriaar 2016 i mali nr. E-1986/2012:
A

(Einar Gautur Steingrimsson hrl.)

gegn

islenska rikinu

(Oskar Thorarensen hrl.)

Mal petta, sem var h6fdad med birtingu stefnu 6. jani 2012, var démtekio 1.
februar sl. Stefnandi er A og stefndi er islenska rikid.

Stefnandi krefst pess ad stefndi greidi sér 4.000.000 krona i miskabaetur auk
vaxta samkvaemt 1. mgr. 8. gr. vaxtalaga nr. 38/2001 fra 11. april 2010 til 1. mai
2011 en drattarvaxta skv. 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr., somu laga frad peim degi til
greidsludags. Jafnframt krefst stefnandi vidurkenningar 4 pvi ad stefndi sé
botaskyldur vegna atvinnumissis sem leiddi af sakamalarannsokn logreglunnar a
hofudborgarsvadinu sem beindist ad honum fra 7. janaar til 6. jali 2010. b4 krefst
stefnandi greidslu malskostnadar Gr hendi stefnda eins og malid veari ekki
gjafsoknarmal.

Stefndi krefst adallega syknu af ollum krofum stefnanda og greidslu
malskostnadar Ur hendi hans. Til vara krefst stefndi syknu af vidurkenningarkréfu
stefnanda, ad fjarkrafa hans verdi lekkud verulega og ad malskostnadur verdi

felldur nidur.

Atvik mals

Laust eftir midnatti pann 11. april 2010 gerdi logreglan 4
hofudborgarsvaedinu husleit & paverandi heimili stefnanda ad [...]. Vid husleitina
lagdi 16greglan m.a. hald & fartdlvu stefnanda, lykil ad bankaholfi hans, litils hattar
magn af efni sem talid var vera marijlana og tosku sem fannst i kjallarageymslu
ibudarinnar.

[ skyrslu 16greglunnar dagsettri sama dag segir ad A hafi verid kynnt ad
hann veri handtekinn vegna gruns um fikniefnamisferli og honum kynnt réttarstada
sin. [ malinu liggur ekki fyrir handtokuskyrsla. Stefnandi var ad lokinni hasleit
ferdur 4 logreglustoduna vid Hverfisgétu og vistadur par. [ vidbotarskyrslu
l6greglunnar vegna husleitarinnar kemur fram ad vid nénari skodun a toskunni sem
var haldlogd hafi komid i ljos hvitar efnisleifar sem logreglan etlar ad séu
fikniefni. Sé grunur um ad taskan hafi verid notud til fikniefnainnflutnings. Til

studnings peim grun liggi lika fyrir ad fikniefnahundur 16greglunnar hafi gefid



merki um ad fikniefni veeri ad finna i geymslunni par sem taskan fannst.

Addragandi pessara adgerda var rannsokn logreglu 4 fikniefnainnflutningi
sem hafdi stadid yfir i nokkurn tima. I skyrslu 16greglunnar, dagsettri 6. jantar
2010, kemur fram ad hun hafi fengid upplysingar, sem hin meti traverdugar, um
ventanlegan innflutning & miklu magni kokains til landsins sem koma eigi fra
Sudur-Ameriku. [ skyrslunni kemur fram ad 16greglan gruni ad sonur stefnanda, B,
skipuleggi og stjorni smyglinu, en hann var & pessum tima staddur erlendis, og
jafnframt ad C taki veigamikinn patt { undirbliningi pess.

bann 7. januar 2010 var 16greglunni med Grskurdi Héradsdoms Reykjaness
heimilad ad hlera sima stefnanda fra 1. januaar til 4. februar s.4. i pagu rannsdknar
malsins. [ krofu 16greglunnar til héradsdoms kemur fram ad logreglan hafi
rokstuddan grun um ad stefnandi hafi einhverja vitneskju um @tladan innflutning
og taki patt 1 undirbuningi hans. Er 1 krofunni visad til nylegs simtals stefnanda vid
adurnefndan C. [ skyrslu 16greglunnar, dagsettri 3. febraar 2010, er samtalinu lyst 4
eftirfarandi hatt: ,,I pessu samtali reeda peir um ad C purfi ad hafa samband vid B
erlendis og hefur A dhyggjur af pvi ad pad s¢ ekki allt i lagi a milli B og C, pa spyr
C A hvort pad sé ekki allt i ,,standi* hja B parna 1ti, A svarar pvi til ad hann viti
ekki betur en ad allt sé€ 1 godu og telur ad pad verdi allt i lagi ef ad peir C og B haldi
g60u sambandi. A spyr C einnig hvort ad C viti um ,,hressingu® (par telur 16greglan
a0 att s¢ vid kokain) fyrir kvoldid. C segist geta reddad pvi fyrir hann en A segir ad
C eigi ekki ad standa i svoleidis tittlingaskit og hann eigi ad lata einhvern annan
redda pvi.“

Logreglan fékk aframhaldandi heimild til hlerunar & sima stefnanda til 4.
mars, med domsurskurdi pann 4. febrtar s.a. Segir i krofu 16greglunnar fyrir domi
a0 logreglan telji fullvist ad A hafi vitneskju um ventanlegan innflutning, komi
med einum eda 00rum hetti ad innflutningnum og geymi mogulega fikniefni &
heimili sinu.

Stefnandi var i haldi l6greglunnar fra pvi laust eftir midneetti pann 11. april
2010. Hann var yfirheyrdur i fyrsta skipti siddegis pann 11. april. { peirri
yfirheyrslu er honum kynnt ad hann sé grunadur um adild ad og samvinnu vid adra
um innflutning 4 fikniefnum sem komid hafi til landsins frad Spéani degi fyrr, eda 10
april. P4 er stefnandi spurdur ut i toskuna sem fannst i kjallaranum og um
bankaholfid sem lykillinn ad fannst hja honum. Hann neitar 16greglunni um heimild
til ad skoda innihald bankaholfsins en segir ad par séu peningar og skjol i hans
eigu. Stefnandi getur hins vegar ekki svarad spurningum vardandi toskuna og segist
ekki vera viss um hvada tosku sé att vid par sem fleiri en ein taska hafi verid i
geymslunni. Auk pess hafi synir hans og fleiri adgang ad geymslunni. Siddegis

sama dag er stefnandi uUrskurdadur 1 gasluvardhald & grundvelli



rannsoknarhagsmuna til 16. april s.4. og gert ad sata einangrun pann tima. [ krofu
l6greglunnar til héradsdoms kemur fram ad logreglan hafi lagt hald & tver
sendingar af fikniefnum 4 naestlidnum solarhring. { badum tilvikum hafi verid reynt
ad smygla efninu i ferdatoskum med farpegum sem komu med flugi fra Spéani.
o0ru tilvikinu hafi verid lagt hald 4 1.600 gromm af kokaini en ekki kemur fram
magn og tegund 1 hinu tilvikinu. Sama dag, p.e. pann 11. april, fer 16greglan med
domsurskurdi heimild til ad skoda bankaholf stefnanda, kanna bankareikninga hans
og fleiri gdgn fra fjarmalastofnunum. Bankaholfid er rannsakad 12. april. 1 1j6s kom
ad 1 pvi voru lidlega 3,5 milljonir i reidufé auk skartgripaskrins med demantshring
og ermahnoppum. Talid er ad verdmati pessara skartgripa sé yfir tver milljonir
krona.

Stefnandi var yfirheyrdur & ny pann 14. april og spurdur nanar ut i innihald
bankaholfsins. Hann segir ad par hafi verid eitthvert smaradi af peningum en neitar
ad 60ru leyti ad tja sig um pad. P4 er honum synd mynd af t6sku, sams konar og st
sem fannst i geymslunni hans, og kvedst hann ekki eiga slika tosku. Gaesluvardhald
stefnanda var framlengt til 23. april 2010 med urskurdi héradsdéms 16. april s.4.
Afram sztti stefnandi einangrun.

Stefnandi var yfirheyrdur i pridja sinn pann 20. april. P4 var honum kynnt
ad sonur hans hefoi verid handtekinn og hefdi gengist vid pvi ad eiga f€¢ og muni
sem fundust i bankahoélfinu. Stefnandi neitadi ad tja sig frekar um pad atridi og
kvadst ekki vilja tja sig um mal par sem grunur beindist ad syni hans. Somu svor
gaf hann pegar honum var synd mynd af adurnefndri tosku ur geymslunni hans og
honum kynnt ad rannsoknir bentu til pess ad kokain hefdi verid flutt i henni, en st
rannsOknarnidurstada 1a fyrir 19. april.

bann 21. april 2010 for logreglan ad heimili stefnanda, hafoi tal af folki sem
byr i sama fjolbylishisi og kannadi laesingar a geymslum.

Stefnandi var latinn laus um hadegisbil pann 21. april 2010 og hafdi pa setid
i gaesluvardahaldi 1 teplega 10 soOlarhringa. Allan timann var hann vistadur i
fangageymslu l6greglustodvarinnar & Hverfisgotu i Reykjavik og setti einangrun.

Sidasta skyrslan af stefnanda var tekin 7. juni. Par er hann spurdur Ut i
peningana i bankaholfinu og kvedst hann eiga pa sjalfur og hafa att pA um nokkurn
tima.

[ bréfi til stefnanda pann 6. jali 2010 tilkynnti rikissaksoknari honum ad
rannsokn malsins veri lokid og malid fellt nidur hvad hann vardar, par sem pad
sem fram veari komid vardandi &tlud brot hans petti hvorki nagilegt né liklegt til
sakfellis.

Fra 19. april til 23. juli birtust i netmidlum og blodum sex sinnum fréttir af

malinu og var stefnandi nafngreindur i einni fréttinni.



Stefnandi, sem er [......], starfadi sem [...]. pegar hann var handtekinn og
hafdi gegnt pvi starfi i um pad bil tvo ar. bann 26. april 2010 var gerdur vid hann
starfslokasamningur. Hefur hann verid frd vinnu upp fra pvi og glimt vid alvarlega
andlega vanlidan. I laknisvottordi [...], laknis a heilsugaeslunni Solvangi, er
sjukrasaga stefnanda rakin svo sem hun er skrad i rafrena sjikraskyrslu hans vid
heilsugaesluna. [ vottordinu segir ad ekki sé finna dvinnufernivottord fra fyrri tima
en eftir umdeildar pvingunaradgerdir logreglunnar en po s¢ getid um vottord fra
[...] barna- og unglingagedlakni fra arinu 2005, par sem fram komi ad stefnandi sé
4 peim tima ovinnufaer vegna kvida og njéti endurhaefingarlifeyris. I vottordi [...]
salfredings fra 17. jantar 2012 (ranglega dagsett 2011) er pvi lyst ad stefnandi
glimi vid reidi, kvida og svefntruflanir sem séu einkenni punglyndis. Segir i
vottordinu ad af einkennum ad dema pjaist stefnandi af adlogunarréskun sem rekja
megi til gasluvardhaldsins og atvinnumissis. 1 vottordi [...], sérfraedilaknis a
geddeild Landspitalans, fra 7. mai 2012 kemur fram ad stefnanda hafi verid visad &
geddeildina af heimilisleekni 1 jani 2010 og hafi fengid medferd 4 gongudeild sidan,
alls 188 sinnum. Lyst er likum einkennum og i vottordi [...] sem tengist afallinu af
gaesluvardhaldinu, umfjéllun um malid i fjolmidlum og atvinnumissi i kjolfarid.
Segir ad einkenni stefnanda geti samrymst afallastreituroskun. Lyst er medferd sem
stefnandi fékk og segir i lok vottords ad bati hafi verid haegur og 06ljost s¢ um
batahorfur.

Undir rekstri malsins var aflad matsgerda vegna atlads tjons stefnanda.
Matsgerd undirmatsmanna var 16gd fyrir dominn 1. september 2014 og
yfirmatsgerd pann 8. september 2015. Z gedlaknir, annar matsmanna sem unnu
undirmatsgerd, gaf skyrslu fyrir domi sem og yfirmatsmennirnir X gedleknir og Y
haestaréttarlogmadur. Efni matsgerdanna er rakid i nesta kafla.

Med domi Hestaréttar i mali nr. 495/2012, kvednum upp 2. desember 2010,
akeeruvaldid gegn [...] og [...], voru verdmeti pau sem fundust i bankaholfi
stefnanda gerd upptek 4 grundvelli 1. mgr. 264. gr. almennra hegningarlaga. i
malinu kemur fram ad sannad sé¢ ad fjdrmunir pessir hafi verid avinningur
ologmetra fikniefnavidskipta og peir hafi verid i eigu B, sonar stefnanda.

Stefnandi krafoi stefnda um beatur vegna adgerda logreglu med bréfi
l6gmanns hans, dagsettu 28. mars 2011, en rikislogmadur hafnadi krofu hans
bréflega pann 4. mai s.4. [ rokstudningi rikislogmanns kemur fram ad stefndi telji
stefnanda hafa fyrirgert botarétti 4 grundvelli sidari malslidar 2. mgr. 228. gr. laga
nr. 88/2008.

Stefnandi gaf adilaskyrslu fyrir domi auk pess sem skrifleg adilaskyrsla
hans liggur fyrir. P4 gafu skyrslu l6greglumennirnir [...], [...] og [...], starfmadur

fyrrum vinnuveitanda stefnanda.



Matsgerdir domkvaddra matsmanna

[ maélinu liggur fyrir matsgerd Z laeknis og L tryggingasterdfradings,
démkvaddra matsmanna, fra 26. juni 2014. Matsmoénnum var samkvaemt
matsbeidni falid ad svara pvi hvert veri heildarfjartjon stefnanda vegna adgerda
16greglu med starfslokum i kjolfar peirra. Nanar tiltekid var peim falid ad (1) svara
pvi hvort stefnandi hafi ordid fyrir tekjumissi, (2) reikna Ut mismun aetladra
@vitekna midad vid ad atburdurinn hefdi ekki ordid samanborid vid aetladar
evitekjur ni og (3) reikna Ut fjarhed félagslegra greidslna (s.s. fra
Tryggingastofnun og lifeyrissjodi) sem stefnandi hafi fengid og megi venta i
framtidinni.

Nidurstada matsmanna er su ad stefnandi hafi ordi0 fyrir tekjutapi vegna
adgerda logreglunnar fram til 30. juni 2014 sem nemi 25.813.872 kr. midad vid
verdlagid 4 sama tima. Er petta svar vid spurningu (1). I nidurstédu matsgerdar er
gerd grein fyrir forsendum pessarar nidurstodu. bPar kemur m.a. fram ad peir taka
tillit til aldurs, menntunar og starfsreynslu stefnanda og telja ad sem
kjotidnadarmanni med mikla starfsreynslu hafi stefnandi moguleika a4 starfi vid
hafi. Hins vegar leggja peir til grundvallar ad fra pvi stefnandi var hnepptur i
gaesluvardahald og par til mal hans var fellt nidur 6. juli 2010 hafi hann ekki att
neina moguleika 4 ad fa atvinnu og litla moguleika i eitt ar eftir pad. Eftir 6. jali
2011 telja matsmenn ad stefnandi hefoi att ad geta komist til almennra
kjotionadarstarfa eda almennra ofaglaerdra starfa ef adrar astedur veeru ekki fyrir
skertri vinnugetu stefnanda en matsmenn telja ad skert mannord stefnanda vegna
malsins leidi til pess ad hann eigi ekki moguleika & stjornunarstorfum i greininni.

ba reikna matsmenn Ut mismun @vitekna svo sem Oskad er eftir 1 1id (2) i
matsbeidni og telja hann vera lidlega 89 milljonir krona ad gefnum forsendum sem
nanar er greint fra i nidurstodukafla matsgerdarinnar og hefur pa verid tekio tillit til
félagslegra greidslna sem stefnandi hefur fengid og vaenta ma ad hann muni njota,

samtals teeplega 66 milljona krona, sem er svar vid 110 (3) 1 matsbeidni.

Einnig var aflad yfirmatsgerdar. Yfirmatsgerdin, sem dagsett er 29. oktober
2015, var unnin af X gedlekni, M tryggingasterdfredingi og Y hrl.

Yfirmatsmenn komast ad peirri nidurstodu, svar vid 1i0 (1), ad vegna
adgerda logreglu hafi stefnandi ordi0 fyrir tekjutapi & &runum 2010-2014 sem peir
telja ad nemi 25.538.180 krénum. Reiknad tekjutap svo sem um er bedid i 1id (2)
telja peir ad nemi 63.874.404 krénum og hefur pa verid tekid tillit til utreikninga &

aetludum félagslegum greidslum skv. 1id (3) 1 matsbeidninni.



b4 er heilsufari stefnanda lyst itarlega i yfirmatsgerdinni. Segir par ad
stefnandi hafi pr6ad med sér afallastreiturdskun i kjolfar adgerda logreglu sem hann
glimi enn vid. Sjikrasaga hans bendi til pess ad hann hafi verid vidkvemur fyrir po
svo ad edli afallsins og afleidingar hafi skipt mali fyrir préun 4 langvinnri réskun.
Stefnandi hafi verid i medferd 4 Reykjalundi fra pvi i september 2015 sem hafi
skilad nokkrum arangri. A0 mati yfirmatsmanna, midad vid st6duna begar
matsgerdin var unnin, séu po ekki likur til pess ad stefnandi snui aftur til starfa &

almennum vinnumarkaoi.

Helstu malsastzaeour og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir 4 pvi ad hann hafi ad oOsekju matt pola
pvingunarradstafanir 16greglu i tengslum vid rannsokn & sakamali. Malid hafi verid
fellt nidur hvad hann vardar og pvi eigi hann rétt til fullra bota samkvaemt botareglu
1. mgr. 1. malslidar 2. mgr. og 5. mgr. 228. gr. laga um medferd sakamala nr.
88/2008 og 4. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar. Stefnandi hafi hvorki valdid né studla
ad adgerdum logreglu og pvi eigi undantekningardkvaedi 2. malslidar 2. mgr. 228.
gr. laga nr. 88/2008 ekki vid gagnvart honum. Stefnandi hafi verid hafour fyrir
rangri sok, hann hafi ekki neitad ad svara spurningum um adild sina ad pvi misferli
sem rannsoknin beindist ad ad 60ru leyti en pvi ad neita ad svara spurningum um
&tlud brot sonar sins, svo sem honum var heimilt. Logreglan hafi hins vegar reynt
ad koma sér ur jafnveegi i yfirheyrslunum og ekki spurt beinna og Otviredra
spurninga, svo sem melt er fyrir i 1. malsl. 3. mgr. 63. gr. laga nr. 88/2008 og 3.
mgr. 3. gr. reglugerdar nr. 651/2009. bvi hafi hann einnig neytt réttar sins til ad
svara ekki spurningum nema fyrir domi. Yfirheyrsluadferdir 16greglunnar hafi gefid
honum fullt tilefni til ad neyta pess réttar sins.

Stefnandi heldur pvi fram ad hann hafi i rauninni aldrei verid grunadur um
neinn patt i pvi broti sem til rannsdknar var, allar adgerdir gegn honum hafi verid
ologmaetar og rétt hefdi verid ad yfirheyra hann sem vitni, sbr. einkum 1. mgr. 118.
gr. laga nr. 88/2008.

Stefnandi telur ad oréttmeett, asteedulaust og Oparft hafi verid ad setja sig i
jarn pann 11. april 2010, laust eftir midnatti og sidar og leida sig pannig milli
heimilis og 16greglubils i allra 4synd. Pad hafi brotid gegn medalhofsreglu sem m.
a. komi fram i 1. malsl. 3. mgr. 53 gr. laga nr. 88/2008. Abendingu stefnanda um ad
hann veeri veikur 1 6x1 og pyldi ekki ad vera handjarnadur med hendur fyrir aftan
bak, hafi ekki verid sinnt. Pa hafi ekki verid gerd handtdkuskyrsla svo sem skylt sé.
Grannar stefnanda hafi ordid varir vid rannsoknaradgerdirnar og flutning stefnanda
milli heimilis og 16greglubils. Hafi hann fallid i aliti peirra og framkoma peirra

gagnvart stefnanda hafi breyst til hins verra. Somuleidis hafi itrekadar frasagnir i



fjolmidlum grafid undan 4liti hans til frambtdar auk pess sem paer hafi skert
moguleika hans 4 ad afla sér atvinnutekna. Margir sem heyrt hafi um malid hafi
ekki frétt af pvi ad pad hafi verid fellt nidur. Upplysingar hafi ekki getad borist
fjolmidlum nema fyrir upplysingaleka fra logreglu.

ba hafi mjog skort 4 a0 stefnanda hafi verid gerd fullnegjandi grein fyrir
pvi um hvad hann var sakadur. Hann hafi raunar aldrei fengid ad vita hver pattur
sinn i brotunum atti ad vera, aldrei verid spurdur um meintan glap sinn; hann hafi
ekki fengid an tafar vitneskju i smaatridum um edli og orsok peirra saka sem 4 hann
voru bornar. Fina skyringin sem stefnanda var gefin var st ad hann vari grunadur
um adild ad storfelldu fikniefnamisferli. Hann hafi engar skyringar fengid & pvi a
hverju sa grunur veeri byggdur, né heldur 1 hverju adild sin veri talin felast. Par sem
engin gogn stydji pa tilgatu sé rokréttasta skyringin 4 handtokunni st ad 16greglan
hafi, med 6l6glegum haetti, @tlad ad pvinga hann til ad vitna gegn syni sinum.

b4 hafi ymsar misfellur verid 4 adgerdum logreglu sem hafi aukid tjon hans.
[ fyrsta lagi hafi 16greglan fengid démsurskurdi um simahlerun, upplysingaskyldu
og gasluvardhald med pvi ad gera meira ur grun sem beindist ad stefnanda en efni
hafi stadid til og legid & gognum og upplysingum sem drégu Ur eda gerdu ad engu
grun 4 hendur honum. Ovist sé¢ hvort domstolar hefou fallist a krofur 16greglustjora
hefdu pessi gogn og upplysingar verid kynnt peim. Gogn pessi skipti mali vid mat &
pvi hvort undantekningardkvaedi 2. ml. 2. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008 eigi vid.
Verdi stefndi ekki vid dskorunum um ad leggja fram skra yfir gogn sem 16gd hafi
verid fram fyrir domi, hljédupptokur simtala og trskurdi héradsdoms i heild (in
extenso) verdi ad leggja stadhafingar hans til grundvallar nidurstodu malsins.
Stefnandi hafi arangurslaust reynt ad afla pessara gagna fra logreglu og stefnda
standi su gagnadflun ner en honum.

{ 68ru lagi byggir stefnandi 4 pvi ad tilgangurinn med hlerun sima hans hafi
verid ad fylgjast med ferdum sonar hans B. Hann métmeaelir pvi ad simtal milli hans
og vinar sonar hans, sem upphaflega var tilefni pess ad simi hans var hleradur, hafi
veitt neinar visbendingar um tengsl sin vid storfelldan fikniefnainnflutning. ba
moétmelir hann pvi ad visad sé til kokains i simtalinu par sem hann bidur
vidmelanda sinn um ,,hressingu®. Jafnvel pott sa skilningur verdi lagdur i samtalid
hafi skilyrdi simhlerunar, um ad @tlad brot gaeti vardad atta ara fangelsi, ekki verid
fullnaegt.

[ pridja lagi hafi skilyrdi husleitar skv. 3. mgr. 79. gr. sakamaélalaga ekki
verid fyrir hendi par sem engir brynir rannsdknarhagsmunir hafi verid i hafi. bad
sem fundist hafi saknemt vid husleitina hafi verid annarra eign og logreglan
medhondlad pad pannig. Vid husleitina hafi ekki verid gett dkvaeda 3. mgr. 79. gr.
laga nr. 88/2008 auk pess sem hun hafi ekkert leitt i 1jos sem stadfesti grun



gagnvart sér. Samt sem a0ur hafi logreglan handtekid sig pratt fyrir fyrirheit um
annad ef hann sampykkti hasleit. I pvingun til hésleitarheimildar hafi falist
0logmaet hotun, sbr. 2. malsl. 3. mgr. 53. gr. somu laga.

[ fjorda lagi hafi 16greglan fengid krofu um gaesluvardhald stadfest i upphafi
med villandi malflutningi. Hefdi framangreind hljodupptaka af simtali verid 16gd
fyrir dominn, pegar krafa um gasluvardhald var 16g0 fram, hefdi krafan ekki nad
fram ad ganga. Pa hafi pvi ranglega verid haldid fram 4 sama tima ad fundist hefou
fikniefni heima hj4 stefnanda. bau efni sem fundust hafi ekki verid hord efni og
varsla peirra er ekki brot sem fullnegir skilyrdum pess ad hneppa stefnanda i
gasluvardhald, sbr. 1. malsl. 3. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 og 3. malsl. 3. mgr. 67.
gr. stjornarskrar, auk pess sem legid hafi fyrir ad stefnandi atti ekki efnin. ba hafi,
pegar urskurdinn var kvedinn upp, ekki legid fyrir nidurstédur rannsokna
teknideildar 16greglunnar, & toskunni sem grunur var um ad i veeru leifar af
kokaini. Jafnvel ad rannsokn 16greglunnar lokinni sé 6sannad ad um slikt efni sé¢ ad
reda enda geti lyfid likodin gefid jakvaeda nidurstddu a slikum profum. Ekki sé
heldur getid um magn og styrkleika efnisins, ekki liggi fyrir hver eigi toskuna og
stefnandi hafi ekkert vitad um hana.

[ fimmta lagi hafi 16greglan farid offari i yfirheyrslum yfir stefnanda.
Spurningarnar hafi verid leidandi, meidandi og villandi og réttur stefnanda til ad
svara ekki spurningum um @tlud brot sonar hans virtur ad vettugi. Reynt hafi verid
a0 hrella stefnanda, rugla hann i riminu, vekja honum kvida. b4 hafi verid veist ad
verjanda hans med dolgshetti i yfirheyrslu pann 14. april og vefengdur réttur
stefnanda til ad hafa verjanda. A9 auki hafi stefnanda verid neitad um ad radfera
sig vid l6gmann 1 yfirheyrslu pann 20. april. P4 hafi gégnum verid haldid fra
verjanda og stefnanda ekki verid kynnt tafarlaust eftir ad hann var sviptur frelsi
hvort hann veri borinn sokum og hverjar par sakir veru. Brotid hafi verid gegn
akvedum sakamalalaga og mannréttindasattmala Evropu um réttlata malsmedferd.

i sjotta lagi hafi honum verid haldid i gaesluvardhaldi of lengi. Madur skal
aldrei s®ta gesluvardhaldi lengur en naudsyn krefur, sbr. 2. mgr. 97. gr
sakamalalaga og 5. ml. 1. mgr. 67. gr. stjornarskrar. Pott domari hafi fallist & krofu
um gaesluvardhald, skal pegar i stad lata mann lausan pegar 1jost er ad skilyroi til
gasluvardhalds skorti, pott ekki s¢ komid ad lokum pess tima sem gasluvardhaldi
er @tladur i urskurdi.

i sjounda lagi hafi freklega verid brotid a rétti hans med pvi ad halda honum
i elnangrun ad naudsynjalausu vid o6fullnegjandi adstedur. Haegt hefdi verid ad
beita 60rum og vagari urredum en einangrun, adbunadur a 16greglustodinni vid
Hverfisgotu hafi ekki fullnaegt lagmarksskilyroum laga og mannréttindasattmala

um adbunad gasluvardhaldsfanga og ekkert tillit verid tekid til veikinda hans i



vardhaldsadbunadi.

[ attunda lagi hafi verid gerd tilefnislaus, 616gmaet og heimildarlaus husleit
pann 21. april. Leitin hafi verid gerd an domsurskurdar, 4n pess ad stefnanda hafi
verid gefinn kostur 4 ad vera vidstaddur og framkvaemd hennar verid nidurlaegjandi
og tillitslaus 1 hans gard auk pess sem samraedur 16greglu vid nagranna hans hafi
verid Oparfar og erumeidandi gagnvart honum.

[ niunda lagi hafi hann ekki verid kvaddur fyrir dom pegar stefndi krafist
urskurdar doms um heimild til ad afla upplysinga um fjarmal hans. Engir
rannsoknarhagsmunir hafi réttlett pad ad hann hafi ekki verid kvaddur 4 domping.
b4 nadi arskurdur domsins ekki til pess ad rannsaka bankahodlf hans nema med
atbeina hans sjalfs. Engir rannséknarhagsmunir stédu pvi i vegi ad stefnanda veeri
gefinn kostur 4 ad vera vid opnun hdlfsins og geta hagsmuna sinna. P4 hafi
flarmunir sem fundust i bankaholfinu verid haldlagdir og gerdir upptakir med
60logmatum haetti par sem pessir fjdrmunir geti ekki hafa verid hagnadur af peim
fikniefnavidskiptum sem rannsékn malsins laut ad. Gengid hafi verid a eignarrétt
stefnanda med toku verOmaetanna. Vegna pessa hyggst stefhandi leita réttar sins &
O0d0rum vettvangi en hann er ekki bundinn af upptokuakvadi doms i mali sem hann
var ekki adili ad.

Stefnandi byggir & pvi ad framangreindar adgerdir 16greglu hafi valdid
honum fjartjoni og miska. Hann hafi hlotid téluvert heilsutjon af fangavistinni og
rannsOkninni, badi 4 sal og likama, misst traverdugleika og fjolskyldan verid i
sarum. Medal afleidinga s¢ skert sjalfstraust, skert traust til astvina og annars folks
yfirh6fud, tortryggni gagnvart stofnunum, kvidi og fleiri einkenni
afallastreituroskunar d4samt skertu mannordi, sem m. a. leidi til pess ad hann geti
ekki vaenst pess ad njota nagrar virdingar undirmanna pétt honum tekist ad fa
stjornunarstodu samberilega peirri sem hann gegndi. Pa hafi fridhelgi einkalifs
hans ad oOsekju verid skert med adgerdum logreglu. Botakrofuna sundurlidar

stefnanda med eftirfarandi heaetti:

Frelsissvipting — handtaka, handjarnun, hald og einangrun
i Oheefri vist 11.-21. april 2010 (250 klst./10.000 kr.)

2.500.000

Yfirheyrslur 11., 14. og 20. april og 7. juni sl
400.000

Husleit og haldlagning 11. og 21. april
300.000

Adgangur logreglu ad upplysingum um fjarmal 1. jan.—12. apr.
200.000



Rannsokn 4 bankaholfi og haldlagning 12. april

300.000

Simahlerun 7. jantar—4. mars
300.000

Samtals kronur:
4.000.000

Auk framangreindrar fjarkrofu krefst stefnandi vidurkenningar & botaskyldu
stefnda vegna atvinnumissis. Byggir hann 4 pvi ad bein orsakatengsl séu & milli
adgerda logreglu og starfsloka hans hja [...]. Vinnuveitandi hans hafi réttilega litid
svo & ad hann geti ekki haft mannaforrdd og haldid trausti undirmanna og
yfirmanna par sem hann 14 undir grun um storfellt fikniefnamisferli. Hann hafi enga
raunhafa moguleika 4 ad f4 samberilegt starf 4 ny. Auk pess sé hann enn
ovinnufer eftir fangavistina og verdi um dvissan tima.

Stefnandi byggir ekki krofur 4 dkvaedum skadabodtalaga um batur fyrir

likamstjon en askilur sér ad leita réttar sins vegna varanlegrar ororku.

Helstu malastaedur stefnda

Stefndi krefst syknu og byggir 4 pvi ad fullt tilefni hafi verid til allra
adgerda logreglu, sem hafi verid l16gmaetar og ekki gengid lengra en porf var a. ba
byggir stefndi 4 pvi ad stefnandi hafi neitad ad svara spurningum logreglu og hafi
af peim sokum sjalfur studlad a0 adgerdum sem beindust ad honum og med pvi
fyrirgert 6llum boétarétti eda til vara ad hattsemi hans leidi til lekkunar bota sbr.
sidari malslid 2. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008.

Almennt métmelir stefndi 6llum malsastedum stefnanda, 6llum lysingum
hans & pvi ad adgerdir 16greglu hafi brotid i baga vid 16g eda ad framkvamd peirra
hafi ekki samremst gildandi reglum. Stefndi moétmelir jafnframt peim
stadhafingum stefnanda ad pad hafi borid ad hafa annan hatt 4 rannsokn malsins,
m.a. peirri ad borid hafi ad yfirheyra hann sem vitni eda taka skyrslu af honum fyrir
domi. P4 motmelir hann pvi ad malflutningur 16greglu hafi verid villandi pegar
krofur um pvingunararraedi hafi verid bornar undir démstéla. Allt sem mali skipti
hafi verid rakid i krofugerdum sem lagdar voru fyrir domara, ekkert dregid undan
né sett fram 4 villandi hatt. Krofugerdir og démsurskurdir, sem séu medal gagna
malsins, stadfesti petta.

Stefndi byggir 4 pvi ad stefnandi hafi verid undir rokstuddum grun um adild
ad broti gegn 173. gr. a. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 i talsverdan tima adur
en til handtéku kom pann 11. april 2010. Til marks um pad sé st radstofun logreglu

a0 fara fram 4 heimild til ad fylgjast med simasamskiptum stefnanda 7. jantar



2010. Tilefni hennar hafi verid upplysingar sem komu fram i simtali stefnanda vid
annan sakborning i malinu sem pottu benda sterklega til adildar hans ad
innflutningi fikniefna. Vid leit & heimili stefnanda pann 11. april hafi grunur
l6greglu styrkst enn frekar par sem 1 geymslu & heimili stefnanda hafi fundist hlutar
af tosku med kokainleifum. Hlutar pessir samsvorudu fragangi & sératbunum
toskum sem hofou verid notadar vid innflutning fikniefna og lagt hafi verid hald &
adur. Fullt tilefni hafi pvi verid til handtoku stefnanda par sem rokstuddur grunur
hafi leikid & ad hann hefdi framid pad brot sem til rannsoknar var. Skilyrdi 1. mgr.
90. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008 hafi verid uppfyllt. Bryna naudsyn
hafi borid til ad taka frekari skyrslur af honum og koma i veg fyrir ad hann geaeti
spillt fyrir frekari rannsékn malsins. Vid handtSkuna hafi margvisleg atridi i
gognum malsins bent til sektar stefnanda pott malid hafi sidar verid fellt nidur med
visan til 145. gr. laga nr. 88/2008. Stefndi motmeelir pvi ad 16greglan hafi ekki gaett
medalhofs vid handtokuna med pvi ad feera hann 1 handjarnum & milli heimilis og
l6greglustodvar. Slik radstofun s¢ ad mati 16greglu edlileg og sjalfsogd pegar
handtekinn madur er fluttur & milli stada. Eftir handtoku beri 16greglu ad tryggja
oryggi hins handtekna og annarra sem og ad tryggja ad hinn handtekni sleppi ekki
ur gaeslu hennar. Hefobundin vinnubrégd 16greglu hafi verid vidhofo 1 pessu tilviki
og osannad s¢ ad stefnandi hafi vakid athygli & pvi ad hann veri veikur i 6x1 og
pyldi ekki ad vera handjarnadur med hendur fyrir aftan bak.

Fram kemur i 16gregluskyrslu, dags. 11. april 2010, ad stefnanda hafi verid
kynnt sakarefnid og réttarstada sin pegar vid handtoku og er stadhafingum um
annad motmelt sem rongum. Eiginleg handtokuskyrsla hafi ekki verid gerd en
skilmerkilega sé¢ greint fr4 handtokunni i &durnefndri 16gregluskyrslu. Handtakan
hafi pvi verid fyllilega réttletanleg og 16gmeet.

Stefnandi hafi sampykkt skriflega husleitina sem var gerd 4 heimili hans ad
[...] pann 11. april 2010. bvi s¢ métmeelt ad hann hafi sa&tt pvingunum i pessu efni
pott legid hafi fyrir og honum verid kynnt su fyrirsetlan 16greglu ad 6ska trskurdar
domstols til husleitar ef stefnandi heimiladi hana ekki sjalfur. Skilyrdi 1. og 3. mgr.
74. gr. laga nr. 88/2008 hafi verid uppfyllt par sem rokstuddur grunur um brot gegn
173. gr. a almennra hegningarlaga nr. 19/1940 hafi verid fyrir hendi. P4 hafi m.a.
fikniefni og hlutar Ur tosku med kokainleifum fundist vid leitina. Hvad
timasetninguna vardar pa bendir stefndi & ad husleit hafi farid fram kl. 00:19 pann
11. april i kjolfar handtoku stefnanda. Timasetning handtoku og husleitar hafi
helgast af pvi ad fyrr sama kvold, eda kl. 22:59, hafi adilar sem rannsoknin beindist
ad verid handteknir og hald lagt & umtalsvert magn 6loglegra fikniefna sem peir
hafi haft 1 forum sinum skommu eftir ad pau hafi komid til landsins. Pvi hafi verid

ohjakvemilegt med tilliti til rannsoknarhagsmuna ad framkvama handtoku og leit



a heimili stefnanda & pessum tima sé6larhrings.

Krafa um gesluvardhald stefnanda hafi verid byggd a a-lid 95. gr. laga um
medferd sakamala nr. 88/2008. Domari hafi fallist & ad stefnandi veri undir
rokstuddum grun um ad hafa framid verknad sem gat vardad allt ad 16 ara fangelsi
og ad hann hafi getad torveldad rannsékn malsins, sem hafi verid 4 frumstigi, eda
haft ahrif 4 vitni eda samseka, gengi hann laus. Tveir Grskurdir héradsdoms liggi
fyrir par sem fallist hafi verid & krofu logreglunnar um gaesluvardahald. Badir
urskurdirnir hafi verid keerdir til Haestaréttar og Heestiréttur hafi fallist 4 sjonarmid
héradsdoms um ad rokstuddur grunur legi fyrir um ad stefnandi hefdi framid pann
verknad sem hann var sakadur um. Lengd gesluvardhaldsins hafi verid edlileg,
ekki sist 1 1josi pess ad stefnandi neitadi itrekad ad svara spurningum logreglu. bvi
s¢ motmelt ad adbunadur stefnanda i gesluvardhaldi hafi verid 6logmetur eda ad
brotid hafi verid gegn 4. mgr. 3. gr. laga nr. 49/2005, sbr. 3. mgr.
mannréttindasattmala Evrépu og 7. gr. alpjédasamnings Sameinudu pjoédanna.
Einangrun hafi verid naudsynleg eins og 4 hafi stadid og onnur og vaegari trredi
hefdu verid ofullnegjandi. Gasluvardhaldio hafi pvi 1 alla stadi verid réttletanlegt
og logmeett.

Stefnandi var yfirheyrdur prisvar sinnum medan a gaesluvardhaldi hans st6d
og tvisvar eftir ad hann var laus ur haldi. { 6llum tilvikum hafi verjendur verid
vidstaddir og engar athugasemdir gerdar af peirra halfu vid framkvaemd
yfirheyrslnanna. Stefnanda hafi verid kynnt sakarefnid med skilmerkilegum heetti i
hvert sinn sem og réttarstada hans. Stefndi métmeelir pvi ad spurningar 16greglu og
yfirheyrslur yfir honum hafi verid 6skyrar eda tviredar. Allar yfirheyrslur hafi verid
teknar upp, ymist hljod og mynd eda eingdéngu hljod, og endurrit peirra séu medal
gagna malsins. Af peim verdi ekki annad séd en spurningar logreglu séu skyrar og
otviredar og hvorki leidandi, meidandi né villandi. Stefndi hafi 4 hinn boginn verid
nokkud o6samvinnupydur, itrekad neitad ad upplysa logreglu um hvad veeri i
bankaholfi hans og pegar hann hafi svarad efnislega hafi hann sagt 6satt.

Stefndi motmeelir pvi ad leit l16greglu 1 bankaholfi hans hafi verid 616gmeet.
Til grundvallar henni 14 urskurdur Héradsdéms Reykjaness nr. R-252/2010. Lagt
hafi verid hald a fjarmuni og skartgripi, sem fundust i holfinu, og peir hafi sidar
verid gerdir upptekir med domi Heestaréttar nr. 495/2010.

b4 motmeelir stefndi pvi ad gerd hafi verid husleit 4n heimildar hja stefnda
pann 21. april. [ umraett sinn hafi l6gregla farid ad heimili hans i peim eina tilgangi
ad kanna, vegna framburdar vitnis, hvort tilteknir lyklar gengju ad lesingu &
geymslu stefnanda til a0 athuga hvort fleiri en sakborningar malsins kynnu ad hafa
haft adgang ad henni. [ pessu hafi ekki falist husleit ad mati stefnda. Ef domurinn

telur & hinn boginn ad um husleit hafi verid ad raeda, byggir stefndi 4 pvi ad



husleitarheimildin frd 11. april hafi veitt 16greglu heimild til peirrar adgerdar.
Adgerdin pjonadi logmaetum rannsoOknarhagsmunum og hafi hvorki verid
tiletnislaus, 616gmat né¢ heimildarlaus, hun hafi ekki skert fridhelgi stefnanda og
ekki verid framkvaemd af tillitsleysi eda til pess ad nidurlegja og skada ordspor
hans medal nagranna.

Alyktun stefnanda um ad fjélmidlar hafi fengid upplysingar fra 16greglu um
nofn sakborninga i malinu er 6rékstudd og tilhaefulaus med ollu.

Almannahagsmunir krefjist pess ad brot séu ranns6kud og upplyst og hefur
l6gregla 1 pvi sambandi allvidtekar heimildir sem geti, eins og i tilviki stefnanda,
leitt til pess ad menn sem ekki verda sakadir eda sakfelldir fyrir brot, geti purft ad
seta skerdingu 4 réttindum sinum. Taka verdi tillit til umfangs malsins og tla
l6greglu lagmarkssvigrim til rannsoknar pess. P4 hafi stefnandi studladi ad
adgerdum logreglu, p.e. gesluvardhaldi, med adgerdum sinum. Hann hafi neitad ad
skyra tilvist toskunnar sem fannst i geymslu hans og greint rangt fra eignarhaldi
fljarmuna og skartgripa sem voru i bankaholfi hans. P4 hafi hann vid yfirheyrslur
16greglu oft neitad ad tja sig efnislega um atridi rannsoknarinnar. Oll 16gmelt
skilyrdi til handtoku, leitar og geesluvardhalds hafi verid fyrir hendi. Beiting
pessara pvingunararreeda hafi verid fyllilega 16gmat og edlileg med hlidsjon af
malsatvikum 4 peim tima sem &kvardanir voru teknar og i fullu samraemi vid
réttarframkvaemd. Urskurdir i pessum efnum voru kvednir upp af par til beerum
domstodl og eftir atvikum stadfestir af Heestarétti.

ba byggir stefndi 4 pvi ad allar stadhefingar stefnanda um ad hann hafi
ordid fyrir tjoni séu Osannadar en 4 honum hvilir sénnunarbyrdin i pessu efni.
Osannad sé ad stefnandi hafi hlotid heilsutjon vegna adgerda logreglu, hvorki 4 sal
né likama. Somu-leidis s¢ 6sannad ad hann hafi ordid fyrir mannordshnekki eda
misst triverdugleika, nadgrannar og vinir hafi tekid honum félega eftir ad hann var
latinn laus og fj6lskylda hans hafi verid i sdrum. Enn fremur séu oOsannadar
stadhafingar um skert sjalfstraust, skert traust astvina og annars folks yfirh6fud,
tortryggni stefnanda gagnvart stofnunum, kvida og ad stefnandi hafi fengid
afallastreituroskun vegna adgerda 16greglu. Orsakatengsl 4 milli adgerda 16greglu
og leknismedferd stefnanda séu 6sonnud auk pess sem stefndi visi & bug abyrgd
sinni & umfjollun fj6lmida um malid. Stefndi motmeelir pvi ad stefnandi hafi ordid
fyrir varanlegri 6rorku vegna adgerda logreglu.

Loks telur stefndi 6sannad ad orsakasamband s¢ 4 milli adgerda 16greglu og
starfsloka stefnanda. Osannad sé med 6llu hversu lengi stefndi hefdi haldid
umreddu starfi og sé pvi sérstaklega motmelt ad stefnandi hafi glatad
atvinnutekjum sem hann matti vaenta til loka starfsgetu. Fraleitt s¢ ad stefnandi eigi

ekki afturkvemt & vinnumarkad af peim astedum sem tilgreindar séu i stefnu.



Varakrofu sina um laekkun krofu stefnanda stydur stefndi vid paer
malsastedur og sjonarmid sem fram koma ad framan vardandi adalkrofu og visar
auk pess til pess ad huin sé ekki i neinu samraemi vid ddomvenju hvad vardar fjarhaed
bota. 1 2. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008 er heimild til ad lekka batur ef
sakborningur hefur valdid eda studlad ad peim adgerdum sem hann reisir krofu sina
a. Stefndi byggir &4 pvi ad leekka eigi batur til hans vegna pessa med visan til peirra
sjonarmida sem stefndi faerdi fyrir pessari malsastedu i umfjollun um syknukrofu
hér ad framan.

b4 moétmelir stefndi vaxtakrofu stefhnanda og drattarvaxtakrofu en ef vextir
eda drattarvextir verda demdir komi peir fyrst til alita pegar manudur er lidinn fra

birtingu stefnu i mélinu i samraemi vid 9. gr. laga nr. 38/2001.

Forsendur og nidurstada

[ mali pessu er deilt um bétaskyldu stefnda vegna pvingunarradstafana sem
l6greglan beitti vid rannsokn a fikniefnainnflutningi 4 timabilinu janutar til april
2010. Stefnandi 14 undir grun af halfu 16greglunnar um adild ad undirbuningi pess
innflutnings en malid var fellt nidur gagnvart honum pann 7. jali 2010 par sem pad
sem fram var komid var hvorki talid liklegt né nagilegt til sakfellingar.

Samkvemt 1. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala, & madur
sem borinn er sokum i sakamali rétt til bota ef mal hans hefur verid fellt nidur eda
hann verid syknadur med endanlegum démi an pess ad pad hafi verid gert vegna
6sakhzfis hans. [ 2. mgr. somu greinar er rakid hvada pvingunaradgerdir geti
stofnad botarétt samkvamt 1. mgr. og jafnframt meelt fyrir um ad fella megi nidur
batur eda lekka paer ef sakborningur hefur valdid eda studlad ad peim adgerdum
sem hann reisir kréfur sinar a.

Botaregla 228. gr. felur 1 sér hlutlaega botadbyrgd stefnanda og er 6umdeilt
a0 skilyrdi 1. mgr. greinarinnar eru fyrir hendi i pessu mali, p.e. ad stefnandi seetti
adgerdum logreglu, sem kvedid er 4 um i fyrri malslid 2. mgr. 228. gr. og mal hans
var fellt nidur svo sem kvedid er 4 um i 1. mgr. somu greinar. Er botaréttur hans
samkvamt greininni pvi ekki hadur skilyrdum um ad adgerdir logreglu hafi verid
0logmeetar.

Stefndi byggir syknukréfu sina & pvi ad stefnandi sjalfur hafi studlad ad eda
valdid pvi ad gripid hafi verid til adgerda gegn honum og pvi beri ad fella nidur,
eda a.m.k. lekka, baetur til hans af peim sokum. Verdur fyrst vikid ad pessari
malsastaedu.

Atvik mals eru rakin i atvikalysingu. Af henni ma sja ad 16greglan hafdi um
nokkurt skeid rannsakad umfangsmikinn fikniefnainnflutning sem henni hofdu

borist upplysingar um ad veri i undirbiningi. Vid hlerun sima manns, sem



grunadur var um adild ad malinu, komu fram upplysingar sem l6greglan taldi ad
bentu til pess ad stefnandi vari vidridinn malid eda byggi ad minnsta kosti yfir
vitneskju um pad en légreglan taldi son stefnanda vera einn af skipuleggjendum
innflutningsins. A peim grunni fékk logreglan heimild til ad hlera sima stefnanda.
Jatnvel pott ekki liggi fyrir ad 16greglan hafi ordid neins visari vid paer hleranir er
ekki fallist & a0 per hafi verid tilefnislausar. Visast i pvi sambandi til pess sem
rakid er i atvikalysingu um samtalid milli stefnanda og pridja manns, sem var
tilefni pess ad 1ogreglan 6skadi Girskurdar um hlerun 4 sima hans. [ samtalinu visar
stefnandi til pess ad hann vilji {4 ,,hressingu® og jafnframt ad vidmelandi hans eigi
ekki sjalfur ad standa i ad Gtvega pad heldur fa adra til pess. P4 reeddu peir lika um
samband vidmelanda vid son stefnanda, sem grunadur var um skipulagningu
innflutningsins. Verdur med visan til pessara gagna ekki onnur alyktun dregin en
pad hafi verid samtal stefnanda sjalfs sem vard pess valdandi ad hann setti peirri
skerdingu 4 fridhelgi einkalifs sins, sem simahlerunin felur i sér. Er pad mat
démsins ad skilyrdi hlerunar 4 sima stefnanda hafi verid fyrir hendi sbr. 1. og 3.
mgr. 83. gr. laga nr. 88/2008 og pad hafi verid samtal stefnanda sjalfs vid pridja
adila sem gaf 16greglu astaedu til ad atla ad upplysingar sem mali skiptu vardandi
fikniefnainnflutninginn gaetu fengist med peim hetti. A stefnandi pvi ekki rétt til
bota vegna pessara adgerda.

Logreglan hafdi stefnanda afram undir grun um ad bua yfir vitneskju um
malid og 4 peim grunni gerdi hin husleit 4 heimili stefnanda, handtok hann sidan
og faerdi 1 fangageymslu logreglunnar 4 Hverfisgdtu. Vid husleitina fannst m.a.
taska, sem grunur 1€k 4 ad hefoi verid notud til innflutnings 4 fikniefnum, og lykill
a0 bankaholfi sem sidar kom 1 1j6s ad innihélt mikid reidufé og dyra skartgripi. Ad
mati domsins voru pessi munir til pess fallnir ad fella grun a stefnanda, ad minnsta
kosti & pann veg ad hann vissi eitthvad um ologlegan innflutning fikniefna.
Doémurinn felst ekki 4 ad lagaskilyrdi hafi skort fyrir framangreindri husleit. Verdur
i pvi sambandi ad taka mid af pvi ad rannsokn 16greglu beindist ad storfelldu broti
sem margir menn voru vidridnir, rannsdknin var a frumstigi og grunur hafdi fallid &
stefnanda vegna tengsla hans vid sakborninga og simtals hans vid einn peirra. Ad
mati domsins voru pvi fyrir hendi skilyrdi til hasleitar hja stefnanda skv. 1. og 3.
mgr. 74. gr. laga nr. 88/2008 og jafnframt til handtdku hans 1 kjolfar huasleitarinnar {
1j6si pess ad vid husleitina fundust munir sem 16greglan hafdi med réttu rokstuddan
grun um ad tengdust fikniefnainnflutningi. Er hér annars vegar visad til toskunnar
sem fannst i geymslu ibudarinnar en rannsokn 16greglu a toskunni leiddi sidar 1 1j6s
ad 1 henni voru leifar af kokaini. Ekki er hald 1 peirri malsastedu stefnanda ad efast
megi um nidurstddu peirrar efnarannsoknar. Hins vegar fannst lykill ad bankaholfi

sem i voru fjarmunir og skartgripir sem sidar voru gerdir upptaekir i domi par sem



sannad potti ad um afrakstur ologlegra fikniefnavidskipta veri ad reda. Pa voru
jafnframt fyrir hendi skilyrdi til ad gera husleit 4 peim tima solarhrings sem han for
fram, p.e. laust eftir midnetti. [ pvi efni er pess ad gaeta ad skommu adur, eda
siddegis pann 10. april, hafdi 16greglan lagt hald 4 mikid magn kokains sem reynt
var ad smygla til landsins. Réttlettu brynir rannsdéknarhagsmunir ad ekki veeri
bedid med rannsokn malsins, p.m.t. husleit hja stefnanda og voru skilyrdi 3. mgr.
79. gr. pvi fyrir hendi pegar husleitin for fram.

Ekki var gerd sérstok handtokuskyrsla pegar stefnandi var handtekinn og
stefnandi heldur pvi fram ad honum hafi ekki verid kynnt réttarstada handtekinna
manna. [ skyrslu 16greglunnar, sem gerd var pegar eftir ad stefnandi var
handtekinn, kemur fram ad honum hafi verid kynnt ad hann hafi verid handtekinn
vegna gruns um fikniefnamisferli og jafnframt ad honum hafi verid gerd grein fyrir
réttarstoou sinni. [...] logreglumadur, sem ritadi skyrsluna, kom fyrir dom og
stadfesti efni hennar. bott ekki liggi fyrir sérstok handtokuskyrsla svo sem ber ad
gera, sbr. 21. gr. reglugerdar nr. 651/2009 hefur stefnandi ekki leitt likur ad pvi eda
feert sonnur 4 ad efni 16gregluskyrslu sé rangt hvad petta atridi vardar og verdur pvi
vi0 urlausn malsins lagt til grundvallar ad honum hafi verid kynnt sakarefnid med
framangreindum heetti vid handtdkuna.

b4 byggir stefhandi 4 pvi ad framkvemd handtSkunnar hafi brotid gegn
medalhofsreglu stjornsysluréttar. Ekki hafi verid porf 4 ad fera hann 1 handjarnum
ut i 16greglubifreidina, pad hafi ordid honum til minnkunar i augum nagranna sinna
auk pess sem hann hafi illa polad pa medferd vegna veikinda i 6x1 sem hann hafi
greint 1ogreglunni frd 4 stadnum. Hann hafi einnig med 6logmetum hetti verid
handjarnadur med pessum hatti pegar hann fékk ad na i muni heim til sin medan &
gasluvardahaldinu  st6d. Fyrir domi kannadist vitnid [...], sem var einn
l6greglumannanna sem handtéku stefnanda, vid ad stefnandi hefdi minnst &
axlarmeidsli sins vid handtokuna og i gégnum malsins liggja fyrir leknisfraedileg
gbgn sem stadfesta ad stefnandi hefur att vid pralat axlarmeidsli ad strida. I 4. gr.
reglna um valdbeitingu I6greglumanna og medferd og notkun valdbeitingartekja og
vopna er fjallad um notkun handjérna vid handtdku. { 1. mgr. greinarinnar er kvedid
a um ad rétt s¢ ad handjarna menn vid handtoku enda sé asteda til ad tla ad madur
muni reyna flotta, beita ofbeldi eda valda sjalfum sér eda 6rum tjoni og i 2. mgr. er
notkun handjarna heimilud af oOryggisastedum ef s& handtekni er astur eda
orolegur. Stefndi hefur ekki synt fram 4 ad framangreindar adstedur hafi verid uppi
vi0 handtoku stefnanda og framburdur peirra logreglumanna sem stodu ad
handtokunni og gafu skyrslu fyrir domi veita ekki visbendingu um ad adstaedur hafi
verid slikar ad handjarnun hafi verid naudsynleg. Er pvi fallist & pad med stefnanda

ad eins og atvikum var hattad, einkum med hlidsjon af veikindum hans, hafi pad



brotid gegn medalhdfsreglu stjornsysluréttar og verid i andstéou vid akveedi
framangreindra reglna ad handjarna hann med hendur fyrir aftan bak vid handtoku
og sidar pegar farid var med hann heim til ad na i muni til ad hafa med sér i
gasluvardhaldsvistina en peirri stadhafingu stefnanda ad pad hafi verid gert, hefur
ekki verid motmeelt af halfu stefnda.

Stefnandi heldur pvi fram ad honum hafi ekki verid kynnt sakarefnid sem til
rannsOknar var med fullnegjandi haetti og med pvi hafi verid brotid a rétti hans
samkvaemt 2. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar og 1. mgr. 28. gr. laga um medferd
sakamala. Byggir hann malsastedu pessa 4 pvi ad vid yfirheyrslur og endraner hafi
l6greglan einvérdungu visad til tilraunar til fikniefnainnflutnings pann 10. april en
ekki til annarra atvika. Vid trlausn pessa atridis visast til pess sem ad framan er
rakid um upplysingar sem @tla verdur ad stefnandi hafi fengid pegar hann var
handtekinn. P4 kemur fram i endurriti af fyrstu skyrslutoku hja 16greglu, pann 11.
april 2010, ad stefnanda er i upphafi skyrslutoku kynnt ad hann sé grunadur um
adild og samvinnu vid adra um innflutning 4 fikniefnum til fslands og sidan segir i
endurritinu ,,pessi umraeddu fikniefni sem vid erum ad tala um nana komu til
landsins i ferdatosku fra Spani i geer”. { skyrslutokunni er stefnandi sidan fyrst og
fremst spurdur Gt 1 paA muni sem haldlagdir voru & heimili hans, einkum 4durnefnda
tosku og innihald bankaholfsins, sem edli mals samkvaemt gatu ekki tengst
innflutningi fra deginum adur. A9 mati domsins getur pad ekki hafa farid milli mala
a0 rannsokn 16greglu einskoradist ekki vid innflutninginn sem stédvadur var degi
fyrr pott 16greglan visi til hans 1 upphafi skyrslutokunnar. Pa er ekki fallist pad med
stefnanda ad honum hafi borid ad fa an tafar vitneskju ,,i smaatrioum um edli og
orsok peirra saka sem 4 hann voru bornar* svo sem haldid er fram i stefnu, enda
verdur ad atla 16greglu eitthvert svigram til ad yfirheyra grunadan mann an pess ad
hann pekki i smaatridum til peirra atvika og upplysinga sem logregla hefur pegar
undir hondum. Er pad mat domsins ad stefnanda hafi med fullnaegjandi hatti verid
gerd grein fyrir sakarefni malsins og er ekki fallist & stadhafingar stefnanda pess
efnis ad yfirheyrslur yfir honum hafi ekki ad beinst ad atridum sem tengdust
rannsokn malsins. Er pvi hatnad ad brotid hafi verid 4 rétti stefnanda samkvamt 1.
mgr. 28. gr. laga nr. 88/2008 og 2. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar.

Svo sem ad framan greinir fannst taska med fikniefnaleifum vid husleit a
heimili stefnanda og i bankaholfi hans fundust mikil verdmeti i reidufé og
skartgripum. Matti stefnanda vera 1j6st ad pessi fundur var til pess fallinn ad styrkja
grun 16greglu um adild hans sjalfs ad malinu eda ad minnsta kosti grun um ad hann
byggi yfir einhverri vitneskju um pad. Pvi var mikilvegt ad stefnandi greindi
undanbragdalaust rétt frd vitneskju sinni um pessa muni til ad flyta fyrir ranns6kn

pess.



Vid yfirheyrslu hja logreglu pann 11. april kvadst stefnandi sjalfur eiga
verdmatin i bankaholfinu. Hann segir ad 1 holfinu séu einhverjir peningar og skjol i
sinni eigu en neitar ad 60ru leyti ad tja sig um pad og neitar 16greglu einnig um
heimild til ad kanna bankaholfid. I skyrslutoku premur dégum sidar greinir hann
aftur rangt fr4 um innihald bankaholfsins en neitar ad 60ru leyti ad tja sig um pad
atridi og visar til pess ad hann muni svara fyrir démi. I skyrslutéku pann 19. april,
pegar honum hefur verid kynntur framburdur sonar sins, sem kvedst eiga pessi
verdmeeti, neitar hann 4 ny ad tja sig um malid par sem grunur beinist ad syni hans.
Vid malflutning i mali dkaruvaldsins gegn syni hans, B, og fleirum kom stefnandi
fyrir dom. Hann kvadst pa vera eigandi verdmatanna i bankaholfinu og sonur
stefnanda neitadi pvi fyrir domi ad eiga verdmetin, 6fugt vid framburd hans hja
16greglu sem fyrr er getid. I nidurstédu héradsdoms, sem stadfest var med domi
Heestaréttar 1 mali nr. 495/2010, kvednum upp 2. desember pad ar, er talid sannad
ad B hafi verid eigandi umraddra veromata og jafnframt ad pau varu avinningur
af solu og dreifingu otiltekins magns avana- og fikniefna fram til 15. april 2010.
Med hlidsjon af framangreindu er pad nidurstada domsins ad stefnandi hafi med
pvi ad hafa i umradum sinum &vinning af ologmeetri starfsemi og veita
ofullnegjandi og rong svor um pad atridi, baedi 1 skyrslutoku hja 16greglu og fyrir
domi, med nokkrum heetti studlad sjalfur ad adgeroum logreglu gegn sér. Hefur
petta Ohjakvaemilega ahrif 4 botarétt hans samkvaemt 1 mgr. 228. gr. laga nr.
88/2008 sbr. 2. mgr. sdmu greinar. Jafnvel pott stefnandi hafi haft 6tviraedan rétt til
ad skorast undan pvi ad svara spurningum logreglu vardandi @tlada refsiverda
hegdun hans sjalfs, sbr. 2. mgr. 64. gr. laga um medferd sakamala, verdur hann ad
una pvi ad nyti hann pann rétt kunni pad ad leida til lekkunar eda brottfalls
botaréttar. Sama a vid hafi hann greint rangt fra atvikum mals. ba er ekki fallist 4 ad
stefnandi hafi haft sérstakan rétt til ad neita ad tja sig nema fyrir domi, svo sem
hann heldur fram, enda er meginreglan su ad skyrslutdkur 4 rannsoknarstigi fara
fram hja logreglu og undantekningarnar sem kvedid er & um i 59. gr. laga nr.
88/2008, eiga ekki vid i malinu.

A hinn béginn er pad sérstakt urlausnarefni hér hvernig skyrslutokum var
hattad ad pvi er vardar spurningar logreglunnar um @tladan patt sonar stefnanda.
bott stefnandi hafi haft réttarstodu sakbornings naut hann eftir sem adur réttar til ad
skorast undan pvi ad svara spurningum ef svarid gat falid i sér bendingu um
refsiverdan verknad sonar hans, sbr. sidari malslid 1. mgr. 118. gr. sbr. b-1id 1. mgr.
117. gr. laga nr. 88/2008. Af endurritum skyrslutaka yfir stefnanda mé sja ad
l6greglan vakti ekki athygli stefnanda & pessum rétti hans svo sem henni bar, sbr. 2.
mgr. 65. gr. somu laga. Afrit skyrslutoku syna einnig ad i framkvemd var pessi

réttur hans virtur ad vettugi par sem hann er itrekad spurdur Gt i patt sonar sins,



pratt fyrir ad stefnandi 1ysi pvi margsinnis yfir ad hann hyggist ekki vitna gegn
honum. A petta vid um skyrslutoku pann 11. april og p6 einkum skyrslutékuna sem
for fram 20. april. Verdur ekki annad s€d en ad rannsokn 4 adild stefnanda ad
umreddum fikniefnainnflutningi hafi fljotlega eftir ad stefnandi var hnepptur i
gaesluvardhald ad miklu leyti beinst ad vitneskju hans um ferdir og athafnir sonar
hans, sem 4 peim tima var grunadur um ad vera adalskipuleggjandi
fikniefnainnflutningsins sem til rannsoknar var. A0 virtum rétti stefnanda til ad
skorast undan pvi ad bera vitni gegn syni sinum er ad mati domsins ljost ad
stefnandi sat i gaesluvardhaldi lengur en tilefni var til. P4 var pad enn til ad draga
gaesluvardhald hans 4 langinn ad rannsokn a téskunni, sem fannst i kjallarageymslu
a heimili hans, for ekki fram fyrr en niu dogum eftir ad hun var haldl6gd og pad var
fyrst 1 skyrslutoku pann 20. april sem stefnanda eru syndar ljosmyndir af umraeddri
tosku og kynnt nidurstada rannsdknar a efnisleifum sem fundust & henni. Engar
skyringar liggja fyrir um astadur pessara tafa. A hinn boginn er hafnad stadhzfingu
stefnanda ad 60ru leyti um ad stadid hafi verid ad skyrslutokum med 6l6gmeetum
hatti, svo sem med pvi ad reyna ad rugla stefnanda i ryminu eda valda honum
vanlidan med 6drum hatti. P4 fa stadhafingar stefnanda um ad honum hafi verid
neitad um ad radfera sig vid logmann, medan & yfirheyrslum sto6d, ekki stod i
gdgnum malsins en verjandi stefnanda var vidstaddur allar yfirheyrslur yfir
stefnanda. Breytir pad ekki pessari nidurstodu pott greina megi 4 afriti skyrslutaka
a0 stefnandi og verjandi hans hafi ekki ad 6llu leyti verid sattir vid framferdi og
spurningar logreglu og 16gregla hafi kosid ad spyrja stefnanda oft ut i sému atridin.

b4 er i malatilbunadi stefnanda stadhaeft ad 16greglan hafi beitt visvitandi
blekkingum og ykjum pegar krafist var domsuppskurda fyrir pvingunaradgerdum
gegn honum en fyrir liggur ad fimm urskurdir voru kvednir upp & timabilinu 7.
januar. til 11. april 2010. Pessu er métmeelt af halfu stefnda. Vardandi blekkingarnar
visar stefnandi til pess ad i skyrslu logreglunnar pann 23. mars 2010 sé sonur
stefnanda talinn héfudpaur i skipulagningu fikniefnainnflutnings en i skyrslu fra
deginum adur hafi héfudpaurinn verid talinn vera annar nafngreindur madur.
Stefnandi hefur ekki fert fram frekari gogn til studning framangreindri stadhafingu
um blekkingar og teljast par pvi 6sannadar. b4 er jafnframt hafnad stadhaefingum
stefnanda um ad hlutur hans hafi verid yktur i krofugerd logreglunnar fyrir domi en
af peim gdgnum sem liggja fyrir i malinu verdur ekki annad radid en ad nidurstada
doms hafi radist af peim atridum sem fyrir liggja og tekin hefur verid afstada til hér
a0 framan.

b4 er a pvi byggt af halfu stefnanda ad l6greglan hafi gert heimildarlausa
hasleit 4 heimili hans 21. april 2010, en stefnandi bjo i fjolbylishusi. Segir i

l6gregluskyrslu dags. sama dag ad tveir logreglumenn hafi farid og kannad hvort



lyklar stefnanda gengju ad fleiri geymslum i hisinu en peirri sem tilheyrdi ibtid
hans. Jafnframt fengu peir lykil ad 14ni hjd 60rum ibua hussins og kénnudu hvort
hann gengi ad geymslu stefnanda. Tilefni pessarar rannsoknar 1ogreglu var
framburdur eins sakbornings 1 malinu um ad geymslulyklar sérhvers ibtia hussins
gengju ad Ollum geymslunum. Ekki er fallist & pad med stefnanda ad pessi
rannsokn logreglunnar feli i sér husleit, né heldur ad hun hafi verid 6porf eda
@rumeidandi. b4 er jafnframt hafnad stadhefingum stefnanda um ad stadid hafi
verid med Ologmetum hatti ad rannsékn 4 bankaholfi hans. Fyrir liggur ad
stefnandi veitti misvisandi og rong svor um pad hvad veri i bankaholfinu og neitadi
logreglu um heimild til ad kanna innihald pess. 1 1josi pessa lagu brynir
rannsoknarhagsmunir ad baki krofu logreglunnar um ad f4 ad rannsaka innihald
bankaholfsins 4n pess ad stefnandi veri vidstaddur pa skodun. Fyrir liggur
urskurdur Héradsdéms Reykjaness fra 11. april 2010 par sem 16greglu var veitt st
heimild. Démurinn féllst 4 krofu 16greglu um ad krafan yrdi tekin fyrir ad stefnanda
fjarstoddum og bar logreglunni pvi ekki skylda til ad upplysa stefnanda um pad fyrr
en ad lokinni peirri rannsokn sem Urskurdur domsins heimiladi.

bott stefnandi sjalfur hafi ad nokkru leyti studlad ad pvi ad hann var
hnepptur i gesluvardhald og hafi med rongum eda engum svorum vid spurningum
logreglu vid skyrslutoku, sem miklu skiptu vid rannsokn malsins, eftir ad
gaesluvardhaldid hofst att pannig patt i pvi ad draga pad a langinn er pad engu ad
sidur nidurstada domsins ad gesluvardahaldid hafi stadid lengur en tilefni var til.
begar 61l gogn malsins eru virt, tillit tekid til oskyrra svara stefnanda hvad hann
sjalfan vardar og til pess hvernig yfirheyrslum ad pvi er vardar patt sonar hans og
hvernig honum var hattad, er pad mat domsins ad gaesluvardhald lengur en fjora
solarhringa eda til 15. april hafi ekki verid réttletanlegt. A peim tima hafdi
l6greglan handtekid son stefnanda, rannsakad bankaholf stefnanda og haft neg tok
a ad ljuka rannsokn 4 toskunni sem fannst i geymslu stefnanda. P4 verdur med
hlidsjon af adsteedum i fangageymslu 16greglu ad telja 6verjandi ad halda stefnanda
par i einangrun lengur en pann tima. Stefnandi hefur lyst adbunadi i adilaskyrslu og
fyrir domi pannig ad hann hafi hvorki haft fullnegjandi rim til ad sofa &, 1j0s hafi
ekki verid slokkt & néttunni, hann hafi hvorki haft tok & hreyfingu utandyra né
adgang ad leknispjonustu auk pess sem fangaklefinn hafi verid litill og gluggalaus.
Stefndi hefur ekki leitast vid ad syna fram 4 ad pessi lysing sé rong og verdur po ad
telja ad pad standi honum neer ad faera sonnur a pad, enda er pad 4 abyrgd stefnda
ad tryggja vidunandi adbunad gaesluvardhaldsfanga. ba segir i 4. mgr. 3. gr. laga nr.
49/2005 ad ekki sé heimilt ad vista gaesluvardhaldsfanga lengur en i fjora
solarhringa 1 fangageymslum logreglu, nema sérstakar astedur séu fyrir hendi.

Gasluvardhald stefnanda umfram fjora daga for 1 baga vio petta dkvaedi enda hefur



stefndi ekki rokstutt ad paer sérstoku astedur hafi verid fyrir hendi sem réttlaettu
pad. Samkvemt framansdgdu 4 stefnandi rétt til bota vegna gaesluvardahalds a
timabilinu 16.-21. april, ad badum dogum medtdldum, eda par til hann var latinn
laus um midjan dag pann 21. april.

Samkvemt pvi sem ad framan er rakid er pad nidurstada domsins ad brotid
hafi verid a rétti stefnanda med pvi ad hann satti gaesluvardhaldi lengur en tilefni
var til. Lengd gesluvardhaldsins m4 m.a. rekja til pess ad ekki var gaett ad rétti
hans til ad skorast undan pvi ad bera vitni gegn syni sinum. P4 var ekki gett
medalh6fs vid framkvaemd handtoku hans. A hann af pessum sokum rétt til bota a
grundvelli 228. gr. laga nr. 88/2008 en svo sem adur greinir verda baetur til hans
skertar par sem telja verdur ad hann hafi ad nokkru leyti studlad ad peim adgerdum
sem hann var beittur. Vid mat a fjarhad bdta er hins vegar til pess ad lita ad
stefnandi sa&tti einangrun allan geesluvardhaldstimann vid 6forsvaranlegar adstaedur
og var pannig med alvarlegum hetti brotid gegn mannréttindum hans. Auk pess
hefur stefndi, med framlagningu itarlegra gagna, m.a. vottords salfraedings,
heimilisleknis og yfirmatsgerdar, sem m.a. var unnin af gedlaekni, synt fram 4 ad
einangrunarvistin var honum afar pungbar og glimdi hann vid andlegar pjaningar
af pessum sokum badi medan 4 vistinni std0 og alla tid sidan. Er pad mat domsins
ad lengd gasluvardhaldsins og adbunadur sem stefnandi satti i einangrunarvistinni
hafi att patt i pessu tjoni stefnanda og teljist til miska samkvamt 5. mgr. 228. gr.
laga nr. 88/2008.

Vikur pa ad krofu stefnanda um vidurkenningu & bétaskyldu stefnda vegna
atvinnumissis hans. Svo sem rakid er i atvikalysingu var stefnandi framleidslustjori
hja [...]. pegar hann var handtekinn. Pann 26. april 2010 var gerdur vid hann
starfslokasamningur og bar [...], sem undirritadi samninginn fyrir hond
vinnuveitanda stefnanda, fyrir domi ad astedur uppsagnarinnar veri ad rekja til
handtoku og gasluvardhalds stefnanda. Bar hann ad stefnandi hefdi vid pessar
adstedur misst naudsynlegt traust undirmanna sinna til ad geta sinnt starfi sinu
afram. Stefnandi byggir 4 pvi, hvad sem 1id1 heilsutjoni hans, ad hann eigi ekki
afturkveemt 4 vinnumarkadinn vegna bpess dalitshnekkis sem rannsoknin og
fréttaflutningur af henni ollu.

A0 framan hefur domurinn komist ad peirri nidurstodu ad adgerdir 16greglu
hafi 1 upphafi verid 4 rokum reistar og pvi er hafnad botakrofu stefnanda vegna
adgerda logreglu fram til pess tima er hann var settur i gesluvardhald. ba er pad
einnig nidurstada domsins ad stefnandi hafi ad nokkru studlad ad pvi ad hann var
hnepptur 1 gasluvardhald og eigi af peim s6kum ekki rétt til bota vegna
gasluvardhalds fram til 15. april, svo sem nanar hefur verid rokstutt, ad 60ru leyti

en vegna adbunadarins. P4 er pvi hafnad sem 6s6nnudu ad stefndi beri abyrgd a



fréttaflutningi af mélinu par sem stefnandi var nafngreindur. I pessu 1josi verdur ad
lita svo & ad ekki séu orsakatengsl & milli peirra adgerda logreglu sem eru
grundvollur miskabota stefnanda og atvinnumissis hans. Med 60rum ordum verdur
ekki onnur alyktun dregin af fyrirliggjandi gégnum og framburdi [...] en ad pad hafi
verid handtaka stefnanda, geesluvardhaldid og fréttaumfjollun af sakamalinu sem
var til rannsOknar sem leiddi til pess ad hann missti vinnuna, 6had lengd
gaesluvardhaldsins og annarra atrida sem botaréttur hans byggist 4. begar af pessari
astedu er krofu stefnanda um vidurkenningu & botaskyldu vegna atvinnumissis
hafnad.

Med visan til alls framangreinds pykja baetur til stefnanda hafilega
akvednar 800.000 kronur med voxtum fra 11. april 2010, skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr.
38/2001, p.e. fra pvi ad hid botaskylda atvik atti sér stad, og drattarvoxtum, skv. 1.
mgr. 6. gr. somu laga fra 1. mai 2011 en pa var manudur lidinn fra pvi ad stetnandi
gerdi krofu par ad latandi, sbr. 3. mgr. 5. gr. somu laga.

Stefnandi nytur gjafsoknar samkvaemt gjafsoknarleyfi dagsettu 1. september
2011. Er pvi ekki tilefni til ad dema malskostnad milli adila. Allur malskostnadur
stefnanda greidist pvi Ur rikissjodi, par med talin pdknun l6gmanns hans,
Steingrims Gauts Kristjanssonar hrl., 1.050.000 kr. og Einars Gauts
Steingrimssonar hrl., sem tok vid malinu 2. november sl., 750.000 kronur og hefur
pa verid tekid tillit til virdisaukaskatts.

Ingibjorg Porsteinsdottir héradsdomari kvad upp dominn.

Doémsoro:
Stefndi, islenska rikid, greidi stefnanda, A, 800.000 kronur med voxtum fra
11. april 2010 skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 og drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6.
gr. somu laga fra 1. mai 2011 til greidsludags. Odrum krdfum stefnanda er hafnad.
Allur malskostnadur stefnanda greidist ur rikissjodi, par med talin poknun
l6gmanna hans, Steingrims Gauts Kristjanssonar hrl., 1.050.000 kr. og Einars Gauts

Steingrimssonar hrl., 750.000 kronur.

Ingibjorg Porsteinsdottir



