DOMUR
Héraosdoms Reykjavikur pridjudaginn 18. juni 2013 i mali nr. E-1817/2012:
Glitnir hf.
(Ragnar Bjérgvinsson hdl.)
gegn
Deutsche Bank AG
(Hjordis Halldorsdottur hrl.)
Mal petta sem h6foad var 23. april 2012 var tekid til doms 7. mai 2013.

Stefnandi er Glitnir hf., Soltini 26, Reykjavik en stefndi er Deutsche Bank
AG, Winchester House, 1 Great Winchester Street, London, Bretlandi.

Stefnandi krefst pess ad rift verdi yfirlysingu stefnda um skuldajéfnud 1.
desember 2008, par sem stefndi skuldajafnadi krofu sinni 4 hendur stefnanda
samkvemt lausafjarsamningi dags. 29. januar 2008, & moti krofu stefnanda &
hendur stefnda samkvamt ISDA rammasamningi stefnanda og stefnda dags. 7. mai
1998. ba krefst stefnandi malskostnadar.

Stefndi krefst syknu og malskostnadar.

[ greinargerd krafdist stefndi fravisunar malsins, en peirri krofu var hafnad i
urskurdi domsins 14. januar 2013.

I

Stefnandi mals pessa er fjarmalafyrirtaeki i slitamedferd. Samkvemt heimild
1100. gr. a laga nr. 161/2002, um fjarmalafyrirtaeki, sbr. 5. gr. laga nr. 125/2008 um
heimild til fjarveitingar ar rikissjo0i vegna sérstakra adsteedna a fjarmalamarkadi
o.fl., tok Fjarmalaeftirlitid 7. oktober 2008 yfir vald hluthafafundar stefnanda, vék
stjorn hans fra og skipadi honum skilanefnd. A grundvelli sému laga tok
Fjarmalaeftirlitid akvoroun hinn 14. oktéber 2008 um ad fzera tilteknar eignir og
skuldbindingar stefnanda yfir i nyjan banka, Nyja Glitni banka hf., sem nu heitir
fslandsbanki hf. Af 16gum nr. 129/2008, um breytingu 4 16gum um
fjarmalafyrirtaeki, nr. 161/2002, med sidari breytingum, leidir ad frestdagur vid
slitamedferd stefnanda er 15. névember 2008. Stefnanda var veitt heimild til
greidslustodvunar med urskurdi Héradsdéms Reykjavikur 24. n6vember sama ar.
Med 16gum nr. 44/2009, par sem breytt var nokkrum akvadum laga nr. 161/2002,
var stefnandi sidan tekinn til slita og skyldi upphaf peirra midast vid 22. april 2009
pegar 16gin 60ludust gildi. Héradsdomur Reykjavikur skipadi 12. mai sama ar
slitastjorn sem annast medal annars medferd krafna 4 hendur stefnanda. Hun gaf ut
innkd6llun til skuldheimtumanna félagsins 26. mai 2009 og lauk kréfulysingarfresti



26. nOvember sama ar.

Milli adila voru i gildi tveir samningar sem skipta mali vid urlausn pessa
mals. I fyrsta lagi er um ad raeda ISDA (e. International Swaps and Derivatives
Association) rammasamning dsamt vidauka sem undirritadur var 7. mai 1998. A
grundvelli rammasamningsins gerdu stefnandi og stefndi m.a. med sér samninga
um afleiduvidskipti. I kjolfar skipunar skilanefndar yfir stefnanda sendi stefndi
honum bréf 9. oktdber 2008 og tilkynnti ad hann teldi ad vanefndatilvik hafi att sér
stad samkvamt vii tl. a. lidar 5. gr., sbr. 6. gr. ISDA rammasamningsins og ad hann
myndi senda stefnanda yfirlit yfir Gtreikninga sina 4 stodu samninganna vid
vanefndina. Samkvamt pvi mun 6llum afleidusamningum milli stefnanda og
stefnda & grundvelli ISDA rammasamningsins hafa verid rift og peim lokad, midad
vid 8. oktdber 2008. Umraddir utreikningar sem stefndi framkvamdi syndu ad
hans mati ad hann veri i skuld vid stefnanda ad fjarhaed 26.629.511 evrur. Kynnti
hann stefnanda umradda utreikninga 1. desember 2008 og lysti pa jaftnframt yfir
peim skuldajofnudi sem um er deilt i mali pessu og nénari grein er gerd fyrir hér
sidar.

[ 6dru lagi eru um ad raeda lausafjarsamning (e. Liquidity Facility
Agreement) ad fjarhaed 1.000.000.000 evrur sem adilar undirritudu 29. jantar 2008.
Lysir stefndi samningnum svo ad med honum hafi hann skuldbundid sig til ad
skrifa sig vid vissar adstedur fyrir skuldabréfum i skuldabréfautbodum stefnanda
fyrir tiltekid askriftarverd en askrift hans hafi ad hamarki getad numio
1.000.000.000 evrum. Gegn pessari skuldbindingu stefnda hafi stefnandi
skuldbundid sig til pess ad greida arlega poknun til stefnda ad fjarhaed sem numid
hafi 0,4% af samningsfjarhedinni, p.e. af 1.000.000.000 evrum. Samkveaemt akvadi
7.1 1 lausafjarsamningnum hafi gjalddagar poknunarinnar verid fyrirfram dkvednir
med peim haetti ad fyrsti gjalddaginn skyldi vera innan 10 daga fra undirritun
samningsins og sidan pann 29. januar arlega eftir pad, til og med 29. jantiar 2012,
6had pvi hvort og péa ad hvada marki stefndi pyrfti samkvaemt dkvaedum
lausafjarsamningsins ad skrifa sig fyrir skuldabréfum ttgefnum af stefnanda.
Akvedi 7.3 i lausafjarsamningnum hafi kvedid 4 um ad ef breyting yrdi a
yfirradum stefnanda skyldi 61l utistandandi poknun samkvaemt samningnum falla &
gjalddaga og stefnandi tafarlaust greida stefnda heildarpdknunina til loka
samningstimans.

bann 8. oktober 2008 tilkynnti stefndi stefnanda ad hann teldi skipun
skilanefndar fela i sér breytingu 4 yfirrddum (e. Change of Control) i skilningi g-
lidar 5. gr. lausafjarsamningsins og ad skuldbindingar stefnda gagnvart stefnanda
féllu pa og pegar nidur skv. 2. mgr. 5. gr. samningsins, sbr. 2. gr. samningsins.
1j0si framangreinds krafoi stefndi stefnanda & grundvelli gr. 7.3. samningsins um
poknun. Stefnda reiknadist til ad stefnandi skuldadi sér 14.582.626 evrur og 6skadi
eftir ad fjarhad pessi yrdi greidd inn 4 reikning stefnda 8. oktober 2008.

Med bréfi dags. 1. desember 2008 sendi stefndi stefnanda yfirlysingu um
utreikninga i samraemi vid 1 tl. d. lidar 6. gr. ISDA rammasamningsins og eins og
fyrr greinir taldi hann ad skuld hans vid stefnanda midad vid 8. oktober 2008 nemi
26.629.511 evrum og veri par medtaldir vextir fra og med 8. oktober til 1.
desember 2008. [ sama bréfi Iysti stefndi yfir med visan til f. lidar 6. gr. ISDA



rammasamningsins, sbr. gr. 5.4. vidauka vid samninginn, skuldajofnun 4 fyrrnefndri
krofu, ad fjarhaed 14.582.626 evrur, sem stefndi taldi sig eiga 4 hendur stefnanda
vegna lausafjarsamningsins vid krofu stefnanda 4 hendur stefnda 4 grundvelli ISDA
rammasamningsins. Taldi stefndi ad skuld hans gagnvart stefnanda nemi
12.046.885 evrum eftir skuldajofnudinn.

Stefnandi féllst ekki & rétt stefnda til umraedds skuldajafnadar og attu adilar
i bréfaskiptum vegna agreiningsins sem 6parfi er a0 rekja nanar hér. Stefndi lysti
krofu ad fjarhed 14.582.626 evrur vid slitamedferd stefnanda vegna umraddrar
poknunar sinnar vegna lausafjarsamningsins. Krofulysingin var s6go had pvi
skilyrdi ad ekki yrdi fallist & skuldajafnadaryfirlysingu stefnda 1. desember 2008.
Slitstjorn stefnanda mun hafa hafnad kréfunni og stefndi métmeelt peirri afstéou, en
efnisleg trlausn domstdls liggur ekki fyrir 1 pvi mali.

Med bréfi 4. april 2012 lysti stefnandi yfir riftun 4 yfirlysingu stefnda um
skuldajofnud. Visadi hann til pess ad skilyrdi skuldajafhadar hafi ekki verid
uppfyllt par sem krafa stefnda hafi ekki stofnast innan vid priggja manada fyrir
frestdag stefnanda, sem er 15. névember 2008, sbr. 136., 139. og 141. gr. laga nr.
21/1991. En 1 bréfinu visadi stefnandi til pess ad stefndi hafi eignast kréfuna 8.
oktober 2008.

Stefndi svaradi nefndu bréfi 13. april 2012 og hafnadi riftun
skuldjafnadarins. Annars vegar visadi stefndi til pess ad ISDA rammasamningurinn
heyrdi undir bresk 16g og pvi giltu 16g pess rikis um skuldajofnudinn. Hins vegar ef
raunin veeri su ad islensk 16g giltu um réttarsamband adila ad pa varu skilyroi
skuldajatnadar uppfyllt par sem ad stefndi hafi eignast krofu sina & hendur
stefnanda vid undirritun samningsins, 29. januar 2008.

Adilar hafa skipst & bréfum vegna umradds agreinings en ekki nad sattum.
Mal petta var hofdad 23. april 2012.

II

Stefnandi byggir 4 pvi ad vi0 slit fjarmalafyrirtekis radstafi slitastjorn
hagsmunum pess eftir somu reglum og gilda um bustjorn skiptastjora vid
gjaldprotaskipti samkvamt 103. gr. laga nr. 161/2002, sbr. 1. mgr. 7. gr. laga nr.
44/2009. Samkvemt 4. mgr. 103. gr. laga nr. 161/2002, sbr. 4. mgr. 7. gr. laga nr.
44/2009, geti slitastjorn rift rddstofunum fjarmalafyrirtekis i slitamedfero eftir
somu reglum og gildi um riftun rddstafana protamanns vid gjaldprotaskipti, sbr.
XX. kafla laga nr. 21/1991, enda sé synt ad eignir fyrirtakisins muni ekki negja til
ad efna skuldbindingar pess. Fyrir liggi ad stefnandi geti ekki efnt ad fullu
skuldbindingar sinar vid krofuhafa, sbr. akvordun Fjarmalaeftirlitsins dags. 7.
oktober 2008, par sem fram komi ad skilyrdi 100. gr. a. laga nr. 161/2002, sbr. 5. gr.
laga nr. 125/2008 sé uppfyllt. I pvi akveedi sé visad til pess ad likur séu a pvi ad
fjarmalafyrirtaeki geti ekki stadid vid skuldbindingar sinar gagnvart krofuhéfum. ba
hafi pad verid stadfest & kr6fuhafafundi stefnanda 17. desember 2009 1 samrami
vid fyrirmeeli 1 5. mgr. 102. gr. laga nr. 161/2002, sbr. 5. mgr. 6. gr. laga nr.
44/2009.

Med brefi dags. 4. april 2012 hafi stefnandi lyst yfir riftun gagnvart stefnda
a skuldajofnudi sem stefndi hafi lyst yfir pann 1. desember 2008. I sama bréfi hafi



stefnandi 6skad eftir pvi a0 stefndi stadfesti hvort hann sampykkti ad
skuldajofnudinum veeri rift. Stefndi hafi motmeelt riftun stefnanda med bréfi dags.
13. april 2012 og beri stefnanda pvi naudsyn til ad h6fda mal petta.

Stefnandi kvedst reisa riftunarkréfu sina, medal annars & pvi ad skilyrdi
100. gr. laga nr. 21/1991 til skuldajafnadar hafi ekki verid uppfyllt og ad stefnda
hafi pvi brostid heimild til ad lysa yfir skuldajofnudi. Engar undantekningar i
16gum eda samningum adila veiti stefnda vidtaekari rétt til skuldajathadar & moti
krofum stefnanda en sem leidi af 100. gr. laga nr. 21/1991. Yfirlysing stefnda um
skuldajofnud sé pvi riftanleg med visan til 136. gr. laga nr. 21/1991, sbr. 1. og 2.
mgr. 139. gr. og 141. gr. somu laga.

[ mali pessu sé einvordungu hofo uppi krafa um riftun &
skuldajafnadaryfirlysingu stefnda, 4n pess ad sett sé fram sérstok
endurgreidslukrafa, sbr. 1. mgr. 142. gr. laga nr. 21/1991. Fari svo ad fengnum domi
um riftun skuldajafnadaryfirlysingar stefnda ad stefndi hatni endurgreioslu, pratt
fyrir ad honum sé pad skylt samkvamt sidasttilvitnudu lagadkvaedi, askilji
stefnandi sér allan rétt i pvi efni.

Vid skuldajofnud jafnist krofur og greidslur gangi hver & moti annarri an
pess ad greidsla fari fram. Nidurstada skuldajafthadar verdi pannig hin sama og
badar kréfurnar vaeru greiddar. Akvaedi 1. mgr. 100. gr. laga nr. 21/1991 setji pad
skilyrdi til takmorkunar & heimild krofuhafa til skuldajathadar vid gjaldprot ad
krofuhafi purfi ad hafa eignast krofu sina 40ur en prir manudir voru til frestdags,
sem 1 tilfelli stefnanda hafi verid 15. névember 2008. Krafa sem stofnist vid sidara
timamark verdi ekki notud til skuldajafnadar, eins og sé raunin med @tlada krofu
stefnda vegna lausafjarsamningsins sem stofnast hafi 8. oktober 2008. ba s¢
skuldajofnudur 6heimill ef krofuhafi hafi s€d eda hafi matt sja pegar hann eignadist
krofuna ad protamadur veri 6gjaldfeer. Hid sama gildi hafi hann fengid kréfuna i
peim tilgangi ad nota til skuldajafnadar. Akvaedinu sé wtlad ad tryggja jafnraedi
krofuhata vid gjaldprot og sé pvi medal annars a&tlad ad koma i veg fyrir ad
skuldari protabus verdi sér ut um kréfu 4 protamann i pvi skyni ad nota hana sidar
til skuldajafnadar. Naegi a0 eitt af peim premur skilyrdum sem 100. gr. laga nr.
21/1991 setji sé uppfyllt svo krafa sé ekki tek til skuldajafnadar. bvi til viobotar
purfi avallt ad liggja fyrir ad krafa skuldara 4 hendur kr6fuhafa hafi ordid til fyrir
frestdag, sbr. lokamalslid 1. mgr. 100. gr. laga nr. 21/1991.

Stefnandi byggi 4 pvi ad um heimild stefnda til ad lysa yfir skuldajéfnudi
vi0 slitamedferd stefhanda fari eftir 100. gr. laga nr. 21/1991. Stefndi hafi byggt &
pvi i bréfi til stefnanda dags. 13. april sl. a0 med visan til j-lidar 2. mgr. 99. gr. laga
nr. 161/2002 eigi ensk 16g a0 gilda um heimild stefnda til skuldajafnadar & moti
krofu stefnanda & grundvelli ISDA rammasamningsins milli adila. Framangreint
akveedi hafi verid innleitt i 16g nr. 161/2002 med b-1i0 1. mgr. 9. gr. laga nr.
130/2004 og hafi pvi verid @tlad ad innleida 25. gr. tilskipunar Evropupingsins og
radsins nr. 2001/24/EB fréa 4. april 2001 um endurskipulagningu og slit
lanastofnana. Byggi stefnandi & pvi ad akveedi j-lidar 2. mgr. 99. gr. sé
undantekning fra peirri meginreglu ad islensk 16g eigi ad gilda vid slit islenskra
fjarmalafyrirteekja. Beri pvi ad skyra dkveedid prongt i samraemi vid almenn
16gskyringarsjonarmid. Stefnandi byggi einnig & pvi ad dkvedid beri ad skyra med
hlidsjon af 25. gr. tilskipunarinnar, en hun taki adeins til greidslujéfnunarsamninga,
(e. Netting Agreements), pad er samninga um innbyrdis uppgjor vidskipta sem



heyri undir sama rammasamning. Stefnandi visi sérstaklega til pess a0 1 40. gr. laga
nr. 108/2007, um verdbréfavidskipti, sé ordid skuldajofnudur notad 4 samskonar
hatt og 1 25. gr. framangreindrar tilskipunar. Ljost s¢ pvi ad heimild stefnda til
skuldajafnadar fari eftir 100. gr. laga nr. 21/1991 og j-lidur 2. mgr. 99. gr. 161/2002
veiti honum ekki vidtekari rétt. Onnur nidurstada fari gegn meginreglu
skuldaskilaréttar um jafnraedi krofuhafa par sem erlendir kr6fuhafar kynnu ad njota
vidtaekari réttar en innlendir krofuhafar til skuldajafnadar vid slitamedferd
innlendra fjarmalafyrirtakja.

Eins og 4dur hafi komid fram byggi @tlud krafa stefnda 4 hendur stefnanda
a poknun sem stefndi telji sig eiga rétt til vegna breytinga 4 eignaryfirradum hja
stefnanda vi0 skipan skilanefndar.

[ gr. 7.1. lausafjarsamningsins komi fram ad stefnandi skuli greida stefnda
arlega poknun. Fyrsti gjalddagi poknunarinnar hafi verid tiu vidskiptadogum eftir
dagsetningu samningsins og svo arlega eftir pad. { gr. 7.3. sé kvedid 4 um ad verdi
breyting 4 yfirradum hja stefnanda falli 611 poknun samningsins & gjalddaga.
boknun stefnanda hafi pvi med réttu att ad falla 4 gjalddaga pegar breyting 4
yfirrddum hafi att sér stad med skipan skilanefndar yfir stefnanda pann 7. oktdber
2008.

Stefndi hafi krafid stefnanda pann 8. oktober 2008 um 14.582.626 evrur
sem stefndi hafi reiknad ad vaeri poknun hans 4 grundvelli gr. 7.3
lausafjarsamningsins. A peim degi, 8. oktober 2008, hafi pvi fyrst ordid 1jost ad
stefndi hafi talio sig eiga krofu 4 hendur stefnanda.

Sa dagur sem stefndi hafi fyrst getad eignast krofu a hendur stefnanda
vegna lausafjarsamningsins sé pvi 7. oktdber 2008, en sa dagur sé innan vid premur
manudum fyrir frestdag stefanda sem sé 15. ndvember 2008. Ljost sé pvi ad
skilyrdi 100. gr. laga nr. 21/1991 um ad krafa purfi ad hafa ordio til premur
manudum fyrir frestdag sé ekki uppfyllt og krafa stefnda pvi ekki tek til
skuldajafnadar.

[ 136. gr. laga nr. 21/1991 komi fram ad dkvaedi um riftun greidslu gildi
einnig um skuldajofnud ef ekki hafi matt beita honum skv. 100. gr. laganna. Af
framangreindu sé 1j6st ad skuldajofnudur stefnda hafi ekki verid heimill og
uppfyllir ekki skilyrdi 100. gr. laga nr. 21/1991. T samrami vid 136. gr. sému laga
s¢ skuldajofnudur pvi riftanlegur. Par sem stefndi hafi lyst yfir skuldajofnudi eftir
15. november 2008, sem sé frestdagur stefnanda, sé yfirlysingu stefnda um
skuldajofnud rift samkvemt 139. gr. laganna.

[ 1. mgr. 139. gr. laga nr. 21/1991 komi fram ad krefjast megi riftunar 4
greidslu skuldar ef greitt hafi verio eftir frestdag, nema reglur XVII. kafla hefou
leitt til pess ad skuldin hefoi greidst vid gjaldprotaskiptin, naudsynlegt hafi verid ad
greida hana til ad komast hja tjoni eda sa sem greidsluna hafi bodid hafi hvorki
vitad né matt vita ad komid hafi fram beidni um heimild til greidslustodvunar,
heimild til ad leita naudasamnings eda krafa um gjaldprotaskipti.

Stefndi hafi lyst yfir skuldajofnudi med bréfi dags. 1. desember 2008. Eins
og adur hafi komid fram s¢ frestdagur stefhanda 15. november 2008, sbr. akveedi til
bradabirgda i 16gum nr. 129/2008, um breytingu 4 16gum nr. 161/2002. Yfirlysing



stefnda um skuldajofnud hafi pvi farid fram eftir frestdag. Vid skuldajofnud jafnist
krofur og greidslur gangi hver 4 moti annarri an pess ad greidsla fari fram.
Skuldajofnudur leidi pvi til pess sama og ad badar krofurnar hefdu verid greiddar.

Til a0 haegt sé ad syna fram 4 ad greidsla skuldar eftir frestdag sé heimil og
pvi oriftanleg purfi ad syna fram & ad undantekningarakveaedi 1. mgr. 139. gr. laga
nr. 21/1991 eigi vid, en par undantekningar skyrist prongt og sonnunarbyrdin um
ad pau séu til stadar hvili 4 stefnda, sbr. dom Hestaréttar {slands fra 29. jantar
2004 i mali nr. 339/2003.

Fyrsta undantekningin feli 1 sér ad synt sé fram 4 ad skuldin fengist greidd
samkvamt reglum XVII. kafla laga nr. 21/1991. Fyrir liggi ad krafa stefnda &
grundvelli lausafjarsamningsins s¢ almenn krafa samkvaemt 113. gr. somu laga og
1jost ad almennar krofur verdi ekki greiddar upp ad fullu vid slit stefnda.

Onnur undantekningin sé ad greidslan hafi verid naudsynleg til ad varna
tjoni. Ekki hafi verio synt fram 4 a0 skuldajofnudur stefnda hafi verio
framkvamdur i pvi skyni, enda vands€d hvada tjoni vaeri verid ad afstyra sem
virkjad geti heimild laganna.

Pridja undantekningin sé st ad sa sem greidslu hafi notid hafi hvorki vitad
né matt vita ad komid hafi fram beioni um heimild til greidslustodvunar eda til ad
leita naudasamnings eda krafa um gjaldprotaskipti. Fyrir liggi ad stefndi hafi lyst
krofu vid slitamedferd stefnanda og hann pvi medvitadur um ad stefnanda hafi
verid veitt heimild til greidslustédvunar.

Skuldajofnudur stefnda feli 1 sér 6heimila greidslu skuldar sem att hafi sér
stad eftir frestdag. Par sem engar af undantekningum 1. mgr. 139. gr. laga nr.
21/1991 eigi vid séu skilyrdi dkvedisins uppfyllt og greidslan riftanleg, sbr. m.a.
dom Hestaréttar {slands, fra 9. oktober 1997, i mali nr. 14/1997.

Verdi komist ad peirri nidurstodu ad skuldajofnudur stefnda feli ekki 1 sér
»greidslu skuldar* 1 skilningi 1. mgr. 139. gr. laga nr. 21/1991 byggi stefnandi a pvi
a0 skuldajofnudur stefnda feli 1 sér ,,adra radstofun® eftir frestdag i skilningi 2. mgr.
139. gr. laga nr. 21/1991. Samkveaemt tilvitnudu lagadkvaedi megi krefjast riftunar
annarra radstafana sem hafi verid gerdar eftir frestdag nema radstdfunin hafi verid
naudsynleg i pagu atvinnurekstrar protamannsins, edlileg af tilliti til sameiginlegra
hagsmuna lanadrottna, til ad fullnaegja daglegum porfum protamanns eda ef sa sem
radstofunar hafi notid hafi verid grandlaus um pad sem 4 undan segi eda ad komid
hafi fram beidni um heimild til greidslustodvunar, til ad leita naudasamnings eda
krafa um gjaldprotaskipti.

Eins og 4dur hafi komid fram hafi stefndi lyst yfir skuldajofnudi eftir
frestdag stefnanda. Til ad haegt s¢ ad syna fram 4 ad radstdfun eftir frestdag sé
heimil og pvi oriftanleg purfi ad syna fram & ad undantekningarakvaedi 2. mgr. 139.
gr. laga nr. 21/1991 eigi vid, en par undantekningar skyrist prongt og
sonnunarbyrdin um ad per séu til stadar hvili & stefnda, sbr. 4durnefndan dom
Heestaréttar {slands fra 29. jantar 2004 i mali nr. 339/2003.

Fyrsta undantekningin taki til tilvika sem éskilji ad radstéfunin hafi verid
naudsynleg i pagu atvinnurekstrar protamanns. Ekki verdi séd hvada naudsyn



skuldajofnudur stefnda hafi haft fyrir atvinnurekstur protamanns og teljist
undantekningin pvi ekki uppfylit.

Onnur undantekningin taki til pess ad radstdfunin hafi verid edlileg med
tilliti til sameiginlegra hagsmuna lanadrottna eda til ad fullnaegja daglegum porfum.
bao skilyroi sé ekki uppfyllt, enda feli skuldajofnudur stefnda i sér brot 4 jafnredi
krofuhafa stefnanda par sem stefndi hafi med honum fengid greitt umfram adra
almenna kréfuhafa. Radstofunin hafi pvi ekki verid edlileg med tilliti til hagsmuna
krofuhafa stefnanda. Fyrir liggi a0 stefndi myndi ekki f4 fullar endurheimtur kréfu
sinnar & hendur stefnanda & grundvelli lausafjarsamningsins, yrdi hun sampykkt vid
slitamedferd stefnanda, enda um almenna krofu samkvamt 113. gr. laga nr.

21/1991 ad reda, en almennar krofur verdi ekki greiddar ad fullu vid slit stefnanda.
Stefnandi hafi pvi med réttu att ad fa greidslu samkvaemt ISDA rammasamningnum
ad fullu greidda en stefndi einungis hluta af krofu sinni, 1 samrami vid
endurheimtur almennra krafna vid slit stefnanda.

bridja undantekningin vardi pad hvort sa sem radstéfunar hafi notid hafi
matt lita svo 4 ad radstofunin hafi verid naudsynleg til ad fullnegja daglegum
porfum stefnanda. Ljost sé ad svo & ekki vid hér og undantekningin pvi ekki
uppfyllt.

Fjoérda undantekningin vardi grandleysi stefnda. Ekki verdi rift gagnvart
peim sem hvorki hafi vitad né matt vita um beidni um heimild til greidslustodvunar,
til ad leita naudasamnings eda um krofu um gjaldprotaskipti. Ljost sé ad stefndi
hafi verid grandsamur um slitamedferd stefnanda. Radstofunin hafi pvi ekki verio
edlileg med tilliti til hagsmuna annarra krofuhafa, enda hafi hun falid 1 sér brot &
jafnreedi krofuhafa stefnanda par sem stefndi hafi med henni fengid greitt umfram
aora.

Af ofangreindu verdi radid ad skuldajofnudur stefnda feli 1 sér 6heimila
radstofun eftir frestdag og engin af undantekningum 2. mgr. 139. gr. laga nr.
21/1991 eigi vid. Skilyrdi riftunar séu pvi uppfyllt og greidslan (skuldajofnudurinn)
riftanleg.

Verdi ekki fallist 4 ad rifta skuli skuldajofnudi stefnda samkvemt 1. mgr.
139. gr., sbr. 136. gr., sbr. 100. gr. laga nr. 21/1991 eda ad rifta skuli 6heimilli
radstofun stefnda samkvaemt 2. mgr. 139. gr. somu laga, telji stefnandi ad rifta beri
skuldajofnudi stefnda samkvemt 1. mgr. 141. gr. laganna.

Samkvamt sidastnefndri lagagrein megi rifta radstofunum sem a
otilhlydilegan hatt séu krofuhafta til hagsbota a kostnad annarra, leidi til pess ad
eignir protamannsins verdi ekki til reidu til fullnustu kréfuhéfum eda leidi til
skuldaaukningar krofuhdfum til tjons, ef protamadurinn hafi verid 6gjaldfer eda
hafi ordid pad vegna radstofunarinnar og sa sem hafi haft hag af henni hafi vitad
eda matt vita um d6gjaldfaerni protamannsins og per astedur sem leitt hafi til pess
a0 radstofunin hafi verid otilhlydileg.

Fyrir liggi a0 skuldajofnudur stefnda geri hann betur settan en adra almenna
krofuhafa stefnanda. Tilgangur riftunarreglna gjaldprotalaga sé ad tryggja enn
frekar a0 markmids gjaldprotalaga um jafnraedi krofuhafa vid Gthlutun sé geett.
Stefndi hefdi ekki 4n umraedds skuldajafhadar fengid fullar endurheimtur krofu



sinnar & hendur stefnanda, enda um almenna krofu ad raeeda samkvaemt 113. gr. laga
nr. 21/1991 sem yrdi ekki greidd ad fullu vio slit stefnanda. bvi sé 1jost ad
skuldajofnudur stefnda yrai til hagsboéta fyrir hann 4 kostnad annarra almennra
krofuhafa, ef fallist yrdi 4 hann.

Stefnandi eigi krofu & hendur stefnda & grundvelli ISDA rammasamnings.
Hefdi stefndi ekki nytt @tlada krofu sina & hendur stefnanda & grundvelli
lausafjarsamningsins til skuldajathadar hefoi hun komid ao fullu til uthlutunar til
allra krofuhafa stefnanda.

Fyrir liggi a0 stefndi hafi verid medvitadur um 6gjaldfaerni stefnanda er
hann hafi lyst yfir skuldajofnudi med bréfi dags. 1. desember 2008, enda hafi pa
verid buid ad skipa bankanum skilanefnd.

Skuldajofnudur stefnda hafi att sér stad er stefnandi hafi verid i
slitamedferd. Ef ekki veroi fallist 4 krofu stefnanda um riftun skuldajafnadarins
muni pad leida til brots 4 jafnraedisreglu gjaldprotaskiptalaga, enda leidi hann til
pess ad stefndi eignist betri rétt en adrir almennir krofuhafar stefnanda. ba geri
skuldajofnudur stefnda pad ad verkum ad fjarmunir stefnanda sem hefou annars
komid ad fullu til Gthlutunar fyrir alla kréfuhafa stefnanda geri pad ekki. bvi sé
1jost ad skuldajofnudur stefnda sé otilhlydileg radstdfun sem sé riftanleg samkvamt
1. mgr. 141. gr. laga nr. 21/1991.

Malid sé h6foad 4 hendur stefnda fyrir Héradsdomi Reykjavikur a
grundvelli laga nr. 146/2011, sem breytt hafi 16gum nr. 161/2002. Komi fram i 3.
ml. 4. mgr. 103. gr. laganna ad riftunarmal vid slit fjarmalafyrirtekis skuli pingfest
fyrir peim héradsdémi par sem fjarmalafyrirtaeki hafi verid tekio til slita skv. 3. og
4. mgr. 101. gr. laga nr. 161/2002. A peim grundvelli ad bu stefnanda hafi verid
tekid til slita fyrir Héradsdomi Reykjavikur s¢ malid h6foad par.

Um lagarok kvedst stefnandi visa til laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti
o.fl., einkum 100. gr., 136. gr., 139. gr., 141. gr. og 142. gr. laganna. Kr6fu um
greidslu malskostnadar byggi stefnandi 4 XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferod
einkamala, sbr. einkum 129. og 130. gr. peirra. Um varnarping visist til 3. ml. 4.
mgr. 103. gr. laga nr. 161/2002 um fjarmélafyrirteeki. Um lagardk ad 6dru leyti visi
stefnandi til pess sem nanar greini hér ad framan.

III

Stefndi kvedst andmela 6llum kréfum og malsastedum stefnanda.
Syknukrofu sina kvedst stefndi byggja 4 eftirfarandi malsastaedum.

Kvedur stefndi ad 1 kréfugerd stefnanda felist krafa um ad yfirlysingu
stefnda um skuldajofnud, dagsettri 1. desember 2008, verdi rift. Stefndi byggi 4 pvi
a0 krofugerd stefnanda sé ekki i samraemi vid edli riftunar samkvamt
gjaldprotaskiptalogum. Krofugerd stefnanda Iuti ad pvi ad hnekkja yfirlysingu
stefnda um skuldaj6fnud, p.e. tilteknum 16ggerningi, en beinist ekki ad etladri
riftanlegri radstofun 1 skilningi laganna. Uppbygging riftunarreglna laga nr.

21/1991 sé pannig ad krofugerd 1 ddmsmali um riftun samkvemt peim beri ad
beina ad hinni atludu riftanlegu radstdfun en ekki ad peim l6ggerningi sem notadur
var til ad framkvaema hana. I pessu mali hafi pad verid skuldajofnudur stefnda, sem



hafi verid beitt til greidslu 4 skuld, en ekki fyrrgreind yfirlysing. Stefndi krefjist
pess pvi ad vera syknadur af krofum stefnanda par sem riftunarreglur laga nr.
21/1991 veiti steftnanda ekki pann rétt sem hann krefjist med domkrofum sinum. ba
hafi stefnandi ekki synt fram 4 ad yfirlysing stefnda um skuldajéfnud sé riftanleg 4
grundvelli annarra réttarreglna.

Verdi ekki fallist 4 framangreinda malsastaedu sé syknukrafa stefnda byggo
a pvi a0 um samningsbundinn skuldajafnadarrétt stefnda gildi ensk 16g, samanber j-
lidur 2. mgr. 99. gr. laga nr. 161/2002. Ljost sé ad akvaedi enskra laga leidi til pess
a0 stefndi hafi haft 16gvarinn rétt til pess ad skuldajafna krofu sinni vegna
fyrrgreindrar poknunar & méti tilgreindum kréfum stefnanda. Beri af peim sokum
ad sykna stefnda af 6llum kréfum stefnanda.

Stefndi byggi 4 pvi ad hann hafi haft skyran og 6tviredan samningsbundinn
rétt til skuldajafhadar & grundvelli ISDA rammasamningsins og vidaukans sem og &
grundvelli lausafjarsamningsins.

Akvadi 6(e) i rammasamningnum kvedi 4 um ad uppgjor 4 utistandandi
fjarhaed vegna riftunar 4 rammasamningnum sé had hugsanlegum rétti til
skuldajafnadar. Tilvisun i rammasamningnum til skuldajafnadar pjoni medal annars
peim tilgangi ad veita samningsadilum heimild til pess ad semja ndnar um
skuldajafnadarrétt sin & milli i vidauka vid ISDA rammasamninginn. Akvaedi ISDA
rammasamningsins séu fastmotadir skilmalar sem samningsadilar utfaeri nanar i
vidauka vid rammasamninginn. Samningsadilar hafi pvi val um a0 setja inn frekari
akvadi um skuldajafnadarrétt.

[ akveedi 5(4) i vidaukanum (sem verdi ad akvadi 6(f) i ISDA
rammasamningnum) s¢ melt svo fyrir ad ef samningnum sé rift vegna vanefnda og
annar adili samningsins standi i skuld vid hinn & grundvelli rammasamningsins,
hafi sa adili sem vanefndi ekki rammasamninginn heimild til ad skuldajafna gegn
krofu gagnadilans, 6llum peim kr6fum sem hann eigi 4 hendur gagnadilanum 6had
gjaldmidli, greidslustad og 4 grundvelli hvers konar samnings eda annars konar
loggernings. Akvaedid feli i sér vidtekan skuldajafnadarrétt fyrir pann adila sem
vanefni ekki ISDA rammasamninginn. Stefnandi og stefndi hafi pvi sérstaklega
samid um samningsbundna heimild til skuldajafnadar i ISDA rammasamningnum.

bé hafi stefndi jafnframt rétt til skuldajathadar samkvamt
lausafjarsamningnum en dkvedi 13 1 peim samningi kvedi 4 um heimild stefnda til
a0 skuldajafna hvers kyns krofu stefnda 4 hendur stefnanda & grundvelli
lausafjarsamningsins gegn hvers kyns kréfu stefnanda 4 hendur stefnda, i hvada
gjaldmidli sem sé. Pa kvedi dkveedid 4 um rétt stefnda til ad umreikna gjaldmidla til
a0 framkveema slikan skuldajofnud.

[ annan stad byggi stefndi 4 pvi ad j-lidur 2. mgr. 99. gr. laga um
fjarmalafyrirtaeki nr. 161/2002 leidi til pess ad skuldajafthadarréttur stefnda fari eftir
enskum 16gum. Akvaedi 4(h) i vidaukanum kvedi 4 um ad ensk 16g gildi um ISDA
rammasamninginn. b4 kvedi akvadi 18(a) 1 lausafjarsamningnum 4 um ad ensk 16g
gildi um pann samning. { j-1id 2. mgr. 99. gr. laga nr. 161/2002 s¢ visad til pess ad
um samninga um skuldajotnud fari eftir Iogum pess rikis sem um samninginn gildi.
Sé petta i samreemi vi0 3. gr. laga um lagaskil 4 svidi samningaréttar nr. 43/2000
sem kvedi jafnframt 4 um ad um samninga skuli beita peim 16gum sem



samningsadilar hafi valid.

[ 1. mgr. 99. gr. laga nr. 161/2002 s¢ malt svo fyrir ad pegar domstoll veiti
lanastofnun hér 4 landi heimild til greidslustodvunar eda til ad leita naudasamninga
skuli st heimild n4 sjéalfkrafa til allra tibua sem lanastofnunin starfreki i 60ru
adildarriki Evropska efnahagssvedisins. Samkvamt 2. mgr. 99. gr. laga nr.
161/2002 skuli um réttarahrif, malsmedferd og framkvaemd akvordunar, um
heimild lanastofnunar til greidslustodvunar eda til ad leita naudasamninga, fara ad
islenskum 16gum, med ndnar greindum fravikum. Eitt peirra fravika sem getid sé
um i 2. mgr. 99. gr. sé i j-1id. Akvaedi 2. mgr. 99. gr. gildi einnig um pau tilvik pegar
domstoll hér 4 landi taki dkvordun um slit ldnastofnunar sem hafi stadfestu eda
starfsleyfi hér & landi, samanber 1. mgr. 104. gr. laga nr. 161/2002.

Tualkun j-lidar 2. mgr. 99. gr. laga nr. 161/2002 fari eftir peim almennt
vidurkenndu 16gskyringarsjonarmidoum sem vid eigi um undantekningarreglur og
eftir atvikum sérreglur. J-1i0 2. mgr. 99. gr. laga nr. 161/2002 verdi pvi ekki gefid
viotaekara inntak en texti akvadisins gefi til kynna.

Hugtakid ,,skuldajofnudur® eigi sér langa hefo i islenskri 16gfradi og
réttarframkvamd. bPegar 16ggjafinn notist vid sérhefo 10gfredihugtdok i lagatexta,
an frekari skyrgreiningar i 60rum tengdum lagadkvadum i sama lagabalki séu
engar forsendur til ad gefa sliku dkvaedi annad efnisinntak en lagt hafi verid til
grundvallar i freediritum og hlotid hafi stadfestingu i domaframkvaemd. I 16gum nr.
161/2002 sé ekki ad finna skilgreiningu a hugtakinu skuldajéfnudur, samanber 1.
gr. laganna, sem viki fra peim skilningi sem almennt hafi verid lagdur i pad hugtak
i réttarframkvaemd.

Akvaedi j-lidar 2. mgr. 99. gr. verdi pvi adeins tulkad samkvamt ordanna hljédan
enda gefi texti dkveedisins ekki tilefni til vafa um inntak pess. Af pessu leidi ad
gildissvid dkvadisins nai yfir samninga um skuldajéfnud, eins og efnisinntak
hugtaksins skuldajofnudur hafi verid dkvardad i freediritum og démaframkvamd.

Med skuldajofnudi sé att vid pad pegar tveimur kréfum sé lokid med peim
heatti ad peer séu latnar jafnast og ganga upp hvor 4 méti annarri 4n pess ad greidsla
fari fram. Ef krofurnar séu somu fjarhaedar kemi ekki til frekari greidslna af halfu
samningsadila og ef par séu mishdar, p.e.a.s. gagnkrafan sé laegri en adalkrafan,
komi einvordungu til greidslu & eftirstodvunum eda mismuninum, og sé¢ pad su
greidsluskylda sem eftir standi.

Med fyrrgreindum skuldajofnudi hafi stefndi, 4 grundvelli dkvaeda ISDA
rammasamningsins og vidaukans, sem og lausafjarsamningsins, 14tid kréfu sina
samkvamt lausafjarsamningnum og krofu sina um utlagdan kostnad ganga upp a
moti krofu stefnanda 4 grundvelli ISDA rammasamningsins. Hafi pvi verid um ad
raeda radstofun sem falli undir skilgreininguna & ,,skuldajofnudi samkvaemt
islenskum rétti. Samningsbundinn skuldajathadarréttur stefnda a grundvelli ISDA
rammasamningsins og lausafjarsamningsins falli pvi undir gildissvid j-lidar 2. mgr.
99. gr. laga nr. 161/2002.

begar allt framangreint sé virt sé 1j6st a0 um samningsbundinn
skuldajatnadarrétt stefnda gildi ensk 16g.



I stefnu sé pess réttilega getid ad akvadi 99. gr. laga nr. 161/2002 hafi verid
16gfest med 16gum nr. 130/2004. Med 16gunum hafi medal annars verid innleidd
akveedi tilskipunar Evropupingsins og radsins nr. 2001/24/EB fra 4. april 2001 um
endurskipulagningu og slit ldnastofnana.

Stefnandi byggi 4 pvi ad j-1i0 2. mgr. 99. gr. laga nr. 161/2002 hafi verid
atlad ad innleida 25. gr. fyrrgreindrar tilskipunar. Stefndi motmeeli alfarid pessari
fullyrdingu. I stefnu sé ekki fjallad nanar um 4 hverju stefnandi byggi pessa
fullyrdingu. Stefndi bendi 4 ad ekkert liggi fyrir um ad pad hafi einungis verid
atlun 16ggjafans ad innleida 25. gr. tilskipunarinnar. Til ad mynda sé sérstakt
akvaedi 1 23. gr. tilskipunarinnar um skuldajafnadarrétt krofuhafa. Peim rétti sé
medal annars @tlad ad na til samninga um skuldajofnud. Hefoi 16ggjafinn einungis
@tlad ad innleida 25. gr. tilskipunarinnar med j-1id 2. mgr. 99. gr. laga nr. 161/2002
hefoi dkvae0id augljoslega takmarkast vid samninga um greidslujofnun. Virdist
pessi malsastada stefnda vera byggd a peirri forsendu ad einhvers konar mistok
hafi att sér stad hja loggjafanum vid innleidingu 4 framangreindri tilskipun. Otaekt
s¢ ad byggja domsnidurstodu 4 slikum malatilbanadi, ekki sist par sem dkvaedio er
samkvamt efni sinu skyrt.

Tulkun stefnanda pess efnis ad j-lidur 2. mgr. 99. gr. laga nr. 161/2002 nai
adeins til greidslujéfnunarsamninga feli aukinheldur i sér ad akvaedinu sé gefid
annad efnisinntak en texti dkvedisins gefi til kynna. Likt og ad framan greini verdi
akvaedi j-lidar 2. mgr. 99. gr. laga nr. 161/2002 adeins tulkad samkvamt ordanna
hlj60an enda gefur texti akvaedisins ekki tilefni til vafa um inntak pess.

Stefndi andmeeli pvi sjonarmidi stefnanda, ad hafa beri hlidsjon af 40. gr.
laga nr. 108/2007 vid tulkun & j-1i0 2. mgr. 99. gr. laga nr. 161/2002 og byggi & pvi
ad 40. gr. laga nr. 108/2007 hafi hér enga pydingu. I fyrsta lagi sé ordid
skuldajofnudur ekki notad & samskonar hatt i 40. gr. laga nr. 108/2007 og ordid
greidslujofnun 1 25. gr. tilskipunarinnar, enda sé¢ akvadi tilskipunarinnar ekki
bundid vid samninga um afleidur. I 6dru lagi sé um ad reda sérakvadi i 40. gr. laga
nr. 108/2007 og sé gildissvid akvadisins afmarkad med skyrum hztti. Akvaedid sé
bundid vid pau afleiduvidskipti sem falli undir 16g nr. 108/2007. Slikt efnisinntak
verdi ekki leitt af j-110 2. mgr. 99. gr. laga nr. 161/2002 og alls ekki verdi leitt af pvi
a0 hugtakid skuldajofnudur 1 j-1id 2. mgr. 99. gr. laga nr. 161/2002 sé bundid vid
samninga um ad skyldur adila samnings samkvamt afleidu skuli jafnast & moti
hvor annarri med skuldajofnudi.

Akvedi j-lidar 2. mgr. 99. gr. laga nr. 161/2002 verdi pvi ekki skyrt med
hlidsjon af 25. gr. tilskipunarinnar pannig ad pad nai adeins til
greidslujofnunarsamninga. Undantekningarregla, eins og j-lidur 2. mgr. 99. gr. laga
nr. 161/2002, verdi ekki tulkud pannig ad litid verdi framhja ordum islenskra laga.
St stadreynd ad 99. gr. laga nr. 161/2002 hatfi medal annars innleitt fyrrgreinda
tilskipun geti ekki réttlett ad vikid sé fra skyrum ordum j-lidar 2. mgr. 99. gr. med
peim heetti ad samningar um skuldajofnud falli par utan vid.

Stefndi motmeeli sérstaklega peirri fullyrdingu stefnanda ad framangreind
nidurstada fari gegn meginreglu skuldaskilaréttar um jafnradi kréfuhafa.
Tilskipuninni sé @tlad ad samraema vernd kréfuhafa 4 Evropska efnahagssvadinu.
Jafnraedisreglan i pessu sambandi nai pvi yfir alla lanardrottna & Evropska



efnahagssveedinu. S¢é 2. mgr. 99. gr. laga nr. 161/2002 pvi medal annars a&tlad ad
tryggja jafnredi krofuhafa. P4 liggi pad 1 augum uppi ad geett sé ad jafnraedisreglu
med setningu akvadisins, pvi pad gangi jafnt yfir alla kr6fuhafa sem séu i somu
stodu. Sé pvi ekki fremur um brot 4 jafnredisreglu ad reeda en akvordun 16ggjatans
um forgangsrédun krafna, svo demi sé tekid.

Stefndi byggi jafnframt & pvi ad ekki eigi ad beita almennum akvadum 1.
mgr. 100. gr. gjaldprotaskiptalaga um skuldajafnadarrétt stefnda par sem
vidurkennd 16gskyringarsjonarmid leidi til pess ad j-lidur 2. mgr. 99. gr. laga nr.
161/2002 sé sérregla (lex specialis) sem gangi framar almennum reglum 100. gr.
gjaldprotaskiptalaga.

J-lidur 2. mgr. 99. gr. laga nr. 161/2002 feli i sér undantekningu fra
meginreglu upphafsmalslidar somu malsgreinar, samanber einnig 1. mgr.
akvadisins, um ad islensk 16g gildi um réttardhrif, malsmedferd og framkvaemd
akvordunar um heimild til greidslustodvunar eda til ad leita naudsamnings,
samanber einnig 1. mgr. 104. gr. sému laga um slit ldnastofnunar med héfudstodvar
4 Islandi, sem starfraekja Gtiba i 6dru adildarriki.

Samkvaemt dkvedi 2. mgr. 98. gr. laga nr. 161/2002, samanber 9. gr. laga nr.
130/2004, gildi gjaldprotaskiptalog um heimild lanastofnunar til ad leita
greidslustddvunar og naudasamninga og framkvamd slikra radstafana ,,enda sé
ekki 4 annan veg melt i [[0gunum]*“. Meginreglan sé pvi ad gjaldprotaskiptalog
gildi um framkvaemd greidslustddvunar islenskra ldnastofnana en 16g nr. 161/2002
hafi ad geyma tilteknar sérreglur. Segi med skyrum ordum i athugasemdum
greinargerdar med frumvarpi pvi er ordid hafi ad 16gum nr. 130/2004 ad i 2. mgr.
98. gr. laga nr. 161/2002 s¢é kvedid 4 um ad reglur laga um gjaldprotaskipti o.fl., nr.
21/1991, skuli gilda nema annad komi fram i logunum par sem i frumvarpinu sé ad
finna ymsar sérreglur sem gildi vardandi endurskipulagningu fjarhags
lanastofnunar.

Ef fallist verdi 4 malsastedu stefnanda um ad j-lidur 2. mgr. 99. gr. laga nr.
161/2002 nai adeins yfir greidslujéfnunarsamninga, byggi stefndi & pvi ad 1 ISDA
rammasamningnum felist samningsbundin heimild til greidslujéfnunar, sem taki an
nokkurs vafa yfir fyrrgreindan skuldajofnud stefnda.

bao liggi fyrir ad 4 grundvelli enskra laga og meginreglna ensks
samningaréttar hafi stefndi haft samningsbundinn rétt til pess ad skuldajafna
krofum sinum & grundvelli lausafjarsamningsins & moti krofu stefnanda samkvemt
ISDA rammasamningnum. I fyrsta lagi sé samningsbundinn skuldajéfnudur avallt
tekur samkvemt enskum 16gum pegar til stadar sé gild og bindandi
samningsbundin heimild til skuldajafnadar. Pad s¢ 6umdeilt ad ISDA
rammasamningurinn og skuldajafthadarheimildin i akvaedi 5(4) 1 vidaukanum feli i
sér fullgilda og bindandi samningsskuldbindingu milli stefhanda og stefnda um
heimild til skuldajathadar. bar ad auki sé ekki gerd krafa um gagnkvaemni pegar um
samningsbundinn skuldajéfnud sé ad raeda. Jatnvel po ad svo veri, sé ljost ad
gagnkvemni hafi verid fyrir hendi pegar fyrrgreindur skuldajéfnudur hafi verio
framkvamdur af stefnda pann 1. desember 2008. Adur en gjaldprotaskipti séu hafin
séu engar lagalegar takmarkanir eda homlur 4 beitingu skuldajathadar. b4 veroi
akvaedum enskra laga um skuldajofnud vid gjaldprotaskipti ekki beitt & atvik pessa
mals. Takmarkanir samkvamt enskum gjaldprotalogum & heimild til skuldajafhadar



gildi einungis hafi skuldarinn verid tekinn til gjaldprotaskipta samkvemt enskum
16gum en ekki erlendum 16gum. P4 hafi tilskipun Evrépupingsins og radsins
2001/24/EB fréa 4. april 2001 um endurskipulagningu og slit lanastofnana (hér eftir
,tilskipunin®) eins og htin sé innleidd i enskan rétt med reglugerd um
endurskipulagningu og slit lanastofnana nr. 1045 fra 2004, engin ahrif &
skuldajofnud stefnda samkvamt enskum 16gum. Akvadum islenskra
gjaldprotaskiptalaga eda laga um fjarmalafyrirteeki nr. 161/2002 verdi pvi ekki beitt
af enskum domstélum um skuldajéfnud stefnda.

Stefndi hafi nytt sér rétt sinn til skuldajafnadar samkvemt ISDA
rammasamningnum med bréfi dagsettu 1. desember 2008, 4dur en stefnandi hafi
verid tekinn til slitamedferdar 1 aprilmanudi 2009. P4 sé pad svo ad slitamedferd
stefnanda, sem komid hafi verid 4 med lagasetningu i april 2009, sé samkvamt
enskri ddmaframkvaemd hvorki vidurkennd sem slitamedferd né
endurskipulagningarradstofun 1 skilningi tilskipunarinnar og par af leidandi veroi
ekki farid med islensk lagadkveedi, sem eigi vid um slik ferli, likt og pau varu hluti
af enskum 16gum. Par ad auki falli greidslustddvun stefnanda, sem heimild hafi
verid veitt til pann 24. névember 2008, ekki undir skilgreiningu a
,endurskipulagningarradstofun® samkvamt 2. gr. tilskipunarinnar. Samkveaemt
skilgreiningunni taki endurskipulagningarradstofun til ,,radstafana sem atlad sé ad
vidhalda fjarhagslegri stodu lanastofnunar eda koma henni i edlilegt horf...*.
Tilgangur slikra radstafana verdi pvi ad vera sé ad koma fjarhagslegri stodu
lanastofnunar i edlilegt horf, samanber inngangsakvadi 14 1 tilskipuninni.
Greidslustoovun stefnanda hafi ekki fallid undir hugtakio
,endurskipulagningarradstofun® i skilningi tilskipunarinnar par sem ljost sé ad
henni hafi ekki verid @tlad ad vidhalda eda koma fjarhagslegri stodu stefnanda i
edlilegt horf. Jafnvel po ad slitamedferd eda greidslustodvun stefnanda hefou
uppfyllt skilyrdi tilskipunarinnar, og peirra akveda enskra laga sem hafi innleitt
hana i enskan rétt, og islenskum 16gum yrdi pannig beitt likt og pau vaeru hluti af
enskum l6gum, yrdi enskum l6gum samt sem adur beitt um skuldajéfnud stefnda a4
grundvelli j-lidar 2. mgr. 99. gr. laga nr. 161/2002.

Um skuldajofnud stefnda gildi akvaedi enskra laga a svidi samningaréttar.
Sé slikum enskum 16gum beitt, leiki ekki nokkur vafi 4 pvi ad ISDA
rammasamningurinn veiti samningsbundinn rétt til skuldajafnadar, sem stefndi hafi
nytt sér med réttmeetum heetti pann 1. desember 2008, fyrir upphaf
endurskipulagningarradstofunar eda slitamedferdar hja stefnanda. Krofum
stefnanda og stefnda hafi pannig pegar verid skuldajafhad og samkvamt enskum
rétti hafi skuld stefnda vio stefnanda laekkad sem peim skuldajofnudi hafi numio.
Ensk 16g veiti enga heimild til pess ad vefengja beitingu stefnda &
samningsbundinni heimild hans til skuldajathadar i mali pessu.

Jafnvel p6 svo ad talid yrdi ad ensk gjaldprotaldg giltu um stefnanda, myndi
skuldajofnudur stefnda eftir sem adur falla undir reglu nr. 4.90 i enskum
gjaldprotareglum (ef stefnandi veri i gjaldprotaskiptum samkvemt enskum 16gum)
eda reglu nr. 2.85 (ef stefhandi veeri 1 fjarhagslegri endurskipulagningu samkvamt
enskum l6gum), par sem hinn samningsbundni réttur til skuldajathadar 4 grundvelli
ISDA rammasamningsins og vidaukans hafi i engu verid viotakari en hinn
16gbundni og sjalfkrafa skuldajofnudur sem hefoi eftir sem adur farid fram a
grundvelli enskra gjaldprotalaga ef stethandi hefdi verid undir gjaldprotaskiptum
eda fjarhagslegri endurskipulagningu samkvamt enskum 16gum.  tilfelli



gjaldprotaskipta eda fjarhagslegrar endurskipulagningar lanastofnana gildi
samberileg akvadi enskra laga um skuldajofnud. Skuldajofnudur stefnda hafi verid
gildur og tekur, hvort sem s¢ & grundvelli enskra laga um samningsbundinn
skuldajotnud eda skuldajofnud vid gjaldprotaskipti. Par af leidandi beri ad sykna
stefnda af 6llum kréfum stefnanda.

Verdi ekki fallist 4 framangreindar malsastedur stefnda pannig ad paer leiodi
til syknu, sé syknukrafa stefnda byggd & pvi ad skuldajéfnudur hans sé
samningsbundinn og beri pegar af peirri asteedu ad sykna stefnda. Veroi ekki 1itid
svo a a0 ISDA rammasamningurinn, vidaukinn og lausafjarsamningurinn sem ad
ofan greini leidi sjalfsteett til syknu, sé syknukrafa stefnda byggo & pvi ad
skuldajofnudur stefnda uppfylli 611 skilyrdi 1. mgr. 100. gr. gjaldprotaskiptalaga.
Stefnanda hafi jafnframt ekki tekist ad sanna ad skuldajofnudur stefnda hafi ekki
uppfyllt skilyrdi framangreinds dkvadis, og pa hafi honum ekki tekist ad sanna ad
skilyrdi riftunar séu fyrir hendi.

Stefndi motmeeli alfarid peim malatilbunadi stefnanda ad lita megi svo 4 ad
stefndi hafi fyrst getad eignast krofu sina pann 7. oktober 2008. Stefnandi taki fram
a bls. 6 1 stefnu ad fyrrgreind poknun stefnda hafi att med réttu ad falla 4 gjalddaga
pann 7. oktober 2008 pegar breyting hafi ordid & yfirradum stefnanda. Sé pad pvi
o6umdeilt i malinu ad krafa stefnda hafi fallid 4 gjalddaga pann 7. oktdber 2008.
Malséstaeda stefnanda virdist vera byggd & pvi ad krafa stefnda hafi ordid til pegar
stefndi hafi krafid stefnanda um greidslu a fyrrnefndri krofu eda vid gjaldfellingu &
krofu stefnda. Ljost sé ad krafa stofnist ekki samkvemt islenskum rétti vid pad (i)
ad krofuhafi krefji skuldara um greidslu 4 krofu eda (i1) ad krafa falli a gjalddaga
vegna vanefnda gagnadila. Byggi stefndi 4 pvi a0 krafa hans hafi stofnast vid
undirritun lausafjarsamningsins. Sé pad i samrami vid almennar reglur krofuréttar.
Skyr greinarmunur sé gerdur 4 pvi annars vegar hvenzr krafa stofnist og hins vegar
hvener hun verdi virk, p.e.a.s. greidsluskylda samkvamt henni, en pad geti verid
vi0 sidara timamark. Til ad mynda stofnist krafa um skadabatur vegna vanefnda &
samningi vid pad timamark sem samningurinn sjalfur komist 4, jafnvel p6 ad pad sé¢
alls 6ljost & peim timapunkti hvort eda hvenzr su krafa muni virkjast.

bad s¢ oumdeilt ad stefndi og stefnandi hafi undirritad lausafjdrsamninginn
pann 29. jantiar 2008. Med pvi hafi stefnandi skuldbundid sig til pess ad greida
stefnda arlega poknun ad fjarhaed sem numid hafi 0,4% af 1.000.000.000 evrum a
tilteknum gjalddogum, samanber akvadi 7.1 i lausafjarsamningnum.
Greidsluskylda stefnanda hafi fyrst ordid virk i febraarmanudi 2008. Akvaedi 7.3
kvedi svo 4 um ad ef breyting yrdi 4 yfirradum hja stefnanda (e. ,,Change of
Control Event™) myndi arlega poknunin falla 1 heild sinni 4 gjalddaga. Hafi
stefnandi pvi skuldbundid sig til pess ad greida i einu lagi heildarfjarhaed arlegu
poknunarinnar, sem hefdi annars greidst a hverjum gjalddaga. Pad hafi pvi legio
fyrir fr4 undirritun samningsins ad stefnanda baeri ad greida stefnda pa poknun sem
krafa stefnda sé reist 4. Krafa stefnda hafi pvi ekki stofnast 7. oktober 2008, pegar
akvaedi 7.3 1 samningnum hafi ordid virkt, heldur hafi krafa stefnda ordid virk vid
vanefnd stefnanda & lausafjarsamningnum.

Ljost sé ad krafa stefnda um poknun & grundvelli lausafjarsamningsins hafi
stofnast vid undirritun samningsins, p.e. pann 29. jantiar 2008. Fyrrgreindur
skuldajofnudur stefnda uppfylli pvi skilyrdi 1. mgr. 100. gr. laga nr. 21/1991 um ad
krofuhafi purfi ad hafa eignast krofu sina adur en prir manudir voru til frestdags.



Aukinheldur sé 1j6st ad onnur skilyrdi 1. mgr. 100. gr. laga nr. 21/1991 séu uppfyllt,
enda byggi stefnandi ekki & 6dru i stefnu. Krafa stefnda hafi pvi verio tek til
skuldajatnadar.

Byggi stefndi 4 pvi ad sokum pess ad skuldajofnudur hans hafi verid heimill
4 grundvelli 1. mgr. 100. gr. laga nr. 21/1991 verdi honum ekki rift. [ 136. gr. somu
laga felist ad pegar skuldajofnudur sé heimill, samkvamt 1. mgr. 100. gr. laganna,
verdi honum ekki rift 4 grundvelli riftunarreglna XX. kafla laganna.

Af pessu leidi ad skuldajofnudi stefnda samkvaemt yfirlysingu dagsettri 1.
desember 2008 verdi ekki rift & grundvelli riftunarreglna XX. kafla laga nr.
21/1991. Beri af peim sokum a0 sykna stefnda af 61lum krofum stefnanda.

Verdi fallist & med stefnanda ad skuldajofnudur stefnda uppfylli ekki
fyrrgreint skilyrdi 1. mgr. 100. gr. laga nr. 21/1991, byggi stefndi 4 pvi ad stefnandi
geti allt ad einu ekki rift skuldajofnudi stefnda a4 grundvelli peirra dkvaeda XX.
kafla laganna sem stefnandi reisi malatilbinad sinn 4.

Grei0slu a skuld, sem krofuhafi hafi tryggingu fyrir, verdi ekki rift &
grundvelli 1. mgr. 139. gr. laga nr. 21/1991 svo lengi sem ad tryggingarradstéfunin
sem slik, stangast ekki 4 vid 137. gr. somu laga. Sé um ad raeda sérstaka
undantekningarreglu fra 1. mgr. 139. gr. laganna.

[ samningsbundnum skuldajafnadarrétti stefnda, 4 grundvelli (i) akveedis
6(e) 1 ISDA rammasamningnum og dkvadis 5(4) i vidaukanum og (i1) akvaedis 13 i
lausafjarsamningnum, hafi falist sérgreind tryggingarréttindi. Med slikri heimild
hafi stefndi getad stjornad motadiladhattu vegna skuldbindinga stefnanda vid
stefnda, sem sé einmitt eitt af meginmarkmidum tryggingaréttinda.

Ljost sé ad sérgreind tryggingarréttindi stefnda samkvamt ISDA
rammasamningnum og lausafjarsamningnum stangist ekki 4 vid 137. gr. laga nr.
21/1991. Adeins sé agreiningur um hvort radstdfun su sem falist hafi i
skuldajofnudi stefnda pann 1. desember 2008 sé riftanleg.

Med visan til fyrrgreindrar undantekningarreglu fra 1. mgr. 139. gr. laga nr.
21/1991 verdi skuldajofnudi stefnda samkvamt yfirlysingu dagsettri 1. desember
2008 ekki rift 4 grundvelli 1. mgr. 139. gr. gjaldprotaskiptalaga.

Verdi ekki fallist 4 ad samningsbundinn skuldajafnadarréttur stefnda hafi
falid 1 sér sérgreind tryggingarréttindi sem leidi til syknu stefnda, byggi stefndi 4
pvi ad eftir sem adur verdi skuldajofnudi hans ekki rift 4 grundvelli 1. mgr. 139. gr.
laga nr. 21/1991. Pad sé annad skilyrdi fyrir riftun samkvemt nefndu lagadkvaedi
ad gagnadili hafi verid grandsamur um beidni um heimild til greidslustodvunar eda
eftir atvikum naudasamnings eda gjaldprotaskipti.

Stefnandi virdist telja ad nagilegt s¢ ad syna fram 4 ad stefndi hafi lyst
krofu vid slitamedferd stefnanda svo ad petta skilyrdi s¢ uppfyllt. Stefndi hafni
pessu alfarid. Stefndi hafi lyst krofu sinni vid slitamedferd stefnanda pann 26.
november 2009. Ordalag umraedds lagadkvedis sé Otvirett &4 pann veg, ad
grandsemin purfi ad lata ad pvi ad videigandi adila hafi verid kunnugt um ad fram



veri komin beidni um heimild til greidslustddvunar pegar hinn riftanlega radstéfun
hafi att sér stad. Pad ad stefndi hafi lyst krofu sinni vid slitamedferd stefnanda,
teepu ari eftir ad hann hafi lyst yfir fyrrgreindum skuldajéfnudi, s€ edli malsins
samkvamt ekki negilegt svo ad haegt s¢ ad syna fram 4 ad skilyrdi lagadkvadisins
um grandsemi sé uppfyllt.

Stefnanda hafi verid veitt heimild til greidslustodvunar pann 24. névember
2008. Akvaedi 2. gr. laga nr. 129/2008 kvedi 4 um ad fundarbod til krofuhafafundar
skv. 2. mgr. 13. gr. laga nr. 21/1991 teljist fullneegjandi ef pad sé birt i ad minnsta
kosti tveimur dagblodum hér 4 landi og 1 hverju peirra rikja par sem utibu hafi verid
rekin, samanber einnig 3. mgr. 98. gr. laga nr. 161/2002. Stefnandi hafi hins vegar
1atid sér naegja ad birta um midjan desembermanud 2008 a heimasidu sinni
fundarbod um kréfuhafafund sem haldinn hafi verid 6. febrtiar 2009. Fundarbod a
heimasidu stefnanda hafi ekki uppfyllt skilyrdi 2. gr. laga nr. 129/2008, samanber 3.
mgr. 98. gr. laga nr. 161/2002. b4 liggi fyrir ad stefnandi hafi fyrst upplyst stefnda
um heimild sina til greidslustédvunar med bréfi dagsettu 23. febraar 2009.

Almennt sé midad vid ad krofuhafar geti fyrst talist vera grandsamir um
heimild til greidslustddvunar eftir ad bodad hafi verid til krofuhafafundar med
réttum haetti. begar stefndi hafi lyst yfir skuldajofnudi hafi hann ekki fengid
upplysingar um heimild stefnanda til greidslustodvunar né fundarbod um
krofuhafafund stefnanda pann 6. febraar 2009. Per upplysingar sem stefndi hafi
haft undir hondum hafi snuid ad pvi ad stefnandi veeri i einhvers konar
endurskipulagningarferli. Sonnunarbyrdi vardandi &tlada grandsemi stefnda faerist
sokum pessa yfir 4 stefnanda og verdi stefnandi ad sanna ad stefndi hafi ekki verid
grandlaus 1 skilningi 1. mgr. 139. gr. laga nr. 21/1991 pegar hann hafi lyst yfir
skuldajofnudi pann 1. desember 2008. Stefndi hafi pvi verid grandlaus um beioni
stefnanda um heimild til greidslustédvunar pegar hann lysti yfir umraeddum
skuldajofnudi. Skilyrdi 1. mgr. 139. gr. laga nr. 21/1991 um grandsemi sé pvi ekki
fullnzegt 1 pessu mali og verdi riftun ekki byggd a pvi akvaedi i malinu.

Vid mat 4 pvi hvada rddstafanir séu heimilar samkvamt 2. mgr. 139. gr. laga
nr. 21/1991 sé almennt hofo hlidsjon af peim sjonarmidum sem fram komi i 21. og
22. gr. sOmu laga, an pess ad pau akvaedi laganna gildi 1 slikum tilvikum.

Bendi stefndi 4 a0 dkvaedi 2. mgr. 22. gr. laga nr. 21/1991 kvedi & um ad
medan 4 greidslustodvun standi sé 6heimilt ad taka bu skuldarans til
gjaldprotaskipta eda kyrrsetja eignir hans, taka paer 1 [6ggeymslu, gera fjarnam i
peim eda radstafa peim med naudungarsdlu. Akvadid takmarki ekki heimild
krofuhafa til ad lysa yfir skuldajofnudi.

Ljost sé ad 2. mgr. 139. gr. laga nr. 21/1991 taki ekki, samkvemt ordanna
hlj6oan eda markmidi akvadisins, yfir einhlida radstofun eins og samningsbundinn
skuldajofnud krofuhafa. Stefndi byggi a pvi ad par sem ad heimild kroéfuhafa til
pess ad beita skuldajofnudi eftir frestdag s¢ hvergi takmorkud 1 16gum nr. 21/1991
verdur 2. mgr. 139. gr. gjaldprotaskiptalaga ekki beitt sem riftunarheimild i malinu.

Annad skilyroi fyrir riftun & grundvelli 2. mgr. 139. gr. gjaldprotaskiptalaga
s¢ grandsemi pess sem radstéfunar hafi notid. Grandsemin sé tvipeett. Krofuhafi
purfi pvi ad vera grandsamur badi (i) um ad radstéfun hafi verid pess edlis ad hin
feeri 1 baga vid lagaakvaedid og (ii) um ad beidni um heimild til greidslustédvunar



veri komin fram. Stefndi byggi 4 pvi ad hann hafi verid grandlaus um hvort
tveggja.

Med yfirlysingu um skuldajofnud hafi stefndi nytt sér samningsbundna
heimild til skuldajafnadar. I skuldajofnudi stefnda hafi pvi falist hattsemi, sem hafi
verid edlileg og 1 samraemi vid pad sem krofuhafar 1 svipadri stodu almennt geri.
Stefndi hafi pvi ekki getad verid grandsamur um ad radstofun sem falist hafi i pvi
ad virkja samningsbundna heimild, hafi falid i sér hattsemi sem faeri gegn 2. mgr.
139. gr. laga nr. 21/1991.

Stefndi byggi 4 pvi ad skilyrdi 141. gr. laga nr. 21/1991 séu ekki uppfyllt.
Grundvallarskilyrdi fyrir beitingu dkvadisins sé¢ ad radstdfun sé otilhlydileg.
Stefnandi purfi pvi fyrst ad sanna ad radstéfun stefnda hafi verid otilhlydileg adur
en onnur skilyrdi lagagreinarinnar séu skodud. I stefnu sé ekki fjallad um hvada
asteour hafi leitt til pess ad radstdfun stefnda hafi verid otilhlydileg, en fyrir pvi
beri stefnandi sonnunarbyrdi. Sé pvi 6sannad ad radstdfun stefnda hafi 4 nokkurn
hatt verid otilhlydileg.

Riftunarreglan 1 141. gr. laga nr. 21/1991 hafi 6tviraed tengsl vid
endurgreidsluregluna i 3. mgr. 142. gr. sému laga. Akvaedid i 141. gr. sé pvi regla,
sem marki grundvoll skadabotakrofu. Skilyrdid um otilhlydileika luti pvi ad
forsendum pess, ad hattsemi teljist skadabodtaskyld. S€¢ meginreglan pvi st ad pegar
metid sé¢ hvort hattsemi teljist otilhlydileg skuli nota svipadar vidmidanir og vid
mat & pvi hvort hattsemi sé saknaem. Vid mat & pvi hvort ad hattsemi sé 6tilhlydileg
sé leitast vid ad leggja mat 4 hvort hattsemi viki hlutleegt s€d fra peirri hattsemi sem
almennt s¢ vidurkennd. Ef samid hafi verio fyrirfram um tiltekna radstofun, teljist

hattsemi ekki vera otilhlydileg vid pad eitt ad adilar nyti sér samningsbundna
heimild.

Hattsemi, sem sé venjuleg og i samraemi vid pad sem krofuhafar i svipadri
stoou almennt geri, sé talin tilhlydileg. Hafid sé yfir allan vafa ad yfirlysing stefnda
um skuldajofnud pann 1. desember 2008 hafi verid edlileg. Radstéfun stefnda hafi
verid i samremi vi0 samninga stefnda og stefnanda, og i samrami vid pad sem
krofuhafar i svipadri stoéou myndu gera og hafi gert. Hattsemi hans hafi pvi ekki
verio otilhlyoileg.

Ekki sé ndg ad radstofun sé otilhlydileg til pess ad hun sé riftanleg 4
grundvelli 141. gr. laga nr. 21/1991, heldur purfi s sem hag hafi haft af henni
jafnframt ad vera grandsamur um (i) 6gjaldfaerni protamannsins og (ii) par
adstedur sem leitt hafi til pess ad radstdfunin hafi verid 6tilhlydileg. Stefnandi beri
sonnunarbyrdi fyrir grandsemi stefnda. Rokstudningur stefnanda fyrir grandsemi
stefnda sé einvoroungu byggdur 4 pvi ad blid hafi verid ad skipa stefnanda
skilanefnd pegar stefndi hafi lyst yfir skuldajofnudi. Pad eitt og sér sé ekki negilegt
til pess ad sanna grandsemi stefnda samkvamt efnisinntaki 141. gr. laga nr.
21/1991. Sé pvi 6sannad ad stefndi hafi verid grandsamur um o6gjaldferni
stefnanda, eda um ad radstofunin teldist 6tilhlydileg.

begar stefndi hafi lyst yfir skuldajofnudi hafi hann verid grandlaus um ad
stefnandi hafi fengid heimild til greidslustodvunar. Einu upplysingarnar sem stefndi
hafi haft undir hondum hafi verid par ad stefnandi veeri i endurskipulagningarferli
undir stjérn skilanefndar. A peim timapunkti hafi stefndi engar upplysingar haft



undir hondum um gjald- eda o6gjaldferni stefnanda. begar stefndi hafi lyst yfir
skuldajofnudi hafi stefnandi samkvaemt vitneskju stefnda hvorki verid i
slitamedferd né greidslustodvun. Hafi stefnda pvi verid okleift ad gera sér grein
fyrir pvi ad stefnandi veaeri 6gjaldfer vid pad timamark. Pad liggi pvi algjorlega
1j6st fyrir ad stefndi hafi ekki verid grandsamur um o6gjaldferni stefnanda i
skilningi 141. gr. laga nr. 21/1991 pegar hann hafi lyst yfir skuldajofnudi. Krafa
stefnanda verdi pvi ekki tekin til greina a pessum grunni.

Stefndi kvedst byggja krofur sinar og malsasteedur medal annars 4
meginreglum krofu- ved- og gjaldprotaréttar, logum nr. 161/2002 um
fjarmalafyrirtaeki, 16gum nr. 43/2000 um lagaskil & svidi samningaréttar, I6gum nr.
21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl., [6gum nr. 91/1991 um medferd einkamala,
stjornarskra lydveldisins {slands nr. 33/1944, 16gum nr. 62/1994 um
Mannréttindasattmala Evrépu, samanber einnig 1. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmalans sem og 1. mgr. 1. samningsvidauka vid sattmalann. ba
byggi stefndi krofur sinar og malsastaedur jafnframt 4 enskum 16gum, samanber
enskar gjaldprotareglur nr. 1925 fra 1986, enskar reglugerdir um
endurskipulagningu og slit lanastofnana nr. 1045 fra 2004, enskar reglur um
gjaldprot banka nr. 356 fra 2009 og enskar reglur um endurskipulagningu banka nr.
357 fra 2009. Jafnframt byggi stefndi a reglugerd Evropuradsins nr. 1346/2000 fra
29. mai 2000 um gjaldprotaskipti sem og tilskipun Evropupingsins og radsins
2001/24/EB fra 4. april 2001 um endurskipulagningu og slit lanastofnana.

1Y%

Stefnandi mals pessa er fjarmalafyrirtaeki 1 slitamedferd eins og adur er
komid fram. Grundvallar hann mélssokn sina & pvi ad skuldajéfnudur sem stefndi
lysti yfir 1. desember 2008 s¢é riftanlegur &4 grundvelli 139, eda 141. gr. XX. kafla
laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl., sbr. 136. og 100. gr. somu laga.

[ 136. gr. laga nr. 21/1991 segir ad akvaedi um riftun greidslu gildi einnig
um skuldajofnud ef ekki hafi matt beita honum samkvamt 100. gr. laganna. Af efni
lagadkvaedisins verdur ad mati domsins gagnalyktad & pann veg ad hafi
skuldajofnudi verid beitt i samraemi vid akvaedi 100. gr. laganna verdi slikum
skuldajofnudi ekki rift 4 grundvelli akvada XX. kafla peirra.

[ 1. mgr. tilvitnadrar 100. gr. laga nr. 21/1991 segir ad hver sa sem skuldi
protabui geti dregid pad fra sem hann eigi hja pvi, hvernig sem skuld og gagnkrofu
sé varid, ef lanardrottinn hafi eignast krofuna adur en prir manudir voru til
frestdags, hvorki vitad né matt vita ad protamadurinn hafi ekki att fyrir skuldum og
ekki fengid krofuna til ad skuldajatna, enda hafi krafa protabusins 4 hendur honum
ordid til fyrir frestdag.

Lausafjarsamningur adila var undirritadur 29. jantar 2008. Er pvi lyst hér
ad framan i malatilbunadi beggja adila ad samningurinn hafdi ad geyma m.a.
samningsins. P4 hafdi samningurinn einnig ad geyma dkveadi um ad umraedd
poknun gjaldfélli 61l i einu lagi vid ,,breytingu & yfirradbum® stefnanda. Eru ad mati
domsins ekki forsendur til annars en ad telja ad poknun hafi pannig verid akvedin
med samningi adila 29. jantar 2008. Kvedid hafi verid 4 um arlegar greidslur en
heimild hafi verid i samningnum til ad krefja um heildarfjarhed poknunarinnar vid



framangreind skilyrdi. Pegar af peim astedum eru ekki efni til annars en ad leggja
til grundvallar a0 stefndi hafi eignast pa krofu sem hann nytti til skuldajafnadar
pegar vio undirritun samnings adila 29. jantiar 2008. Hefur enda ekki verid synt
fram 4 annad en ad umreadd krafa stefnda eigi sér stod i lausafjarsamningi adila,
sem ekki hefur verid hnekkt. Stefndi eignadist pvi krofuna 4dur en prir manudir
voru til frestdags, sem er 15. november 2008. Ekkert liggur fyrir um pad ad stefndi
hafi vitad eda matt vita ad stefnandi hafi ekki att fyrir skuldum pegar hann
eignadist krofuna, eda hvort svo hafi yfirleitt verid &statt um stefnanda 4 peim tima.
Ekki liggur heldur fyrir ad stefndi hafi fengid krofuna til ad skuldajafna. Engin efni
eru heldur til a0 telja ad 2. mgr. 100. gr. laga nr. 21/1991 geti att vid i malinu eins
og logmadur stefnanda hreyfdi vid i munnlegum malflutningi. Pa er ekki
agreiningur um ad krafa stefnanda 4 hendur stefnda, sem stefnandi lysti yfir
skuldajofnudi vio, vard til fyrir frestdag.

Af peim asteedum sem ad framan hafa verid raktar verdur talid einsynt ad
skuldajofnudur sa sem stefndi lysti yfir pann 1. desember 2008 var ekki 6heimill
samkvamt 100. gr. laga nr. 21/1991. Verdur peirri greidslu 4 skuld sem 1 peirri
radstofun folst pvi ekki rift med visan til reglna XX. kafla somu laga, sbr.
gagnalyktun fra 136. gr. laganna sem fyrr er visad til. Eru pvi ekki lagaskilyrdi til
a0 taka krofu stefnanda til greina og verdur pegar af peim astedum fallist &
syknukrofu stefnda i malinu.

Med hlidsjon af pessum malsurslitum verdur stefnandi demdur til ad greida
stefnda malskostnad, sem pykir heefilega akvedinn, med peirri fjarhaed sem nanar
greinir 1 domsordi. Hefur par verid tekid tillit til umfangs malsins, utlagds
kostnadar og skyldu til greidslu virdisaukaskatts. Af halfu stefnanda voru ekki h6fo
uppi métmeeli vid malskostnadaryfirlit stefnda. Samkvaemt yfirlitinu hefur stefndi
ordid fyrir kostnadi ad fjarhaed 15.345.672 kronur vegna starfa erlendra [6gmanna
samkvamt medfylgjandi reikningum. Pa er og tilgreindur utlagdur kostnadur hér a
landi, einkum vegna pydinga, samtals ad fjarhaed 899.307 krénur, en ekki fylgja
reikningar vegna pess kostnadar. P4 kvedur stefndi ad kostnadur vegna
l6gmannspjonustu 4 [slandi nemi 20.493.115 krénum.

Halldor Bjornsson héradsdomari kvedur upp dom pennan ad geettu akvadi
1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991, en domsuppsaga hefur dregist vegna
embattisanna domara.

DOMSORD:

Stefndi, Deutsche Bank AG, er sykn af krofum stefnanda, Glitnis hf., i mali
pessu.

Stefnandi greidi stefnda 22.519.979 krénur i mélskostnad.

Halldor Bjornsson



