URSKURDUR
Héradsdoms Reykjavikur 21. febrauar 2013 i mali nr. E-1468/2012:
LE.S. ehf.

(borhallur Haukur Porvaldsson hdl.)

gegn
islenska rikinu

(Fanney Ros borsteinsdottir hdl.)

Mal petta sem tekid var til arskurdar 15. febrtiar 2012 var hofdad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur 18. april 2012 af L.E.S. ehf., Prastarasi 25, 221 Hafnarfirdi, & hendur
islenska rikinu.

Krofur aoila

Stefnandi krefst pess, ad vidurkennd verdi med domi skadabdtabyrgd islenska
rikisins vegna pess tjons sem stefnandi hafi ordid fyrir vegna pess ad honum hafi
ekki verid uthlutad leyfi til veida 4 Austur-Atlantshafs blauggatinfiski fiskveididrid
2011 1 samreemi vid umsokn hans til sjavaratvegs- og landbuinadarradherra fra 15.
febraar 2011. b4 krefst stefnandi malskostnadar samkvamt mati domsins eda
samkvaemt framlogdum malskostnadarreikningi.

Af halfu stefnda er pess krafist adallega ad malinu verdi visad fra domi og ad
stefnanda verdi gert ad greida stefnda malskostnad samkvamt mati domsins. Til
vara er pess krafist ad stefndi verdi syknadur af 6llum krofum stefnanda og ad
stefnanda verdi gert ad greida stefnda malskostnad samkvamt mati domsins.

Hinn 15. febraar 2013 for fram munnlegur malflutningur um fravisunarkréfu
stefnda. Er sa pattur malsins hér til urskurdar. Domkrofur stefnanda i pessum peetti
malsins eru ad fravisunarkrofu stefnda verdi hrundid og stefnanda urskurdadur
haefilegur malskostnadur Ur hendi stefnda ad mati démsins.

Atvik mals



Stefnandi lysir malavoxtum pannig ad stefnandi s¢ einkahlutafélag sem stofnad hafi
verid arid 2008 um ttgerd fiskveidibatsins Jons Gunnlaugs AR-444, sem gerdur sé
ut fra borlakshotn. Med reglugerd nr. 37/2011, um veidar a Austur-Atlantshafs
blauggatinfiski, sbr. 16g nr. 151/1996 og 16g nr. 116/2006, hafi verid melt fyrir um
reglur um uthlutun og tilhdgun veida a blauggatinfiski vegna fiskveidiarsins 2011.
Samkvamt 3. gr. reglugerdarinnar hafi eingdngu verid heimilt ad tuthluta einu
fiskiskipi veidileyfi fyrir arid 2011. I akvadinu sé jafnframt kvedid svo 4, ad
skilyroi fyrir tgéafu leyfis til blauggatinfiskveida s¢, ad skip hafi leyfi til veida i
atvinnuskyni og hafi bunad til veidanna. ba sé radherra heimilt ad hatha umséknum
sé 1jost, ad vidkomandi skip hafi ekki bunad til veidanna eda ad fyrirséd s¢ ad pad
muni af 6drum ors6kum ekki stunda peer. Saki tvo eda fleiri skip um veidileyfi a
grundvelli reglugerdarinnar sem badi eda 6ll fullnaegi skilyrdum hennar, m.a. um
utbunad til veidanna, skuli hlutkesti skera ur um rétt til veidanna. Hinn 15. febraar
2011 hafi stefnandi, I.E.S. ehf., sott um leyfi til sjdvarutvegs- og
landbiinadarraduneytisins til ad stunda framangreindar veidar a arinu 2011, a
skipinu Jon Gunnlaugur AR-444, en stefnandi hafi verid handhafi leyfis til
veidanna 4 arinu 2010. Auk stefnanda hafi tveir adrir so6tt um umreett veidileyfi, p.e.
annars vegar Atlantis Group hf. og hins vegar Dynjandi ehf. vegna fiskveidiskipsins
Gudranar Gudleifsdottur [S-25. Atlantis Group hf. hafi dregid umsokn sina til baka
adur en til athlutunar hafi komid. Fyrirsvarsmadur stefnanda hafi i framhaldi af
fyrrgreindum umsoknum haft samband vid sjavaratvegs- og
landbunadarraduneytid og upplyst pad um, ad hann teldi medumsakjandann,
Dynjanda, ehf. ekki fullnegja umraeddum skilyrdum reglugerdarinnar til veidanna,
m.a. ad pvi er vardadi bunad til peirra. Tilmelum hans hafi hins vegar 1 engu verid
sinnt af halfu raduneytisins. Med visan til fyrrgreindra dkveaeda reglugerdarinnar
hafi raduneytio akvedid ad varpad skyldi hlutkesti um veidiréttinn. Hafi stefnandi
bedid lagri hlut i pvi hlutkesti. bratt fyrir andmeeli stefnanda og athugasemdir hans
um tilhdgun Gthlutunarinnar hafi Dynjanda ehf. verid veitt leyfi til veida &
blauggatinfiski vegna arsins 2011. P4 hafi rdduneytid i engu sinnt athugasemdum
stefnanda um meint 616gmaeti Gthlutunarinnar, sem m.a. hafi verid settar fram i
erindi stefnanda til raduneytisins 20. oktober 2011 auk pess sem 16gmadur
stefnanda hafi setid fund i raduneytinu par sem framangreind sjonarmid steftnanda
hafi verid reifud og reedd en 4 pau hafi ekki verid fallist af halfu raduneytisins.

Malsastaeour stefnanda i stefnu og tilvisun til réttarheimilda.

Af hélfu stefhanda er & pvi byggt, ad stefnda hafi borid ad uthluta honum
veidileyfi til blauggatinfisksveida arid 2011 1 samraemi vid umsokn hans. Byggi
stefnandi 4 pvi, ad eingdngu tveir adilar hafi ad lokum so6tt um leyfi til veidanna,
p.e. stefhandi og Dynjandi ehf., en ad Dynjandi ehf., sem Uthlutad hafi verid leyfi
til veidanna, hafi ekki fullnagt 6fravikjanlegum skilyrdum reglugerdar nr. 37/2011
fyrir Gthlutun veidileyfis, p.e. einkum peim skilyrdum er luti ad naudsynlegum
btinadi til veidanna, sbr. einkum 2. mgr. 3. gr. reglugerdarinnar, sbr. 2. mgr. 1. gr.
hennar, auk pess sem fyrirséd hafi verid ad Dynjandi ehf. myndi ekki stunda



veidarnar. Stefnandi hafi upplyst raduneytid um pennan galla & umsokn Dynjanda
ehf., badi adur en umsoknirnar hafi verid teknar fyrir af raduneytinu og eftir ad
hlutkesti hafi verid varpad og i j6s hafi komid, ad stefnandi hefdi bedid laegri hlut
vid hlutkestid. Ekki verdi sé€d, ad stefndi hafi gert ad pvi nokkurn reka, ad kanna
grundvoll umsoknar Dynjanda ehf. i samreemi vid fyrrgreind akvaedi
reglugerdarinnar, pratt fyrir abendingar stefnanda i pa veru.

A0 mati stefnanda hafi stefnda pvi verid 6heimilt ad uthluta veidileyfinu til
Dynjanda ehf. par sem félagid hafi ekki uppfyllt skyr fyrirmeeli reglugerdarinnar.
A0 mati stefnanda hafi pad legid fyrir pegar fra upphafi og pvi hafi stefndi vitad,
eda matt vita, ad ekki vaeru skilyrdi til ad uthluta félaginu veidileyfi. Stefnandi aliti
a0 stefnda hafi borid skylda til ad kanna hvort umsakjendur fullnaegdu dkvaedum
reglugerdarinnar til veidanna og afdrattarlausum skilyrdum hennar, badi med
hlidsjon af almennri rannsoknarskyldu stefnda sem stjoérnvalds, sbr. einkum 10. gr.
stjornsyslulaga, nr. 37/1993, auk pess sem abendingar stefnanda til stefnda pess
efnis hefou att ad leida til sérstakrar athugunar og rannsdknar af halfu stefnda.
Hef0i slik rannsokn verid framkvemd af halfu stefnda hefdi pegar komid 1 1j6s, ad
Dynjandi ehf. hefdi ekki fullnaegt tilgreindum skilyrdum til Gtgafu veidileyfis, enda
hefdi komid 4 daginn ad Dynjandi ehf. hefdi ekki nytt rétt sinn til veidanna. Pad
hafi verid a abyrgo stefnda, ad malid vaeri naegjanlega upplyst adur en akvordun
veeri tekin um ad lata hlutkesti rdda nidurstodu um uthlutun og vid val 4 milli
umsokna stefnanda og Dynjanda ehf. og hafi stefnda borid a0 rannsaka sérstaklega,
hvort umseakjendur fullneegdu badir afdrattarlausum skilyrdum reglugerdarinnar.
Stefnandi aliti ad stefnda hefoi verid 1 16fa lagid ad endurmeta akvordun sina um
uthlutun veidileyfisins, pegar leitt hafdi verid i ljos, m.a. a grundvelli fyrrgreindra
abendinga stefnanda og funda med stefnda, ad Dynjandi ehf. fullnaegdi ekki
skilyrdum til uthlutunar veidileyfis. Hefoi stefnda pa verid unnt ad afturkalla
uthlutun veidileyfisins til Dynjanda ehf. og veita stefnanda pess 1 stad leyfi til
veidanna, sbr. m.a. heimild 1 2. mgr. 3. gr. reglugerdarinnar. Af halfu stefnanda sé
pvi talid 1jost, ad malsmedferd sjavaritvegs- og landbinadarraduneytisins hafi
verid verulegum annmorkum had par sem ekki hafi verid kannadar forsendur ad
baki umsoknum adila. Aliti stefnandi ad sérstakrar adgaeslu hafi verid porf af halfu
stefnda par sem legid hafi fyrir ad dkvordun um uthlutun veidileyfis myndi vera
verulega ipyngjandi fyrir pann adila sem ekki fengi slika Gthlutun. Stefnandi byggi
a pvi, ad akvardanir stefnda um uthlutun veidileyfis til veida a blauggatunfiski hafi,
med visan til framangreindra sjénarmida, verid ologmeetar. Vegna hinna 6l6gmaetu
akvardana og athafna stefnda hafi stefnandi ordid fyrir tjoni, sem stefndi beri
fébotaabyrgd 4. Med umraddri akvordun hafi stefnandi ordid af veidum a
blauggatinfiski en stefnda hafi borid ad veita stefnanda veidileyfi i samrami vid
umsokn hans, par sem stefnandi einn hafi fullnegt dkvaedum reglugerdarinnar til
uthlutunar. Ad mati stefnanda hafa per 616gmetu dkvardanir og athatnir stefnda
sem teknar hafi verid vid akvordun um uthlutun leyfis til veida & blauggatinfiski
vegna arsins 2011, leitt af sér tjon fyrir stefnanda. Stefndi beri abyrgd 4 pvi tjoni &
grundvelli almennra skadabotareglna. Pott fjartjon stefnanda hafi enn ekki verid
metid med tolulegum heetti aliti stefnandi otviraett og augljost, ad fyrrgreindar
athafnir stefnda hafi valdid honum tjéni og ad pad tjon sé verulegt. Aliti stefnandi
pvi, ad forsendur séu til pess ad vidurkenna rétt hans til skadabota Gr hendi stefnda.
Stefnandi hafi kosid ad leita nu vidurkenningar a skadabotaskyldu stefnda med
visan til heimildar i 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1999, i stad pess a0 gera 4 pessari
stundu kréfu um tiltekna botafjarhaed, enda vonist stefnandi til pess, verdi fallist &
krofu hans, ad samkomulag naist vid stefnda um fjarhaed bota eda ad 6skad verdi



eftir mati domkvadds matsmanns 4 @tludu tjoni. b4 beri jafnframt til pess ad horfa,
a0 stefnandi, sem einkum geri Ut fiskveidiskip sitt til laduveida, hafi fjarfest i
ymsum bunadi sem naudsynlegur sé til slikra tinfiskveida, enda hafi stefnandi talid
slikt vera naudsynlega forsendu tthlutunar leyfis til veidanna, sbr. akvaedi
reglugerdarinnar. Pa hafi stefnandi purft ad leggja it i umtalsverdan kostnad vegna
umsoknar sinnar i peirri godu tru, ad logmaetum sjonarmidum yroi beitt af halfu
stefnda vid akvordun um uthlutun veidileytis, sem pod hafi ekki reynst vera raunin.
A0 mati stefnanda hafi hann leitt neegar likur ad pvi, ad fyrrgreindar athafnir
stefnda hafi leitt til fjartjons fyrir stefnanda, pott télulegt umfang tjonsins liggi ekki
fyrir. Horfa verdi i pessu sambandi til pess, ad blauggatinfiskur sé mjog verdmaet
afurd og sé @xtlad tekjutap stefnanda pvi augljost og fyrirsjaanlegt. Visi stefnandi
um pad m.a. til ddmskjala nr. 12 til 17, en af peim megi berlega rdda, ad
blauggatinfiskur sé verulega veromat afurd. b4 hafi japanskir fiskveidibatar um
langa hrid stundad veidar & blauggatunfiski vid islenska 16gs6gu sem syni gloggt
annars vegar a0 nokkurt magn blauggatinfisks sé¢ ad finna i og vi0 islenska
fiskvei0ilogsogu og hins vegar ad um s¢ ad reda verdmaeta afurd sem erlendar
fiskveidipjooir hafi sétt i ad veida, sumir um langan veg. Um lagardk visi stefnandi
einkum til 75. og 72. gr. stjérnarskrarinnar, nr. 33/1944, til meginreglna
stjornsysluréttar, svo sem rannsoknarreglunnar, sbr. og til meginreglna laga um
l6gbundna og malefnalega stjornsyslu, jafnredi og medalhof. ba visi stefnandi til
akveaeda laga nr. 151/1996, um fiskveidar utan 16gsogu Islands og laga nr. 116/2006,
um stjorn fiskveida. Pa visi stefnandi einnig til almennra reglna skadabotaréttar. Til
studnings vidurkenningarkrofu sinni visi stefnandi til 2. mgr. 25. gr. laga nr.
91/1991. Krafa um malskostnad stydjist vid XXI. kafla laga nr. 91/1991, um
medferd einkamala, adallega 129. og 130. gr.

Malsastzeour og lagarok stefnda til studnings fravisunarkrofu

Stefndi byggir fravisunarkrofu sina 4 pvi ad malavaxtalysingu i stefnu sé mjog
afatt. Domkrafa stefnanda sé hofo uppi til vidurkenningar & skadabotaabyrgod
stefnda ,,vegna pess tjons sem stefnandi hafi ordid fyrir vegna pess ad honum hafi
ekki verid uthlutad leyfi til veida 4 Austur-Atlantshafs blauggatinfiski fiskveidiario
2011 i samreemi vid umsokn hans til sjavarutvegs- og landbiinadarradherra, dags.
15. febraar 2011%. Krafan sé pvi einungis bundin vid pau atvik ad uthlutun hafi
ekki fallid stefnanda 1 skaut. Vidurkenningarkrafa stefnanda Iuti ad botaskyldu, en
engin gogn séu faerd fram um atlad tjon. ba sé ekki utskyrt i stefnu um hvers konar
tjon s¢ ad reda. Pannig komi t.d. ekki fram hvort botakrafan midi ad pvi ad baettur
verdi @tladur tekjumissir, hagnadarmissir, kostnadur eda annad. Engin gégn hafi
verid 16gd fram sem syni hvad att sé vid i pessu efni. I stefnu sé p6 vikid almennum
ordum ad pvi ad afurdin sé veromat og ad fyrirsjdanlegt hafi verid tekjutap. Einnig
s¢ nokkud vikid ad kostnadi stefnanda, en hann p6 hvergi utlistadur. Engra
upplysinga njoti um veidireynslu almennt eda vid tunfiskveidar, adrar veidar & pvi
timabili sem til alita komi, fyrri veidar og utgerdarhatti, upplysingar um rekstur,
hugsanlegt afurdaverd, kostnad eda annad sem mali skipti. Engin gégn eda
upplysingar séu fyrir hendi sem geri pad liklegt ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni.
Soéknaradili telji pvi 6hjakvaemilegt ad visa beri malinu fra démi, med eda an krofu,
i 1josi peirrar domaframkvemdar sem gildi um pad, hvort og hvenar unnt sé ad



taka til efnismedferdar krofu til vidurkenningar & skadabotaskyldu, sbr. 25. gr. laga
nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Malsastaeour og lagarok stefnanda til studnings pvi ad fravisunarkrofu stefnda
verdi hrundio.

Af halfu stefnanda var vid malflutning um fravisunarkréfu stefnda 4 pvi byggt ad
malatilbunadur stefnanda fullnaegdi peim skilyrdum 1., sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala ad synt hefdi verid fram & 16gvarda hagsmuni, likur
4 tjoni og tengsl tjons og skadaverks. Uthlutun veidileyfis til blauggatinfiskveida
vegna veidiarsins 2011 til Dynjanda ehf. hefodi brotid 1 baga vid 16g og réttindi
stefnanda. Uthlutunin hefdi valdid stefnanda fjarhagslegu tjoni sem leiddar hefou
verid negar likur ad en i stefnu veri gerdur askilnadur um ad mogulega yroi 6skad
eftir mati domkvadds matsmanns, undir rekstri malsins, til ad meta umfang
tjonsins.

Forsendur og nidurstada

Stefnandi byggir 4 pvi ad hann hafi vegna meintra 6l6gmeetra akvardana
sjavarutvegs- og landbunadarradherra, vid uthlutun 4 leyfi til veida 4
blauggatianfiski 4 arinu 2011, ordid fyrir fjarhagslegu tjoni.  stefnu eru raktar peer
malsastedur sem stefnandi telur stydja ad um 6logmaetar akvardanir hafi verio ad
reeda. Afleitt tjon stefnanda vegna pessara meintu 6l6gmaetu akvardana hati verid
f6lgid 1 kostnadi vegna kaupa 4 naudsynlegum btinadi vegna tinfiskveida. b4 hafi
hann purft ad leggja i umtalsverdan kostnad vegna umsoknar um veidarnar, i peirri
tri a0 16gmeetum sjonarmidum yrdi beitt af halfu raduneytisins vid akvordun um
uthlutun veidileyfis. Pannig hafi stethandi leitt naegar likur fyrir tjoni, sem rekja
megi til umraeddrar akvordunar raduneytisins, pott tolulegt umfang tjonsins liggi
ekki fyrir. Horfa verdi i pessu sambandi til pess ad blauggatinfiskur sé mjog
verdmaet afurd og @tlad tekjutap varnaradila pvi augljost og fyrirsjdanlegt.

Fallast ma 4 med stefnda ad malavaxtalysing i stefnu s¢ ekki itarleg. Hin
felur hins vegar 1 sér nagilega lysingu atvika til ad samhengi malsastedna sé 1j6st,
sbr. e-1id 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991.

Askilnadur 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um 16gvarda hagsmuni hefur i
fjolmorgum domum Heestaréttar verid skyrdur a pann veg ad sa er hofdar mal til
vidurkenningar 4 skadabotaskyldu verdi ad leida neegar likur ad pvi ad hann hafi
ordid fyrir tjoni og gera grein fyrir pvi 1 hverju tjon hans sé f6lgid og hver tengsl
pess séu vid atvik mals, sbr. t.d. dom Heestaréttar i mali nr. 57/2011. Hvorki er i
stefnu gerd viohlitandi grein fyrir meintu fjartjoni stefnanda né er par ad finna naega
umfjollun um grundvoll botakréfunnar ad 6dru leyti. Pannig er ekki ljost af
malatilbunadi stefnanda hvort meint tjon hans sé ad rekja til tekjutaps og eda missis



hagnadar eda utlagds kostnadar. Hvad utlagdan kostnad vardar hefur stefnandi lagt
fram erindi til sjavartrvegs- og landbuinadarradherra par sem pvi er lyst yfir ad
stefnandi hafi lagt 1 riflega 20.000.000 krona kostnad vegna kaupa a bunadi til
tanfiskveida og helsti bunadur nefndur. 1 erindinu segir jafnframt, an frekari
skyringa, ad hluti biinadarins muni geta nyst vid liduveidar. ba liggja engar
upplysingar fyrir um &tladan rekstrarkostnad stefnanda vegna umraeddra veida eda
aztlanir um liklegt aflamagn, flokkun aflans og afurdaverd. Er krofugerd stefnanda
pvi ekki i samraemi vid skilyrdi 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991, eins og dkvaedio
hefur verid skyrt, sbr. e-1i0 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991. Verdur
vidurkenningarkrofu stefnanda pvi visad fra domi. Med visan til 2. mgr. 130. gr.
laga nr. 91/1991 verdur stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad sem telst
haefilega dkvedinn 250.000 krénur.

Pordur S. Gunnarsson héradsddémari kvedur upp trskurd pennan.

Urskurdarord

Mali pessu er visad fra domi. Stefnandi, L.E.S. ehf., greidi stefnda, islenska rikinu,
250.000 kronur i malskostnad.

Pordur S. Gunnarsson



