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Mal nr.

Stefnendur:

E-1466/2012:
M.B. Dui ehf,,
L.E.S. ehf,,
Breidavik ehf.,
Gummi El ehf.,
Rjupnafell ehf.,

Eko-verk ehf. og



Lundaberg ehf.

(borhallur Haukur Porvaldsson hdl.)

Stefndi: Islenska riki®

(Fanney Ros Porsteinsdottir hdl.)

Domari: bordur S. Gunnarsson héradsdomari

URSKURDUR

Héradsdoms Reykjavikur 21. febrauar 2013 i mali nr. E-1466/2012:
M.B. Duii ehf.,

LE.S. ehf.,

Breioavik ehf.,

Gummi El ehf.,

Rjupnafell ehf.,

Eko-verk ehf. og

Lundaberg ehf.

(borhallur Haukur Porvaldsson hdl.)
gegn

islenska rikinu

(Fanney Ros Porsteinsdottir hdl.)

Mal petta sem tekid var til Grskurdar 15. febrtiar 2013 var h6fdad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur 18. april 2012 af M.B. Dua ehf., Orraholum 7, Reykjavik, L.E.S. ehf.,
brastarasi 35, Hafnarfirdi, Breidavik ehf., Haarifi 53, Hellissandi, Gumma El ehf.,
Soleyjargotu 4, Akranesi, Rjupnafelli ehf., Hlidarasi 41, Hafnarfirdi, Eko-verki



ehf., Hjallabraut 94, Hafnarfirdi og Lundabergi ehf., Sudurgdtu 38, Akranesi, 4
hendur islenska rikinu.

Krofur aoila

Stefnendur krefjast pess adallega, ad vidurkennd verdi med domi skadabotaabyrgd
islenska rikisins vegna tjons sem stefnendur hafi ordid fyrir vegna setningar
reglugerdar nr. 477/2011, um bann vid notkun haukal6da vid liduveidar og
reglugerdar nr. 1164/2011, um bann vid veidum a 1adu.

Til vara gera stefnendur eftirfarandi domkrofur:

1. AOQ vidurkennd verdi skadabotaabyrgd islenska rikisins vegna tjons sem
stefnendur hafi ordid fyrir vegna setningar reglugerdar nr. 1164/2011, um bann vid
veidum 4 ludu.

2. A9 vidurkennt verdi med domi ad reglugerd nr. 477/2011, um bann vid notkun
haukal6da vid luduveidar verdi demd 6gild og 6skuldbindandi fyrir stefnendur.

[ badum tilvikum sé krafist méalskostnadar samkvamt mati domsins eda samkveaemt
framl6gdum malskostnadarreikningi.

Af halfu stefnda er pess krafist adallega ad méalinu verdi visad fra domi og ad
stefnendum verdi gert ad greida stefnda malskostnad samkvemt mati domsins en til
vara a0 stefndi verdi syknadur af 6llum krofum stefnenda og ad stefnendum verdi
gert ad greida stefnda malskostnad samkvamt mati domsins.

Hinn 15. febraar 2013 for fram munnlegur malflutningur um fravisunarkréfu
stefnda. Er s& pattur malsins hér til urskurdar. Domkrofur stefnanda i pessum peetti
malsins eru ad fravisunarkrofu stefnda verdi hrundid og stefnanda trskurdadur
haefilegur malskostnadur Ur hendi stefnda ad mati domsins.

Atvik mals

Stefnandi lysir malavoxtum 4 pann veg ad stefnendur séu félog sem stofnud hafi
veri0 um utgerd fiskveidibata sem sérheefoir hafi verid til beinna veida a ladu.
Stefnendur hafi allir um langa hrid stundad slikar beinar luduveidar innan
fiskveidilogsogu islands, p6 um mislangan tima, sumir um araradir. Hinn 4. mai
2011 hafi sjavarutvegs- og landbunadarradherra stadfest og gefio ut reglugerd nr.
477/2011, um bann vid notkun haukal6da vid liduveidar, en frad og med 1. jantiar
2012 hafi beinar [aduveidar, med sérutbunum krokum (haukaldd), verid oheimilar,
sbr. 1. grein reglugerdarinnar. Setningu reglugerdarinnar hafi verid hardlega
moétmelt af halfu stefnenda og pess krafist ad dkvordun radherra yrdi endurskodud,



sbr. bréf [6gmanns stefnenda 20. oktober 2011, enda hafi stefnendur talid augljost,
a0 gildistaka hennar myndi hafa i for med sér umtalsvert atvinnu- og fjarhagstjon
fyrir pa. Hafi stefnendur m.a. bent 4 ad alyktanir og nidurstéour sérstaks starfshops,
sem settur hafoi verid 4 laggirnar 1 jini 2010 til ad vinna ad greinargerd um
laduveidar vid fsland og hugsanlegar adgerdir til verndunar stofnsins, sem lagdar
hafi verid til grundvallar vid ttgafu reglugerdarinnar, vaeru byggdar 4 rongum
forsendum og peer tillogur sem starfshdpurinn hafi lagt til vaeru ekki til pess fallnar
ad vidhalda og styrkja lidustofninn i fiskveidilogsogu Islands, likt og ad hafi verid
stefnt. Hafi stefnendur m.a. i pvi sambandi vakid athygli &4 peim sjénarmidum sem
rakin séu i bréfi Landssambands smabataeigenda (LS) til sjavarutvegs- og
landbiinadarraduneytisins, 26. april 2011, par sem fram komi, ad félagio s¢
eindregid peirrar skodunar ad styrking ludustofnsins felist ekki i ad frida 11du sem
s¢ eldri en tiu ara, sem s¢ 90% af luduafla peirra adila sem stundi beinar veidar a
ladu. Af halfu stefnenda hafi verid tekid undir paer tillogur, sem settar hafi verio
fram 1 umraeddu bréfi LS pess efnis, ad framkvemd yrdi sérstok athugun 4 pvi,
hvort adrar verndaradferdir kynnu ad skila betri drangri vid uppbyggingu
ludustofnsins, svo sem ad sleppa allri lGdu sem veeri styttri en 80 sentimetrar ad
lengd, en s leid hafi verid reynd hja morgum pjédum med godum arangri. Hafi
stefnendur bent sérstaklega 4 i pvi sambandi, ad pratt fyrir ad heildarpyngd veiddrar
[1du med svonefndri haukal6d hafi verid mikil, pa hafi heildarfjoldi/stykkjafjoldi
veiddrar 1udu (einstaklinga), sem veiddur hafi verid med 60rum veidarfeerum, verid
mun meiri. Af peim sokum hafi stefnendur alitio, ad ekki veru fyrir hendi
rokstuddar og malefnalegar forsendur til umradds banns vid ltduveidum med
haukal60. b4 hafi stefnendur jafnframt bent 4, 1 fyrrgreindu bréfi til rdduneytisins,
ad raduneytinu hefdi verid 1 16fa lagid, ad beita vaegari trreedum til pess ad na peim
markmidum sem ad hafi verid stefnt, t.d. med pvi ad takmarka veidar a 1adu, eftir
atvikum storlidu, i stad pess ad banna peer alfarid med umraeddum hatti. [ pvi
sambandi hafi stefnendur visad til pess, ad reglugerdin faeli 1 sér bann sem beindist
a0 einstokum batum/itgerdum, en veri ekki almennt. Pessu til vidbotar hafi
stefnendur bent 4 ad enga heimild hafi verid ad finna i 16gum sem heimiladi
radherra ad banna alfarid veidar med tilteknum veidarfeerum med umraeddum haetti.
Af pessum sokum hafi stefnendur 6skad eftir vidraedum vio islenska rikid um lausn
malsins, eftir atvikum med greidslu skadabota. bvi erindi stefnenda hafi ekki verid
sinnt af halfu stefnda. Hinn 19. desember 2011 hafi sjavarutvegs- og
landbuinadarradherra stadfest og gefid ut reglugerd nr. 1164/2011, um bann vid
veidum 4 l0du, sem falid hafi i sér algjort bann vid laduveidum. Samkvaemt
fréttatilkynningu sjavaratvegs- og landbtinadarraduneytisins, 20. desember 2011,
hafi reglugerdin verid sett ad tillogu Hafrannsoknarstofnunar. Reglugerd pessari
hafi verid hardlega motmalt af halfu hagsmunaadila, p. & m. af stefnendum. Stefndi
hafi ekki ordid vid tilmelum stefnenda um ad vaegari urredum yrdi beitt til fridunar
ltdustofninum eda ordid vid 6sk peirra um vidraedur um batur vegna bannsins,
annars vegar & grundvelli reglugerdar nr. 477/2011 og hins vegar 4 grundvelli
reglugerdar nr. 1164/2011.

Malsastaeour stefnanda i stefnu og tilvisun til réttarheimilda



Af halfu stefnenda er & pvi byggt, ad reglugerd nr. 1164/2011, um bann vid
veidum 4 ludu, sem falid hafi i sér algjort bann vid luduveidum innan 16gsdgu
Islands, sbr. 1. gr. reglugerdarinnar, sé ekki gild réttarheimild ad islenskum rétti par
sem reglugerdina hafi skort vidhlitandi lagastod. I 7. gr. reglugerdarinnar sé
tilgreint a0 reglugerdin sé sett samkvamt 2. mgr. 9. gr. laga nr. 79/1997, um veidar
i fiskveidilandhelgi fslands, med sidari breytingum. 2. mgr. 9. gr. laganna segi:

,,Heimilt er ad banna timabundio allar veidar eda notkun tiltekinna veidarfera a
akvednu svedi s¢ pess talin porf vegna tilrauna eda visindalegra rannsdkna
Hafrannsoknarstofnunar.*

Af dkvaeoi 2. mgr. 9. gr. laganna megi afdrattarlaust rdda, ad rddherra sé eingdngu
veitt heimild til ad takmarka veidar eda notkun tiltekinna veidarfaera, timabundid a
akveonu svedi enda sé pess talin porf vegna tilrauna eda visindalegra rannsokna
Hafrannsdknarstofnunar. Med akveedinu sé radherra pannig fengin heimild til
timabundinna og stadbundinna takmarkana 4 veidum en ekki til almenns banns vid
veidum 4 tilteknum fisktegundum, likt og reglugerdin geri raod fyrir. Pa meeli
umreett akvaedi laganna jafnframt fyrir um, ad radherra geti meelt fyrir um slikar
timabundnar og stadbundnar takmarkanir veida enda sé pess porf vegna tilrauna
eda visindalegra rannsokna Hafrannsoknarstofnunar. Fyrir liggi, ad umradd
reglugerd hafi verid sett med pad ad markmidi, ad takmarka veidar 4 storladu, sbr.
m.a. 1. mgr. 3. gr. reglugerdarinnar, einkum vegna minnkandi stofnsterdar
ludustofnsins, en islensk stjornvold hafi adur freistad pess ad banna slikar veidar
med setningu reglugerdar nr. 477/2011, um bann vid notkun haukal6da vid
ltduveidar. Reglugerd nr. 1164/2011 feli i sér 6timabundid bann vid liduveidum
sem s¢ ekki bundid vid dkvedin svadi eda holf innan islenskrar fiskveidilogsdgu.
b4 liggi jafnframt ekkert fyrir um pad, ad slikt allsherjarbann hafi verid naudsynlegt
vegna tilrauna eda visindalegra rannsokna Hafrannsoknarstofnunar.

Visi stefnendur um pad m.a. til athugasemda med 9. gr. laganna, par sem fram
komi, ad radherra geti sett fridunarsvaedi samkvaemt umsdgn
Hafrannsdknarstofnunar, pegar naudsynlegt sé talid, til ad sporna vid pvi ad
stundadar séu veidar sem skadlegar geti talist med tilliti til hagkvemrar nytingar
nytjastofna. Pa segi, ad fridunarsvadin geti baedi verid med pvi moti ad 4 peim séu
bannadar allar veidar eda veidar med tilteknum veidarfeerum, eftir pvi sem porf sé
talin & hverju sinni. ba bendi stefnendur 4, ad hvorki sé ad finna vidhlitandi
lagastod fyrir setningu umraddrar reglugerdar 1 60rum akvaedum laganna né i
O00rum 16gum, svo sem i [6gum um stjorn fiskveida, nr. 116/2006, en i 7. mgr. 8. gr.
laganna sé radherra veitt heimild til ad kveda nanar 4 um framkvaemd akvada
greinarinnar i reglugerd. I pessu felist eingéngu almenn heimild til nanari Gtfaerslu
4 peim heimildum sem monnum sé veitt samkvemt l16gunum, en ekki heimild til
jafn vidtekra takmarkana og reglugerdin geri rad fyrir. Enga lagaheimild sé pvi ad
finna sem heimili radherra ad taka akvordun um slikt allsherjar veidibann
akvedinnar fisktegundar med setningu reglugerdar. A9 sama skapi byggi stefnendur
a pvi, a0 reglugerd nr. 477/2011, um bann vid notkun haukal6da vid laduveidar, sé
ekki gild réttarheimild ad islenskum rétti par sem reglugerdina hafi skort



vidhlitandi lagastod. Samkvemt 5. gr. reglugerdarinnar seki hiin lagastod sina til
akva0da laga nr. 116/2006 og laga nr. 79/1997. Eins og rakiod hafi verid hafi 6gin
ekki a0 geyma heimild til handa radherra til ad akvarda slikt bann med tilteknum
veidarfaerum, likt og reglugerdin meli fyrir um. Af halfu stefnenda sé einnig 4 pvi
byggt, ad réttur peirra til beinna veida & 11du sé atvinnuréttindi sem njoti verndar
75. gr. stjornarskrarinnar, nr. 33/1944, og ad setning umraeddra reglugerda hafi falid
i sér 6logmaeta skerdingu a atvinnufrelsi stefnenda sem peir purfi ekki ad pola
botalaust. Byggja stefnendur 4 pvi, ad radherra hafi pvi ekki verid heimilt ad kveda
4 um slikt bann, annars vegar vid veidar med haukalo6d, sbr. reglugerd nr. 477/2011
og hins vegar bann vid liduveioum, sbr. reglugerd nr. 1164/2011, sbr. pau
sjonarmid sem rakin hafi verid. I pessu felist, ad stefnendum verdi ekki gert ad pola
skerdingu 4 atvinnuréttindum sinum an skyrrar lagaheimildar auk pess sem
almannahagsmunir purfi ad liggja til grundvallar slikri skerdingu. Ad mati
stefnenda sé hvorugu skilyrdi 75. gr. stjornarskrarinnar fullnaegt. Visist um pad til
pess sem ad framan sé rakid auk pess sem stefnendur telji ekki vera fyrir hendi
almannahagsmuni sem réttlett geti slika skerdingu. Aliti stefnendur ad vel hefoi
verid unnt ad beita vaegari Grredum til ad nd sama markmidi, p.e. til verndunar
ladustofns & fslandsmidum, t.d. med pvi ad leggja bann vid veidum 4 ludu a
tilteknum svaedum eda ad beitt yrdi 60rum samberilegum trredum, sem gangi
skemur en dkvadi umraeddra reglugerda meeli fyrir um, enda verdi paer skordur sem
settar séu atvinnufrelsi manna jafnframt ad samrymast grundvallarreglum
stjornarskrarinnar svo sem um jafnradi og medalh6f. Bendi stefnendur 4, ad
augljost sé ad tilgangur stefnda, med setningu umraeddra reglugerda, hafi eingdéngu
verid ad koma 1 veg fyrir veidar & svokalladri storlidu, en hiin muni naer eingdéngu
veidd 4 linu (med haukaldd). Visi stefnendur um pad m.a. til fréttatilkynningar
sjavarutvegs- og landbunadarraduneytisins fra 20. desember 2011. Reglugerdirnar
hafi pvi beinst ad tilteknum hopi manna og atvinnuréttindum peirra og falid i sér
fyrirvaralaust bann vid slikum luduveidum an nokkurrar adlogunar. Akvaedi peirra
séu stefnendum pvi verulega ipyngjandi, edli méls samkvamt.  samraemi vid
meginreglu 75. gr. stjornarskrarinnar purfi stefnendur ekki ad pola slika skerdingu
atvinnuréttinda botalaust, auk pess sem otviratt lagabod purfi til slikrar skerdingar
atvinnufrelsis og atvinnuréttinda manna. Reglugerdarakvadi negi ekki ein sér. b4
purfi almannahagsmunir ad liggja til grundvallar slikum takmorkunum auk pess
sem gata verdi pess ad ekki sé gengid lengra en naudsyn krefji. b4 aliti stefnendur,
ad peir fjarhagslegu hagsmunir peirra sem bundnir hafi verid vid umraedda
atvinnustarfsemi, hafi jafnframt notid verndar eignarréttardkveedis 72. gr.
stjornarskrarinnar. Peir hagsmunir verdi pvi ekki skertir nema almenningsporf
krefji og samkvamt skyrri lagaheimild. Aliti stefnendur ad hvorugt peirra skilyrda
sé fyrir hendi i mali pessu. I pvi sambandi verdi ad horfa til pess, ad stefnendur
hafa fengid sérstakt leyfi til fiskveida i atvinnuskyni, sbr. 4. gr. laga nr. 116/2006,
en dkvadid mali fyrir um, ad enginn megi stunda veidar i atvinnuskyni vid fsland
nema hafa fengid til pess almennt veidileyfi. Réttindi stefnenda til fiskveida i
atvinnuskyni njota pvi sérstakrar verndar samkvaemt 1. mgr. 72. gr.
stjornarskrarinnar, sem peir verdi ekki sviptir botalaust. P4 bendi stefnendur 4, ad
fyrirliggjandi gdgn og rannsoknir gefi ekki sérstakt tilefni annars vegar til
allsherjarbanns 4 laduveidum og hins vegar til banns a beinum laduveidum. Muni
reglugerdirnar hafa verid settar ad tillogu Hafrannsoknarstofnunar, sbr. skyrslu
starfshops sem settur hafi verio 4 laggirnar af halfu radherra 1 jinimanudi 2010. Ad
mati stefnenda sé bann vid laduveidum, sbr. umraddar reglugerdir, ekki til pess
fallid ad vidhalda og styrkja ludustofninn i fiskveidilogsogu Islands likt og ad hafi
verid stefnt, auk pess sem vel hefdi verid unnt ad na sému markmidum med 60rum



og veegari Urreedum, svo sem ao sleppa allri [adu sem s¢ styttri en 80 sentimetrar &
lengd, en st leid hafi verid reynd hja morgum pjodum, med dgatum arangri. ba
hefdi einnig verid unnt ad leggja bann vid beinum laduveidum & hrygningartima, 4
akvednum afmoérkudum svaedum par sem talid sé¢ ad ludan hrygni, en slikri adferd
hafi m.a. veri0 beitt vid fridun og verndun annarra fisktegunda, sbr. m.a. békun
Gudjons A. Kristjanssonar i skyrslu starfshdpsins. A0 mati stefnenda hafi stefndi
pvi ekki feert negjanleg visindaleg og fiskifraedileg rok fyrir jafn vidtaeeku banni og
umreaddar reglugerdir mali fyrir um. Engar sérstakar rannsoknir hafi verid gerdar
a dhrifum beinna laduveida enda liggi fyrir ad staerstur hluti veiddrar 1adu sé
svokdllud smaluda sem almennt veidist sem medafli. Umraeddar reglugerdir feli i
sér algjort og 6timabundid bann vid laduveidum i fiskveidilogsogu Islands, eins og
rakid hafi verid, og sé ekki bundid vid dkvedin svadi, an pess ad fyrir hendi séu
fullnaegjandi visindaleg rok. ba s¢ kvedio svo 41 2. mgr. 9. gr. laga nr. 79/1997, ad
eingongu sé heimilt a0 banna timabundid allar veidar eda notkun tiltekinna
veidarfaera a dkvednu svadi sé pess talin porf vegna tilrauna eda visindalegra
rannsokna Hafrannsoknarstofnunar, en sliku sé ekki fyrir ad fara i malinu.
Doémkrofur stefnenda 1 mali pessu luti adallega ad pvi, ad vidurkennd verdi
skadabotaskylda stefnda, islenska rikisins, vegna pess tjons sem stefnendur hafi
ordid fyrir vid gildistoku fyrrgreindra reglugerda nr. 477/2011 og 1164/2011. |
peirri ddmkrofu felist jaftnframt ad vidurkennt verdi, ad umraddar reglugerdir séu
6gildar, med visan til framangreindra sjonarmida, enda hafi per skort lagastod.
Stefnendur aliti, ad gildistaka hvorrar reglugerdar fyrir sig og peirra saman, sem
falid hafi i sér ad stefnendum hafi verio gert okleift ad stunda afram atvinnu sina,
luduveidar, hafi valdid stefnendum tjoni, sem stefndi beri abyrgd 4. bvi til
studnings visi stefnendur til framangreindra sjénarmida, p.e. einkum ad umraddar
reglugerdir hafi skort lagastod og pvi hafi per ekki gildi ad islenskum rétti, auk
pess sem per hafi gengio 1 berhdgg vid 75. og 72. gr. stjornarskrarinnar. Setning
peirra hafi pvi falid 1 sér 616gmeeta og saknaema hattsemi af halfu stefnda og pvi
beri stefndi fébotaabyrgd 4 pvi tjoni sem stefnendur hafi ordid fyrir af peim s6kum.
b4 visi stefnendur til pess, ad peir hafi um langt arabil, sumir peirra um
aratugaskeid, stundad beinar luduveidar og hafi af peim sokum lagt 1t i
umtalsverdan kostnad vid bata, teki og veidarfaeri o.fl., auk pess sem umreett bann
hafi augljoslega haft ahrif 4 ventanlegar tekjur og lifsvidurveari stefnenda til
framtidar, en umratt bann geri stefnendum nu okleift ad stunda afram pa atvinnu
sem peir hafi kosid sér og hafi stundad um langa hrid, med sérstoku leyfi
stjornvalda, og heett til pess tima sinum og fé. Af peim sdkum eigi stefnendur rétt til
skadabdta ur hendi islenska rikisins, sbr. 75., sbr. 72. gr. stjornarskrarinnar, enda
hvorki fyrir hendi skyrt lagabod, né sérstakir almannahagsmunir enda hafi ekki
verid synt fram 4 naegjanleg visindaleg rok fyrir jatn vidteeku banni og umraeddar
reglugerdir gera rad fyrir. Stefnendur telji 6parft ad syna sérstaklega fram 4 pann
kostnad sem peir hafi lagt i vegna veidanna, enda telji peir pann kostnad liggja i
hlutarins edli. Ljost sé ad umratt bann feli i sér naer algera verdryrnun 4 batum
stefnenda, veidarfaerum og teekjum til veidanna, enda batar og veidarfeeri
sérstaklega sérhaf0 til beinna luduveida, auk pess sem stefnendum sé ekki unnt ad
nyta pa fjarfestingu til annarra nota eda atvinnu. Stefnendur hafi, eins og rakid hafi
verio, stundad beinar laduveidar um langa hrid, med sérstoku leyfi stjérnvalda, i
g60ri og réttmaetri tri um ad ekki kami til sliks allsherjarbanns og/eda banns vid
beinum laduveidum. Stefnendur hafi pvi matt gera rad fyrir, ad geta stundad veidar
sinar afram, eftir atvikum med peim takmorkunum sem kvedid sé sérstaklega 4 um
i 16gum ad fullneegdum almennum og l6gbundnum skilyrdum. b4 liggi jafnframt
fyrir, ad stefnendur hafi pegar ordid fyrir verulegu tekjutapi, auk pess sem fyrirséd



sé, a0 peir verdi af umtalsverdum tekjum til framtidar. Af peim megi afdrattarlaust
rada ad umrett bann hafi haft 1 for med sér fjarhagstjon fyrir stefnendur. Med visan
til alls pess sem ad framan sé rakid, hvers um sig og saman, aliti stefnendur ad
umrett bann vid liduveidum, annars vegar skv. reglugerd nr. 477/2011 og hins
vegar skv. reglugerd nr. 1164/2011, hafi valdid peim tjoni sem stefndi, islenska
rikid, beri abyrg0 a.

Af halfu stefnenda sé¢ um varakréfu visad til somu sjonarmida og um adalkrofu, sbr.
a0 framan. S¢ varakrafa stefnenda sett fram med pessum hatti ex tuto komist
domurinn ad peirri nidurstoou, ad setning reglugerdar nr. 477/2011, um bann vid
notkun haukaloda vid luduveidar, hafi ekki valdid stefnendum tjoni, par sem 1 gildi
hafi verid reglugerd nr. 1164/2011, sem falid hafi i sér allsherjarbann vid
liduveidum, en segja megi ad hin sidarnefnda reglugerd gangi lengra en hin
fyrrefnda. Stefnendur eigi sameiginlegra hagsmuna ad geeta vegna agreiningsmals
pessa og styOst samlagsadild peirra vid 1. mgr. 19. gr. laga nr. 91/1991, um meodferd
einkamala, enda megi rekja tjon peirra til sama atviks, p.e. stadfestingu reglugerda
nr. 477/2011 og 1164/2011, en stefnendur séu allir Gitgerdarmenn sem hafi haft
beinar l[uduveidar ad adalatvinnu. Um lagardk visi stefnendur einkum til 60., 75. og
72. gr. stjornarskrarinnar, nr. 33/1944, til logmaetisreglu stjornsysluréttar og
meginreglna um valdmork stjérnvalda, sbr. og til meginreglna laga um 16gbundna
og malefnalega stjornsyslu, jafnraedi og medalhof. Pa visi stefnendur til dkveeda
laga nr. 79/1997, um veidar i fiskveidilandhelgi Islands og til laga nr. 116/2006, um
stjorn fiskveida. b4 visi stefnendur einnig til almennra reglna skadabotaréttar. Til
studnings vidurkenningarkrofu sinni visi stefnendur til 2. mgr. 25. gr. laga nr.
91/1991. Krafa um malskostnad stydjist vid XXI. kafla laga nr. 91/1991, um
medferd einkamala, adallega 129. og 130. gr.

Malsastzeour og lagarok stefnda til studnings fravisunarkrofu

Stefndi motmeelir malatilbunadi stefnenda og krefst adallega ad malinu verdi visad
fra domi. [ mélinu hafi stefnendur uppi krofu til vidurkenningar 4 skadabotadbyrgd.
St vidurkenningarkrafa taki mid af setningu tveggja reglugerda. Virdist hugmyndin
a0 baki slikri krofugerd vera su ad setning reglugerdanna ein og sér hafi valdid
varnaradilum tjoni. S¢é i krofunni leitad eftir vidurkenningu démsins 4 botaskyldu
vegna ,,tjons sem stefnendur urdu fyrir”. Hvergi sé rokstutt hvada tjon petta sé,
hvert s¢ umfang pess eda hvernig pad hafi orsakast midad vid rekstur hvers og eins
stefnanda eda utgerdarhatti peirra. P4 sé ekki utskyrt hvers konar tjon um sé ad
raeda pott einhverjar likur séu 4 ad att s¢ vio rekstrartjon eda tapadan 4gdéda. Um
petta njoti po engra utskyringa i stefnu og alls ekki vist ad svo sé midad vid adrar
stadhafingar. Stefnendur hafi ekki lagt fram gégn um rekstur i tilviki hvers og eins,
fyrri veidar, veidireynslu eda adrar veidar eftir ad reglugerdirnar hafi tekid gildi.
Engar upplysingar séu um kostnad og engin gogn til studnings fullyrdingum um
verdryrnun sem nefnd sé til sdgunnar. Stefndi telji pvi ad malid sé vanreifad i 1j6si
80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala og ad stefnendur hafi hvergi synt
fram 4 16gvarda hagsmuni af urlausn um kréfur sinar til vidurkenningar 4
botaskyldu, sbr. 25. gr. somu laga. SOmu annmarkar eigi vid um varakréfu, en ad
auki sé par krafa um ad vidurkennt verdi med domi ad reglugerd nr. 477/2011 verdi



demd ogild og 6skuldbindandi fyrir stefnendur. Stefndi telji 6raunheeft ad
reglugerdir i heild verdi metnar 6skuldbindandi af démstolum enda sé 1 pvi tilviki
ekki um ad raeda sérgreint sakarefni eins og 24. gr. og 25. gr. laga nr. 91/1991 geri
krofu til, en krafa pessi s€ ad sogn gerd til 6ryggis eda ,,ex tuto®, jafn 6ljost og pad
sé. ba telji stefndi ad stefnendur eigi ekki 16gvarda hagsmuni af ad f4 dom um
vidurkenningu 4 ad reglugerd sé 6skuldbindandi eda 6gild. Oraunhzaft sé ad
stefnendur geti att 16gvarda hagsmuni af pvi ad reglugerd nr. 477/2011 verdi demd
6skuldbindandi. Hafi hiin verio felld ar gildi med reglugerd nr. 470/2012 og hafdi i
reynd ekki sérstok réttarahrif eftir ad reglugerd nr. 1164/2011 um bann vid veidum
a ludu hafi tekid gildi fra og med 1. jantar 2012.

Malsastaeour og lagarok stefnenda til studnings pvi ad fravisunarkrofu stefnda
verdi hrundio.

Af halfu stefnenda var vid malflutning um fravisunarkrofu stefnda 4 pvi byggt ad
malatilbunadur stefnenda fullnaegdi peim skilyroum 1., sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala ad synt hefdi verid fram & 16gvarda hagsmuni, likur
a tjoni og tengsl tjons og skadaverks. Bann vid beinum laduveidum og sidara
allsherjarbann vid ltduveidum hefdu valdid 6llum stefnendum fjarhagslegu tjoni.
Stefnendur hefou allir lagt i umtalsverdan kostnad vid veidarnar vegna kaupa &
tekjum og veidarferum. Umraedd bonn hefdu skert tekjumdguleika peirra med pvi
a0 gera peim 6mogulegt ad stunda afram luduveidar og valdid verdryrnun 4 batum
peirra, veidarferum og tekjum enda um ad raeda bata, veidarfaeri og teki, sem
hefou verid sérhefd til liduveida. P4 hefdu bonnin haft i f6r med sé verulegt
tekjutap fyrir alla stefnendur.

Forsendur og niourstada

Maltilbunadur stefnenda er & pvi reistur ad setning reglugerda nr. 477/2011
um bann vid notkun haukaldda vid laduveidar og nr. 1164/2011 um bann vid
veidum & ludu hafi valdid peim fjarhagslegu tjoni sem rekja megi til pess ad
reglugerd nr. 477/2011 hafi fra 1. jantiar 2012 bannad beinar luduveidar med
haukal6dum en reglugerd nr. 1164/2011 hafi fra sama tima bannad allar veidar &
ladu. Af halfu stefnenda er 4 pvi byggt ad framangreindar reglugerdir hafi skort
vidhlitandi lagastod og falid 1 sér 6logmaeta skerdingu 4 atvinnufrelsi stefnenda sem
varid s¢ af 75. gr. stjornarskrarinnar. Hafi setning reglugerdanna og per
takmarkanir sem i peim hafi falist, falid i sér botaskylt skadaverk gagnvart
stefnendum. Stefnendur byggja 4 pvi ad peir hafi ordio fyrir fjarhagslegu
tjoni vegna framangreindra takmarkana og banns vid laduveidum. bannig hafi
stefnendur allir lagt 1 umtalsverdan kostnad vid veidiskip, teeki og veidarfeeri.
Umreaddar takmarkanir og bann hafi skert framtidartekjumoguleika peirra med pvi
a0 gera peim 6mogulegt ad stunda afram veidar 4 [udu sem peir hafi stundad um
langa hrid med sérstoku leyfi stjornvalda. Pa feli bannid 1 sér verdryrnun 4 batum



varnaradila, veidarferum og tekjum enda um ad rada bata og veidarfaeri sérhaefo
til beinna laduveida. P4 hafi varnaradilar vegna alls framangreinds purft ad pola
verulegt tekjutap.

Askilnadur 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um 16gvarda hagsmuni hefur i
fjolmorgum domum Heestaréttar verid skyrdur 4 pann veg ad sa er hofoi mal til
vidurkenningar & skadabdtaskyldu verdi ad leida naegar likur ad pvi ad hann hafi
ordi0 fyrir tjoni, gera grein fyrir pvi 1 hverju tjon hans felist og hver tengsl pess séu
vid atvik mals, sbr. t.d. ddm Haestaréttar i mali nr. 57/2011. Hvorki er i stefnu gerd
vidhlitandi grein fyrir meintu fjartjoni stefnenda hvers um sig né er par ad finna
nagilega haldgdéoa umfjollun um grundvoll bétakréfunnar ad 60ru leyti. bPannig
hafa stefnendur ekki leitast vid ad rokstydja og syna fram 4 umfang hins meinta
tjons, 1 hverju pad hafi verid f6lgid og orsakasamband milli tjons og skadaverks. Er
krofugerdin pvi ekki i samraemi vid skilyrdi 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 eins og
akvaedid hefur verio skyrt og akveaedi e-lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala. Verdur vidurkenningarkréfum stefnanda i adalkrofu og 1.
varakrdéfu pvi visad fra domi vegna vanreifunar hvad pessa krofulidi vardar.

Stefnendur hafa i 2. varakrdfu sinni krafist pess ad vidurkennt verdi med domi ad
reglugerd nr. 477/2011, um bann vid notkun haukal6da vid [uduveidar, verdi demd
ogild og o6skuldbindandi fyrir stefnendur. A0 s6gn stefnenda er varakrafan sett fram
med pessum hatti ex tuto komist domurinn ad peirri nidurstodu ad setning
reglugerdar nr. 477/2011, um bann vid notkun haukal6da vid laduveidar, hafi ekki
valdid stefnendum tjoni, par sem i gildi hafi verid reglugerd nr. 1164/2011, sem
falid hafi i sér allsherjarbann vid [uduveidum, en segja megi ad hin sidarnefnda
reglugerd gangi lengra en hin fyrrnefnda. Stefnendur hafa ekki synt fram 4 ad peir
hafi beina l6gvarda hagsmuni af framangreindri varakrofu pegar af peirri dsteedu ad
reglugerd nr. 1164/2011, sem gildi tok 1. jantiar 2012, £6l 1 sér allsherjarbann vid
veidum & ludu og gekk pvi lengra en reglugerd nr. 477/2011, sem ol i sér fra sama
tima bann vid beinum luduveidum. P4 verdur ad telja ad krafan eins og hlin sé fram
sett feli 1 sér l0gspurningu 1 merkingu 1. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991. Verdur 2.
varakrofu stefnenda af framangreindum astaedum visad fra domi, sbr. 1. og 2. mgr.
25. gr. laganr. 91/1991.

Med visan til framangreindrar nidurstodu og 2. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991
verdur stefnendum gert ad greida stefnda malskostnad sem telst haefilega dkvedinn

250.000 kronur.

bordur S. Gunnarsson héradsdomari kvedur upp urskurd pennan.

Urskurdarord

Mali pessu er visad fra domi. Stefnendur M.B. Dui ehf., L.E.S. ehf.,
Breidavik ehf., Gummi El ehf., Rjupnafell ehf., Eko-verk ehf. og Lundaberg ehf.,
greidi stefnda, islenska rikinu, 250.000 kronur i malskostnad.
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