DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 30. mai 2013 i mali nr. E-1326/2012:
A

(Guoriour Lara Prastardottir hdl.)

gegn
islenska rikinu

(Fanney Ros Porsteinsdottir hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 15. mai sidastlidinn, var h6foad 2. april 2012 af A,
gegn islenska rikinu til greidslu skadabota.

Domkrofur stefnanda eru paer ad islenska rikid verdi demt til ad greida stefnanda
1.000.000 krona asamt almennum voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr., sbr. 1. malslid
4. gr. laga um vexti og verdbaetur nr. 38/2001 fra 15. november 2011 til
pingfestingardags, sem var 12. april 2013, en drattarvexti fra peim degi samkvaemt
9. gr. sbr. 1. mgr. 6. gr. somu laga til greidsludags.

b4 er pess krafist ad islenska rikid verdi demt til greidslu malskostnadar ad mati
domsins auk virdisaukaskatts eins og malid veri eigi gjafsoknarmal.

Domkrofur stefnda eru adallega peer ad krafist er syknu af 6llum domkréfum
stefnanda. Til vara krefst stefndi pess ad domkrofur stefnanda verdi laekkadar. I
badum tilvikum er krafist malskostnadar ur hendi stefnanda.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna

Atvik malsins eru pau ad med beidni 10. november 2011 6skadi barnaverndarnefnd
[...] eftir Iogreglurannsokn vegna gruns um kynferdislegt ofbeldi stefnanda
gagnvart premur sonum hennar, dreng faeddum arid 1999 og tveimur drengjum,
tviburum, faeddum 4rid 2001. { beidni barnaverndarnefndar kom fram ad drengirnir
hefdu allir verid i timabundnu fostri, en hefdu flutt heim til modur sinnar, sem fari
ein med forsja peirra, 1 jani 2011 pegar hun hafi afturkallad sampykki til varanlegs
fosturs peirra. Nedangreind fjogur atvik voru tiltekin, sem barnaverndaryfirvold
hefou fengid upplysingar um og bent geti til kynferdislegrar misnotkunar barnanna.

Sumarid 2008, pegar tviburarnir hafi verid ramlega 7 ara gamlir og verid i
sumardvol hja B, hafi barnaverndaryfirvoldum borist tilkynning frd B um atvik
vardandi kynferdislega hegdun peirra. Starfsmadur barnaverndar hafi pa ratt vid
drengina en ekki pott astaeeda til ad atla ad braedurnir hefou ordiod fyrir
kynferdisofbeldi og ekki hafi pvi verid adhafst frekar.



[ névember 2009 hafi barnaverndarnefnd [...] borist tilkynning fra fodurommu
drengjanna, C um kynferdislegt atheefi tviburanna. Tilkynningin hafi vakid
grunsemdir en hafi ekki ordid tilefni til keeru eftir kdnnunarvidtal vid drengina i
Barnahtsi, par sem ekkert hafi komid fram sem benti til pess ad peir hefou ordid
fyrir kynferdislegu ofbeldi.

Tilefni beiodni barnaverndarnefndar um logreglurannsokn 10 névember 2011 vaeri
ad C, foduramma drengjanna hefoi tilkynnt barnaverndarnefnd 4. november 2011
a0 stefnandi hefoi sagt henni fra atviki sem stefnanda hafi pott fyndid. Hafi pad
snuist um ad elsti drengurinn, pé 4 prettanda ari hafi verid kominn med har &
typpid, hun hafi talid harin og vio pad hafi drengnum risid hold. Annar tviburinn,
pa a ellefta ari, hafi pa viljad ad modir peirra teldi harin a sinu typpi, sem htn hafi
gert, en hinn tviburinn hafi ekki viljad slikt. Einnig hefoi stefnandi sagt C ad hin
hefoi sagt elsta drengnum ad hann faeri ekki med petta typpi i piku fyrr en hann yrdi
18 ara og ad hun gaeti kennt honum miklu meira 1 kynlifsfraedslu en skélinn geri.

[ beidni barnaverndarnefndar um 16greglurannsokn segir enn fremur fra pvi ad i
samtali starfsmanns barnaverndarnefndar vid B, fyrrverandi fosturmodur
drengjanna, hafi komid fram a0 elsti drengurinn hefdi hegdad sér undarlega vid 19
ara gamlan pilt, sem hann hafi hallad sér upp ad og haldid utan um par sem peir
hafi setid saman i s6fa. Ekki kemur fram 1 beidninni hvenzer petta 4 ad hafa gerst en
par kemur fram ad starfsmanninum hafi pott pessi frasdgn benda til pess ad
drengurinn syni kynferdislega tilburdi sem ekki haefi barni & hans aldri.

Logreglan 4 [...] tok skyrslu 14. november 2011 af B vegna malsins. Hun stadfesti
pa pau atvik sem hun hafoi tilkynnt barnaverndaryfirvoldum og getid er i beioni
barnaverndarnefndar [...] um logreglurannsokn. bar ad auki sagdi B 16greglu fra
tveimur atvikum til vidobotar vardandi hegdun drengjanna. Annars vegar ad
tviburarnir hefou sofid naktir pegar peir komu til hennar 2009 og a0 eitt kvoldid
pegar htin hafi komid inn til peirra hafi peir verid bunir ad stafla toskum og
bakpokum vid hurdina og legid naktir ofan 4 seengum sinum med typpid upp i
loftid. Hitt atvikid hafi ordid sumarid 2010. Allir drengirnir prir hafi verid saman
inni 1 kofa og hofou sett dynu fyrir gluggana. Pegar hun hafi komid inn hafi
tviburarnir verid komnir ur 6llu nema narbuxunum og sagt ad eldri brodir peirra
hefdi sagt peim ad hatta sig.

Logregla for 15. november 2011 & heimili stefnanda. Par var hun handtekin kl.
11:05 og hofst husleit 1 kjolfarid med sampykki hennar, kl. 11:08. Leit var lokid kl.
11:42. Hald var lagt 4 hugsanleg sonnunargdgn og farid var med stefnanda 4
16greglustddina i [...] par sem hun var yfirheyro.

[ yfirheyrslu stefnanda hja 16greglu kom fram ad henni pzttu sakargiftir faranlegar
og ekkert sem rokstyddi peer. Atvikid sem hun hefoi sagt C fra hafi verid ad elsti
drengurinn hafi komid til hennar og 11010 illa pvi hann veeri kominn med har 4
typpid og hafi hann synt henni pad. Hin hafi sé0 ad hann var kominn med nokkur
har og hafi sagt a0 petta veri allt 1 lagi og gerdist pegar madur eltist og proskadist.
bé hafi annar tviburinn komid hlaupandi rifid nidur um sig og hrépad ég lika, ég
lika, hun hafi ekkert kikt & pad, par sem hann veri ekki nema 10 ara. Kynferdisleg
hegdun drengjanna veeri ekkert meiri en hja venjulegum unglingum. Adspurd
kvadst hiin ekki hafa vitad um meint atvik hja fosturmodur ario 2008, en hiin hafi



vitad um tilkynningu 6mmu tviburanna um kynferdislega hegdun arid 2009, sem
peir hafi pvertekid fyrir ad hafi att sér stad.

Eftir skyrslutdku, k1. 13:15 sama dag, var stefnandi latin laus og var hiin pvi
samtals tveer klukkustundir og tiu minuatur i haldi l6greglu vegna rannsoknarinnar.

C, foduramma drengjanna, gaf skyrslu hja 16greglu 16. névember 2011. Hin
stadfesti par ad hafa tilkynnt barnaverndarnefnd um samtal hennar og stefnanda, en
umradd ummeli stefnanda hafi tengst umraedum peirra tveggja um pad ad elsti
drengurinn vaeri ad byrja ad lera kynfraedslu i skélanum. Vid skyrslugjof hja
16greglu kvadst C ekki muna eftir peim ummealum stefnanda ad hun gati kennt
drengnum meira i kynlifsfraedslu en skolinn geri og hun mundi ekki frekari lysingar
stefnanda & atvikinu. C tok fram vid skyrslugjof ad hun teldi ekki ad stefnandi
misnotadi strakana en teldi ad pegar peir vaeru komnir 4 pennan aldur @tti modir
peirra ekki ad gera svona hluti, peir &ttu ad fa ad vera i fridi med petta.

Med ,,Neydarrastofun® barnaverndarnefndar [...] 18. névember 2011 var dkvedid ad
kyrrsetja drengina prja timabundid utan heimilis hja fosturforeldrum, B og D, par
sem ekki veeri hegt ad tryggja oryggi barnanna 4 heimili médur. Visad var til pess
a0 logreglurannsokn 4 meintum kynferdisbrotum gagnvart drengjunum veeri i gangi
og gripid veeri til neydarradstdfunar par sem modir, stefnandi i mali pessu,
sampykki ekki vistun fyrir syni sina.

Vid skyrslutokur i Barnahtsi af drengjunum 21. névember 2011 kom ekkert fram
sem benti til pess ad stefnandi beitti born sin kynferdislegu ofbeldi, né kom nokkud
annad saknamt fram.

Vid husleitina 4 heimili stefnanda var lagt hald 4 hugsanleg sénnunargdgn, par a
medal erdtisk blod og télvubtinad og voru myndir teknar af heimili hennar.
Haldlagdir munir voru rannsakadir og voru peir afhentir stefnanda aftur 21.
névember 2011. Ekkert saknemt kom fram vid skodun peirra.

Med bréfi 16greglustjorans a [...] 23. november 2011 var stefnanda tilkynnt ad tekin
hefdi verid, med visun til 4. mgr. 52. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008,
akvordun um ad hatta rannsokn malsins par sem 16greglustjora peetti ekki
grundvollur til ad halda rannsékninni afram.

Um framangreind malsatvik sem fram koma i gégnum malsins er ekki dgreiningur.
Engar skyrslutdkur foru fram fyrir dominum.

Agreiningur er um hvort stefnandi eigi rétt 4 botum r hendi stefnda 4 grundvelli 1.
mgr. og 2. mgr. 228. gr. laga um medferd sakamala. Stefnandi telur sig eiga rétt til
miskabota vegna 6logmeetrar handtdku, 6logmeetrar husleitar 4 heimili og
haldlagningar 4 munum par sem skilyrdum laga hafi ekki verid fylgt. Stefndi
moétmeelir pvi ad handtaka stefnanda 15. névember 2011 hafi verid 6l6gmeet, pvi er
motmelt ad skilyrdum laga til haldlagningar hafi ekki veriod fylgt og pvi er
motmelt ad husleitin hafi verid 616gmaet. Stefndi telur stefnanda ekki eiga rétt til
bota vegna adgerda 16greglu, auk pess sem miskabdtakrafan sé allt of ha.

Deilt er um afleidingar adgerda 1ogreglu. Stefnandi telur adgerdirnar hafa leitt til
urskurdar barnaverndarnefndar [...] 28. névember 2011 um ad drengirnir yrou



vistadir utan heimilis 1 allt ad sex manudi, sem valdid hafi stefnanda og bérnum
hennar miska. Stefndi métmeelir pvi ad adgerdir barnaverndarnefndar og
afleidingar peirra séu tengdar vid mal petta.

Umraddur Grskurdur barnaverndarnefndar [...] var felldur ur gildi med urskurdi
héradsdoms [...], sem stadfestur var med domi Hastaréttar [...].

Malsastzeour og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir krofu sina um miskabaetur a pvi ad handtaka hennar hafi verid
6logmeet. AO mati stefnanda hafi skilyrdi 90. gr. laga um medferd sakamala ekki
verid fyrir hendi vid handtokuna.

Vid rannsokn mals sem sett geti dkaeru sé 10greglu heimilt ad handtaka mann ad
uppfylltum akvednum skilyrdum. I fyrsta lagi purfi ad vera til stadar rokstuddur
grunur um ad sakborningur hafi framio brot sem sett geti dkaeru. Af
rannsOknargdgnum logreglu sé ekkert sem tengi stefhanda vid atlud brot gegn
bdrnum hennar, annad en 6ljos og reikandi frasogn C um meint kynferdislegt
ofbeldi. A0 mati stefnanda sé su frasogn ekki naegileg til pess ad rokstuddur grunur
s¢ fyrir hendi um meint brot hennar.

Stefnandi telji einnig ad vidbotarskilyrdi 1. mgr. 90. gr. sakmalalaga hafi ekki verid
uppfyllt vid handtoku hennar. Handtaka purfi ad vera naudsynleg svo hin sé¢ heimil
og eitt af eftirfarandi premur skilyrdum ad vera uppfyllt: Til ad koma i veg fyrir
aframhaldandi brot, til ad tryggja navist sakbornings eda annarra ellegar til ad koma
i veg fyrir ad hann spilli sonnunargégnum. Samkvamt handtokuskyrslu hafi asteda
handtdoku verid st ad koma 1 veg fyrir ad sonnunargdégnum yroi spillt.

[ 3. mgr. 53. gr. sakamalalaga komi fram almenn medalhéfsregla sem gildi vid
rannsokn sakamala. Skulu peir sem rannsaki sakamal geta pess ad monnum verdi
ekki gert meira tjon, 6hagraedi eda miski en 6hjdkvaemilegt sé eftir pvi sem 4 standi.
Sama regla komi fram 1 2. mgr. 13. gr. l6greglulaga nr. 90/1996. Samkvamt
medalhofsreglu 12. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 skuli stjérnvald pvi adeins taka
ipyngjandi dkvordun pegar [6gmeetu markmidi, sem ad er stefnt, verdi ekki nad
med 6dru og vagari moti. I 1josi medalhofssjonarmida hefdi verid nagilegt ad leita
i husnae0i stefnanda og boda hana til skyrslutoku i kjolfario, i stad pess ad gripa til
svo ipyngjandi arraedis sem handtaka er. Einnig sé 4 pad ad lita ad synir stefnanda
hafi verid heima er logreglu bar ad gardi og pvi enn mikilvagara ad gripid veeri til
vaegari urreda. Telji stefnandi engar astaedur réttleta handtoku hennar.

[ 1. mgr. 228. gr. laga um medferd sakamala komi fram ad madur sem borinn hafi
verid sokum i sakamali eigi rétt til bota skv. 2. mgr. hafi mal hans verid fellt nidur. |
2. mgr. somu greinar segi ad deema skuli baetur vegna adgerda skv. IX.-XIV. kafla
laganna, séu skilyrdi 1. mgr. fyrir hendi.

Skilyrdum 1. og 2. mgr. sé fullnaegt og eigi stefnandi pvi rétt til bota.
Ohjakvamilegt sé i pessu sambandi ad lita til peirra breytinga sem urdu vid
gildistoku nyrra sakamalalaga nr. 88/2008 sem leyst hafi af h6lmi eldri [6g um
medferd opinberra méala nr. 19/1991. T athugasemdum med frumvarpi pvi sem vard
a0 logum nr. 88/2008 hafi verid lagt til ad skilyrdi fyrir bétum vegna sakamals yrdu
rymkud fra pvi sem var 1 16gum nr. 19/1991 og sé ordalag akvedisins afdrattarlaust.



Af skyru ordalagi 228. gr. leidi ekki annad en ad skylt sé ad greida baetur sé dkvaedi
1. mgr. 228. gr. uppfyllt. 2. malslid 2. mgr. 228. gr. laganna komi fram su
undantekningarregla ad po megi fella nidur baetur eda lekka paer hafi sakborningur
valdid eda studlad ad peim adgerdum sem hann reisi krofu sina 4. Stefnandi telji ad
tulka beri dkvaedid prongt, sbr. 5. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar, sem kvedi 4 um ad
hafi madur verid sviptur frelsi ad ésekju skuli hann eiga rétt til skadabota. Su
tulkun s¢é einnig i samremi vid akveedi 2. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar og 6. gr.
mannréttindasattmala Evropu, sem hafi lagagildi hér 4 landi med 16gum nr.
62/1994, um ad hver madur sé saklaus uns sekt sé s6nnud. Stefnandi hafi ekki
framid pad brot sem hun hafi verid grunud um. Ekkert sé fram komid i mélinu sem
geti réttlett ad beetur til hennar verdi lekkadar, hvad pa felldar nidur ad 6llu leyti.

Stefnandi telji einnig ad hun eigi rétt til bota vegna husleitar 16greglu. Husleit hafi
byggst 4 3. mgr. 74. gr. sakamalalaga par sem fram komi ad skilyrdi fyrir husleit
séu ad rokstuddur grunur sé um ad sakborningur hafi framid brot sem satt geti
akaeru, asamt pvi ad augljosir rannsoknarhagsmunir séu i hufi. Visad sé til pess ad
rokstuddur grunur sé ekki til stadar i mali pessu og pvi hafi skilyrdi til husleitar
ekki verid uppfyllt. Engu skipti p6 ad stefnandi hafi heimilad leit 4 heimili sinu sbr.
1. mgr. 75. gr. sakamalalaga, skilyrdi til husleitar purfi allt ad einu ad vera uppfyllt
svo hun teljist [6gmaet. Skilyrdum 1. og 2. mgr. 228. gr. sakamalalaga um batur
vegna sakamals sé fullnaegt hér og eigi stefnandi pvi rétt til bota vegna husleitar
l6greglu.

Stefnandi telji ad hun eigi rétt til bota vegna haldlagningar muna 4 heimili hennar.
Samkvemt 1. mgr. 68. gr. sakamalalaga skuli leggja hald 4 muni ef &tla ma ad peir
ellegar hlutir eda upplysingar sem peir hafi ad geyma hafi sonnunargildi i sakamali,
ad peirra hafi verid aflad & refsiverdan hatt eda ad peir kunni ad verda gerdir
upptekir. Ekkert pessara skilyroa eigi vio 1 pessu mali. Einnig s¢ til pess ad lita ad
skv. 2. mgr. 68. gr. sakamalalaga skuli beina pvi til eiganda eda vorsluhata munar
a0 veita adgang a0 honum eda lata i té upplysingar sem hann hafi ad geyma, an
pess ad leggja purfi hald 4 muninn, sé pess kostur ad tryggja sonnun i pvi skyni sem
segi i 1. mgr. Edlilegra hefdi verid i 1josi 1. mgr. 53. gr. sakamalalaga, 2. mgr. 13.
gr. 16greglulaga og 12. gr. stjornsyslulaga ad nyta heimild 2. mgr. 68. gr.
sakamalalaga 1 stad pess ad gripa til pessa ipyngjandi trradis.

Oljost sé hvada astaeda hafi verid fyrir haldlagningu allra peirra muna sem teknir
hafi verid. Pad brot sem stefnandi hafi verid grunud um hafi verid kynferdisleg
areitni gagnvart bornum hennar. Oljost sé hvernig erétisk timarit sem stefnandi hafi
verid eigandi a0, geisladiskaveski med skrifudum geisladiskum, fartdlvur, simar,
minnislyklar og flakkarar tengist meintu broti stefnanda. Skilyrdum 1. og 2. mgr.
228. gr. sakamalalaga um batur vegna sakamals sé fullnagt og eigi stefnandi pvi
rétt til bota vegna haldlagningar muna 4 heimili hennar.

Beta skuli badi fjartjon og miska samkvamt 5. mgr. 228. gr. sakamala. Stefnandi
krefjist 1.000.000 krona i miskabeetur og visad sé til 26. gr. skadabotalaga nr.
50/1993 um miskabatur. Par segi m.a. ad heimilt s¢ a0 lata pann sem af 4setningi
eda storkostlegu géleysi beri abyrgd a 616gmaetri meingerd gegn frelsi, fridi, aru
eda personu annars manns greida miskabetur til pess sem misgert hafi verid vid.
Stefnandi telji ad stefndi hafi brotid groflega gegn sér, einkum vegna pess
ipyngjandi urredis sem felist i handtdku, husleit og haldlagningu. Pessar



radstafanir 16greglu séu mjog nergdngular i gard stefnanda, farid hafi verid inn &
heimili stefnanda og sona hennar og farid i gegnum einkamuni peirra. Gangi pessar
adgerdir mjog neerri fridhelgi einkalifs stefnanda og fj6lskyldu hennar sem varid sé
i71. gr. stjornarskré {slands. P4 leidi pad til verulega meiri miska hja stefnanda ad
adgerdir logreglu hafi beinlinis leitt til neydarradstdfunar barnaverndarefndar [...]
samkvamt 31. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 og kyrrsetningu sona stefnanda
timabundid utan heimilis peirra. Adgerdir 16greglu hafi einnig leitt til trskurdar
barnaverndarnefndar [...] um ad synir stefnanda skyldu vera vistadir utan heimilis
peirra i sex manudi. Eina 4stada pessara adgerda barnaverndarnefndar hafi verio su
a0 logreglurannsokn veeri 1 gangi 4 meintum brotum stefnanda. Slik
neydarradstofun og vistun utan heimilis sé afar ipyngjandi og hafi valdid badi
stefnanda og bornum hennar miklum miska.

Um lagar6k visi stefnandi til meginreglna skadabota- og refsiréttar auk
meginreglna opinbers réttarfars og stjornarskrar lydveldisins um pvingunaradgerdir.
b4 visi stefnandi til dkvada laga um medferd sakamala nr. 88/2008, sérstaklega
228. gr. og til skadabotalaga nr. 50/1993, einkum til 26. gr. um miskabeetur.
Stefnandi visi til almennu sakarreglunnar & svidi skadabotaréttar og til
medalhofsreglna 3. mgr. 53. gr. sakamalalaga, 2. mgr. 13. gr. 16greglulaga nr.
90/1996 og 12. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Stefnandi visi einnig til 67. gr. og
70. gr. stjornarskrarinnar, sbr. 5. og 8. gr. laga nr. 97/1995. Loks visi stefnandi til 5.
og 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994.

Krofur um drattarvexti stydji stefnandi vio III. og IV. kafla vaxtalaga nr. 38/2001
med sidari breytingum og krofur um almenna vexti vid II. og IV. kafla sému laga.
Krofur um malskostnad stydji stefnandi vid 1. mgr. 130. gr. laga um medferd
einkamala nr. 91/1991.

Malsastzeour og lagarok stefnda

Stefndi byggir 4 pvi ad malarekstur milli stefnanda og barnaverndaryfirvalda sé
stefnda med 6llu 6vidkomandi. Stefndi svari fyrir adgerdir 16greglu og eingéngu
paer 1 mali pessu.

Stefndi motmeeli pvi ad handtaka stefnanda hafi verid 6logmeet. Pvert 4 moti sé pvi
haldid fram ad handtakan hafi uppfyllt 61l skilyrdi 90. gr. sakamalalaga. Eftir ad
keera barnaverndarnefndar hafi borist 16greglu hafi verid kominn fram rékstuddur
grunur um meint brot stefnanda. Handtaka hafi verid talin naudsynleg til ad tryggja
navist stefnanda og til ad koma i veg fyrir ad mégulegum sénnunargdégnum yrdi
spillt.  keeru barnaverndarnefndar hafi atvikum verid 1yst sem fosturmodir og
amma drengjanna hafi talid sig hafa ordid vitni ad. I nidurlagi kaerunnar hafi komid
fram pad 4lit barnaverndarnefndar ad grunsemdir vaeru um ad drengirnir hefou
ordid fyrir kynferdislegri misnotkun af halfu stefnanda. Logreglan hafi pvi ordid ad
handtaka stefnanda, leita ad sonnunargdégnum i ibud hennar og yfirheyra hana um
sakarefnid. Onnur adferdafredi hafi einfaldlega ekki komid til lita vid pessar
adstedur.

Hvad vardi medalhof sé pvi til ad svara, ad eftir ad stefnandi hafi verid handtekin
hafi strax verid framkvemd husleit. I framhaldi af huisleitinni hafi verid farid a
16greglustdd par sem stefnandi hafi verid yfirheyrd. Eftir yfirheyrsluna hafi
stefnanda samstundis verid sleppt eda u.p.b. tveimur klukkustundum eftir handtdku.



Af pessu megi rada ad 16greglan hafi unnid vinnu sina fljott og dkvedid og pess hafi
veri0 gaett til hins ytrasta ad frelsisskerding stefnanda stedi sem styst yfir og ylli
henni sem minnstu 6hagreedi.

Moétmeelt sé pvi ad husleitin 15. névember 2011 hafi verid 6logmeet. Stefndi liti svo
a a0 oll skilyrdi husleitar sem tiltekin eru 1 1. mgr. 75. gr. sakamalalaga hafi verio
uppfyllt. Bankad hafi verid & heimili stefnanda, henni tilkynnt sakarefnid og ad
vegna rannsoknar malsins vari hun handtekin. Hafi stefnanda verid tilkynnt ad hun
pyrfti ekki ad tja sig um sakarefnid og ad hun etti rétt & ad radfera sig vid
logmann. [ framhaldi af pessu hafi hun hringt i 16gmann sinn. Enn fremur hafi
stefnandi verid spurd hvort hin heimiladi 16greglu husleit & heimili hennar.
Stefnandi hafi sampykkt husleitina og ritad undir husleitarheimild. Samkvaemt
pessu hafi husleitin verid ad 6llu leyti I[6gmeet og pott seinna hafi verid fallio fra
frekari rannsokn & mali pessu, pa breyti pad eitt og sér ekki 16gmeeti husleitarinnar.

bvi s¢ métmaelt sem haldid sé fram i stefnu ad skilyroum haldlagningar skv. 1. mgr.
68. gr. sakamalalaga hafi ekki verid fylgt i malinu. Samkvamt 53. gr. sakaméalalaga
hvili st rannsoknarskylda 4 16greglu ad leida hid sanna i ljos. Haldlagning
sOnnunargagna sé einn lidur 16greglu 1 rannsokn 16greglumala til ad tryggja ad hid
rétta komi 1 1jos. Skilyrdi haldlagningar séu skyr. Logreglu sé heimilt ad leggja hald
4 muni ef @tla megi ad peir geti haft sénnunargildi i sakamali. [ 61lum
kynferdisbrotamalum leggi 16gregla hald a tlvubtinad. Logreglan geti ekki vitad
fyrir fram hvada gdgn séu i tolvum sakborninga. Pess vegna séu tolvur haldlagdar
og rannsakadar og komi ekkert saknaemt 1 1j6s vid rannsokn sé bunadinum skilad til
eiganda. I pessu mali hafi stadid svo 4. Onnur adferdafraedi vidgangist ekki vid
adstaedur sem pessar og geti ekki gert pad. Pad veri talin vanreksla af halfu
16greglunnar ef hugsanleg frumsonnunargdgn veru skilin eftir hja sakborningi vid
rannsokn i alvarlegu sakarefni sem pessu. [ pessum paetti malsins sem og 6drum
hafi 16greglan lagt kapp a ad rannsaka hina haldlogdu muni 4 sem stystum tima og
hafi mununum verid skilad pann 21. névember 2011 eda fjérum virkum dogum
eftir haldlagningu.

bvi sé haldid fram ad 6lj6st sé hvernig haldlagning 4 t.d. er6tiskum timaritum, sem
stefnandi hafi veri0 eigandi ad, tengist meintu broti hennar og 61l pau stafraenu
gbgn sem 16gregla hafi lagt hald 4. bvi sé til ad svara ad slik gégn hafi mikla
pydingu vid rannsékn kynferdisafbrotamala. A stafrenum gognum geti verid
samskipti, myndbond, myndir og margt fleira sem beinlinis geti synt fram 4 med
oyggjandi haetti ad saknaem hegdun hafi att sér stad. Erdtisk blod og klamrit sem
16greglan leggi hald 4 geti stadfest frasagnir 1 kynferdisbrotamalum og pvi verid
mikilvaeg sonnunargdgn 4 sidari stigum mala. Logreglan hafi verid ad sinna
starfsskyldum sinum vegna kaeru barnaverndarnefndar [...].

Stefndi byggi syknukrofu sina & pvi ad ekki séu lagaforsendur til pess ad krefja
stefnda um betur vegna umraddrar hiisrannsoknar. Stefndi hafi uppfyllt 611 skilyrdi
IX. og X. kafla sakamalalaga og sé pa sérstaklega visa0 til dkvaeda 68.-75. gr. og
90. gr. laganna.

Stefndi visi einnig til 3. mgr. 228. gr. sakamalalaga og pess ad forsenda botaréttar
samkvamt pvi dkvaedi s¢ ad vidkomandi hafi bedid tjon af peim adgerdum sem
taldar séu upp i 2. mgr. lagadkvaedisins. I malatilbunadi stefnanda hafi ekki verid
synt fram & nokkurt tjon. Rokstuddur grunur um refsivert brot hafi verid fyrir



husleitinni. Haldlagningin hafi verid i fullu samraemi vid akvaedi 68. gr.
sakamalalaga. Framkvamdin hafi stadid i mjog stuttan tima og virdingar gaett
gagnvart stefnanda. Beri pvi ad sykna stefnda af 6llum krofum stefnanda enda hafi
ekki verid synt fram 4 neitt tjon stefnanda.

Af halfu stefnda var vid munnlegan flutning malsins motmelt krofum stefnanda um
vexti og drattarvexti, en pau métmeeli voru ekki studd neinum lagardkum.

Nidurstaoa

Samkvaemt 1. mgr. 228. gr. sakamalalaga & madur sem borinn hefur verid sokum i
sakamali rétt til bota ef mal hans hefur verio fellt nidur eda hann verid syknadur
med endanlegum démi an pess ad pad hafi verid gert vegna pess ad hann veeri
talinn 6sakhaefur. I 2. mgr. segir sidan ad deema skuli beetur vegna radstafana
samkvemt IX. til XIV. kafla laganna ef skilyrdi 1. mgr. eru fyrir hendi. Baetur ma
fella nidur eda laekka ef sakborningur hefur valdid eda studlad ad peim adgerdum
sem hann reisir krofur sinar 4. Akvaedi um heimild til handtdku eru i XIII. kafla
laganna, um heimild til husleitar 1 X. kafla laganna og um hald 4 munum i IX. kafla
peirra.

Samkvaemt 1. mgr. 90. gr. sakamalalaga er 16greglu rétt ad handtaka mann ef
rokstuddur grunur leikur 4 ad hann hafi framid brot sem satt getur akeru, enda sé
handtaka naudsynleg til ad koma i veg fyrir &framhaldandi brot, til ad tryggja navist
hans eda 0ryggi hans eda annarra, ellegar til ad koma 1 veg fyrir ad hann spilli
sOnnunargdognum.

Samkvamt 1. mgr. 74. gr. sakamalalaga er heimilt ad leita i hisum sakbornings i
pvi skyni ad handtaka hann, rannsaka andlag brots og énnur ummerki eda hafa uppi
a munum sem hald skal leggja 4. Skilyrdi pess ad unnt s¢ ad framkvema husleit er
a0 rokstuddur grunur leiki 4 ad framid hafi verid brot sem satt geti dkaeru og
sakborningur hafi verid par ad verki, enda séu augljosir rannséknarhagsmunir 1
hufi, sbr. 3. mgr. 74. gr. laganna. Leit er heimil &n domsurskurdar ef fyrir liggur
otviraett sampykki eiganda eda umradamanns, sbr. 1. mgr. 75. gr. sakamélalaga.

[ 1. mgr. 68. gr. sakamélalaga er mzlt fyrir um ad leggja skuli hald 4 muni, par 4
medal skjol, ef atla ma ad peir, ellegar hlutir eda upplysingar sem peir hafa ad
geyma, hafi sonnunargildi 1 sakamali, ad peirra hafi verid aflad a refsiverdan hatt
eda ad peir kunni ad verda gerdir upptekir. Sé pess kostur ad tryggja sénnun an
pess ad leggja purfi hald 4 mun skal pess 1 stad beina pvi til eiganda eda vorsluhafa
munarins ad veita adgang ad honum eda lata i té upplysingar sem hann hefur ad
geyma, sbr. 2. mgr. 68. gr. laganna.

Stefnandi stydur krofu sina um miskabatur vid pad ad adgerdir 16greglu hafi verid
6logmaetar og ad ekki hafi verid gaett medalhofs vid beitingu peirra.

begar atvik malsins eru virt, eins og pau horfou vid peim sem med rannsokn
malsins foru & peim tima er stefnandi var handtekin, verdur ad lita svo a ad
umrzeddar adgerdir 1greglu hafi verid edlilegar og 16gmatar. I beidni
barnaverndarnefndar um 16greglurannsdkn voru bornar fram rékstuddar grunsemdir
um alvarleg brot stefnanda og med skyrslugjof B hja 16greglu var heldur batt vid
par grunsemdir en dregid Ur peim. Logreglu var pvi badi rétt og skylt ad bregdast



tafarlaust vid og rannsaka malid. Skilyrdi voru fyrir hendi til ad handtaka stefnanda
par sem rokstuddur grunur 14 fyrir um ad hiin hefdi framid brot sem sett gaeti dkeru
og naudsyn bar ba0di til ad tryggja navist hennar og til ad koma i veg fyrir ad hiin
spillti sakargdgnum. Skilyrdi voru einnig samkvamt framansdgou til hisleitar, sem
stefnandi veitti otvirett sampykki sitt fyrir og ldgu augljoésir rannsdknarhagsmunir
til leitar eins og sakarefni var hattad. Munir peir sem hald var lagt 4 vid husleitina
voru af pvi tagi ad etla matti ad peir hefdu sonnunargildi i sakamali par sem
sakarefnid er kynferdisbrot gagnvart bornum. Var 16greglu pvi rétt ad leggja hald &
munina og rannsaka pa til ad tryggja sonnun i stad pess ad beina pvi til stefnanda
a0 veita adgang ad peim eda lata i té€ upplysingar sem munirnir hefou ad geyma.

Ekki verdur fallist &4 pad med stefnanda ad handtakan, husleitin og haldlagning
muna, eins og framkvaemd pessa var hattad, hafi brotid gegn peim akvaedum
sakamalalaga sem ad framan eru rakin eda ad skilyrdum hafi ekki verid fullnaegt.
Ekki verOur fallist 4 ad valdi hafi verid beitt pannig ad medalh6fs hafi ekki verid
geett. Framganga l6greglu verdur talin i fullu samraemi vid sakarefnid sem til
rannsOknar var. Stefnandi var handtekin i tver klukkustundir og tiu minttur en 4
peim tima for husleitin fram 4 heimili hennar ad henni vidstaddri og skyrsla var
tekin af henni 4 16greglust6d. Haldlogdum munum var skilad jafnskjott og
rannsokn a peim lauk, sex dogum eftir haldlagningu. Fallist er 4 pad med stefnda ad
adgerdir 16greglu hafi verid fyllilega 16gmaetar og edlilegar midad vid atvik
malsins.

Stefnandi hefur bent & ad réttur til skadabota vegna frelsissviptingar ad 6sekju sé
varinn af 5. mgr. 67. gr. stjérnarskrarinnar og 5. mgr. 5. gr. mannréttindasattmala
Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. bau dkvadi ber ad tilka med hlidsjon af almennum
reglum skadabotaréttarins og verdur réttur stefnanda til bota Gr hendi stefnda ekki
byggdur & peim, né heldur 4 26. gr. skadabodtalaga, nr. 50/1993, sem stefnandi hefur
visad til, 1 [jési framangreindrar nidurstodu um ad adgerdir 16greglu voru ekki
saknemar heldur fyllilegar I[6gmeetar og edlilegar.

Mal stefnanda var fellt nidur i skilningi 1. mgr. 228. gr. sakamalalaga pegar henni
var tilkynnt 23. névember 2011, med visun til 4. mgr. 52. gr. sému laga, ad
rannsokn hefoi verid hatt. Madur sem borinn hefur verid sokum i sakamali 4 rétt til
bota ef mal hans hefur verid fellt nidur samkvaemt 1. mgr. 228. gr. sakamalalaga.
Dama skal betur medal annars vegna handtdku, htsleitar og haldlagningar, en fella
ma nidur baetur eda laekka paer ef sakborningur hefur valdid eda studlad ad peim
adgeroum sem hann reisir kréfu sina 4, sbr. 2. mgr. 228. gr. laganna. Beeta skal
fjartjon og miska ef pvi er ad skipta samkvamt 5. mgr. 228. gr. sému laga. { mali
pessu er ekki synt fram & fjartjon, en miskabodta er krafist.

Samkvamt framansogdu ber stefnda ad bata stefnanda pann miska, sem telja ma
ad hun hafi hlotid vegna handtoku, husleitar og haldlagningar muna. Hvorki verdur
talid ad stefnandi hafi valdid né studlad ad pessum adgerdum logreglu pannig ad
baetur skuli leekka eda falla nidur af peim sokum.

Botakrafa stefnanda, ad fjarhaed 1.000.000 krona, er i fyrsta lagi byggd 4 miska
stefnanda vegna framangreindra adgerda logreglu, sem gengid hafi neerri fridhelgi
einkalifs hennar. Fallist er 4 a0 umraddar adgerdir 16greglu, pott I6gmeetar vaeru og
medalhofs hafi verid gatt vid framkvamd, hafi falid i sér 6verdskuldad inngrip i
fridhelgi einkalifs stefnanda og frelsi. Adgerdir 16greglu verda af peim sokum



taldar hafa valdid stefnanda miska. Pykja betur til stefnanda vegna pessa miska
haefilega dkvednar 150.000 kronur, sem dema skal stefnda til ad greida stefnanda i
samraemi vid fyrirmali 2. mgr. 228. gr. sakamalalaga.

Miskabotakrafan er 1 60ru lagi 4 pvi byggd ad adgerdir 16greglu hafi leitt til
neydarradstofunar barnaverndarnefndar 18. ndvember 2011 um kyrrsetningu
drengjanna utan heimilis og trskurdar barnaverndarnefndar 28. névember s.4. um
vistun peirra utan heimilis, sem feli 1 sér miska vegna félagslegra afleidinga
adgerda logreglu. Ekki verdur fallist 4 ad pessar adgerdir barnaverndarnefndarinnar
hafi leitt af rannsokn 16greglu, handtdku stefnanda, husleit eda haldlagningu muna.
Logreglurannsdknin kom til ad beidni barnaverndarnefndarinnar, sem trskurdadi
um vistun drengjanna utan heimilis 28. névember 2011. Malinu var pa pegar lokid
hja 16greglu, en rannsokn pess var heett 23. névember 2011. Fallist er 4 pad med
stefnda ad stefndi geti ekki borid abyrgd 4 pessum adgerdum
barnaverndarnefndarinnar eda afleidingum peirra fyrir stefnanda.

A0 virtum atvikum malsins og med visun til framangreinds verdur stefndi demdur
til ad greida stefnanda miskabatur sem pykja haefilega dkvednar 150.000 krénur.
Ber stefnda ad greida henni pé fjarhaed med voxtum og drattarvoxtum eins og
krafist er i stefnu 1 samraemi vid 16g nr. 38/2001, um vexti og verotryggingu.

Stefnandi nytur gjafséknar i malinu og pvi eru ekki efni til ad dema stefnda til
greidslu malskostnadar. Er hann pvi felldur nidur.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda, sem er malflutningspoknun 16gmanns hennar og
pykir haefilega dkvedinn 600.000 kronur, par med talinn virdisaukaskattur, greidist
ur rikissjooi.

Dominn kvad upp Kristrin Kristinsdéttir héradsddémari. Domarinn tok vid medferd
malsins 2. april 2013.

DOMSORD:

Stefndi, islenska rikid, greidi stefnanda, A, 150.000 kronur asamt almennum
voxtum samkvamt 1. mgr. 8. gr., sbr. 1. malslid 4. gr. laga um vexti og verdbaetur
nr. 38/2001 fra 15. november 2011 til 12. april 2012, en med drattarvoxtum fra
peim degi samkvemt 9. gr. sbr. 1. mgr. 6. gr. somu laga til greidsludags.

Malskostnadur fellur nidur.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda 600.000 kronur, sem er malflutningspoknun
16gmanns hennar ad medtdldum virdisaukaskatti, greidist ur rikissjooi.

Kristrin Kristinsdottir



