DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 16. april 2013 i mali nr. E-1294/2012:

A

(Tinna Bjork Gunnarsdottir hdl.)

gegn
Vatryggingafélagi islands hf.

(Jon Edvald Malmquist hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 6. mars sl., er héféaé fyrir Héraésdémi
Reykjavikur af A, [...], 4 hendur Vatryggingafélagi Islands hf., Armula 3,
Reykjavik, med stefnu birtri 29. mars 2012.

Stefnandi gerir paer domkrofur ad stefnda verdi gert ad greida honum 4.146.330 kr.
med 4,5% arsvoxtum af 504.600 kr. fra 14. september 2007 til 14. oktober 2007, af
4.146.330 kr. fra peim degi til 4. november 2011 en med drattarvoxtum samkvemt
1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, sbr. 9. gr. somu laga, fra peim degi til greidsludags,
allt ad fradregnum 1.283.564 kr. sem stefndi greiddi pann 3. noévember 2011 og
452.211 kr. sem stefndi greiddi pann 28. febrtaiar 2012.

b4 krefst stefnandi pess ad stefnda verdi demt til ad greida honum malskostnad
samkvaemt framlogdum malskostnadarreikningi.

Stefndi gerir adallega pa krofu ad hid stefnda félag verdi syknad af 6llum kréfum
stefnanda og pvi tildeemdur malskostnadur ur hendi stefnanda ad mati domsins en
til vara ad stefnukrofur verdi storlekkadar og malskostnadur felldur nidur.

Malavextir

Atvik malsins gerdust pann 14. september 2007 pegar stefnandi 6k bifreidinni [...]
vestur Vifilstadaveg ad gatnamotum Reykjanesbrautar. Pegar hann nalgadist
gatnamotin breyttust umferdarljos Ur greenu og yfir 1 gult 1jos. Hann gaf bifreidinni
pa inn til ad né yfir gatnamatin en missti pa stjorn &4 henni med peim afleidingum
ad han valt.

Samkvemt fyrirliggjandi 16gregluskyrslu kemur fram ad akreinar & umraeddum
gatnamodtum liggja mishatt pannig ad akreinin med akstursleid i sudur liggur mun
hzerra en akreinin med akstursleid i nordur. I skyrslunni er bokad eftir stefnanda ad
hann hefdi verid 4 um pad bil 80 kildmetra hrada 4 klukkustund (km/klst.) pegar



slysid atti sér stad en 4 pessum vegarkafla er leyfilegur hamarkshradi 60 km/klst.
bé er 1 skyrslunni bokadur framburdur tveggja vitna sem voru 4 gatnamétunum
pegar slysi0 atti sér stad. Annars vegar er pad framburdur B sem lysti slysinu
pannig ad hann hafi verid stopp 4 raudu ljési & Reykjanesbraut til sudurs pegar
bifreid stefnanda hefdi verid ekid frekar hratt inn 4 gatnamotin og ad bifreidin hefodi
stokkid upp 1 um eins metra haed. begar bifreidin lenti hefdi hun farid ut fyrir
veginn og endad a hvolfi. Hins vegar er pad framburdur C sem lysti atvikum pannig
ad hun hafi verid a0 koma akandi austur Vifilsstadaveg pegar hlin hafi séd hvar
bifreid stefnanda var ekid vestur Vifilsstadaveg. Hefoi bifreidinni verid ekid fremur
hratt og hefdi hun stokkid upp 4 gatnamétunum og endad a hvolfi utan vid veginn.

Jafnframt kemur fram 1 I6gregluskyrslu ad slysid atti sér stad i dagsbirtu og ad ferd
hafi verid god, vedur purrt og ad yfirbord vegarins hafi verid malbikad. Pa segir 1
skyrslunni ad vetrarhjolbardar hafi verid a bifreid stefnanda ad aftan og vinstra
megin ad framan en haegra megin ad framan hafi verio slitinn sumarhjélbardi.

Med matsgerd, dags. 5. agust 2011, komust domkvaddir matsmenn, peir Sigurdur
Asgeir Kristinsson og Ingvar Sveinbjornsson, ad peirri nidurstodu ad orsakatengsl
leegu fyrir milli atviksins og likamstjons stefnanda og ad afleidingar slyssins séu
einkenni fra brjostbaki sem leida upp i herdar og nidur i mjobak. Vegna pess matu
peir varanlega 6rorku stefnanda 5%, varanlegan miska 5 stig og timabil pjaninga
einn manud an ramlegu. Heilsufar stefnanda telst stodugt fra 14. oktdber 2007.

Med bréfi, dags. 4. oktober 2011, krafoi stefnandi stefnda um 2.684.928 kr. i betur
vegna slyssins & grundvelli matsgerdarinnar. Med tdlvuposti, dags. sama dag, féllst
stefndi 4 ad slysid vari botaskylt ad 1/2 hluta, a grundvelli 90. gr. laga nr. 30/2004
um vatryggingarsamninga. { samraemi vid pad greiddi stefndi stefnanda pann 4.
november 2011 1.283.564 kr. Stefnandi tok vid pessum bdtum med fyrirvara um
fradratt vegna eigin sakar og tekjuvidomid samkvaemt 7. gr. skadabodtalaga nr.
50/1993.

Stefnandi skaut pessari akvordun stefnda til Urskurdarnefndar i vatryggingamalum
sem komst ad peirri nidurstédu pann 26. januar 2012 ad rétt veeri ad skerda botarétt
stefnanda ad 1/3 hluta. [ kjolfar pess, eda pann 28. febrtar 2012, og ad krofu
stefnanda greiddi stefndi stefnanda batur samtals ad fjarhaed 452.211 kr., sem voru
motteknar fyrir hans hond med sama fyrirvara um tekjuvidmid og sakarskiptingu
og fyrri greidsla.

[ stefnu kemur fram ad stefnandi hafi verid 22 4ra pegar slysid vard og ad arin fyrir
slysid hafi hann verid ad hluta til i vinnu og ad hluta til i ndmi. Hann hafi verid i
matreidslundmi, hiisasmidanami og starfad vid mannvirkjagerd. Stefnandi starfar
na sem verkamadur hjéa pipulagningameistara og hyggur mogulega 4 nam a pvi
svioi.

Malsastaeour og lagarok stefnanda

Vardoandi meint storkostlegt galeysi.:



Stefnandi telur ad stefnda sé skylt ad greida honum fullar skadabaetur i samrami
vid akveedi skadabotalaga nr. 50/1993 ur slysatryggingu 6kumanns og eiganda
bifreidarinnar [...]. Krofu sina byggir stefnandi a XIII. kafla umferdarlaga nr.
50/1987, sbr. einkum 92. gr.

Stefnandi telur ad hann hafi ekki synt af sér storkostlegt galeysi i addraganda
slyssins pann 14. september 2007 likt og stefndi hefur haldid fram og ennfremur ad
90. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga eigi ekki vid i mali hans.
Stefnandi byggir 4 pvi ad akvadi 90. gr., sem og adrar samberilegar reglur um
takmorkun abyrgdar vatryggingafélaga, feli i sér undanpagu fra meginreglunni um
boétarétt. bPvi beri ad beita prongri skyringu vio tulkun 4 dkveedinu samkvaemt
vidteknum venjum vid 16gskyringar. Sé pad 1 samraemi vid domaframkvamd en
domstolar hafi beitt reglum sem pessum af varfeerni og ekki nema otvirett liggi
fyrir sonnun um storkostlegt galeysi. Stefnda sé pvi ekki heimilt ad skerda betur
stefnanda & pessum grundvelli.

b4 byggir stefnandi & pvi ad 1jost s¢é af islenskri domaframkvaemd og meginreglum
vatryggingarréttar ad stefnda beri i fyrsta lagi sonnunarbyrdi fyrir peirri fullyrdingu
sinni ad stefnandi hafi synt af sér hattsemi sem feli 1 sér storkostlegt géleysi og i
00ru lagi, fyrir pvi ad orsakasamhengi sé 4 milli peirrar hattsemi og slyssins.
Stefnandi telur ad stefnda hafi ekki stadid undir peirri sonnunarbyrdi. Ad pvi leyti
visar hann til pess ad stefndi byggi afstodu sina eingdngu 4 6lj6sum framburdi vitna
i frumskyrslu 16greglu. Engin sérstok rannsokn hafi farid fram 4 vettvangi, hvorki a
okuhrada i addraganda slyssins né 4 pvi hverjar voru astadur pess ad bifreidin
lyftist upp og valt. Liggi engin 0yggjandi sénnunargdgn um orsok slyssins fyrir,
engir hradautreikningar, uppdrettir eda neitt p.h. P4 hafi stefndi ekki synt fram a
orsakatengsl milli hattsemi stefnanda og pess ad hann missti stjorn 4 bifreidinni, en
eins og adur sagdi telur stefnandi pad hafa orsakast af lausamol og brekku a
veginum sem hann gat ekki vitad af. Stefnandi telur ennfremur ad framburdur vitna
s¢ mjog 0ljos og tviredur og métmeelir alfarid ad byggt sé & peim. Meint galeysi
hans s¢ pvi algerlega 6sannad.

Stefnandi telur jafnframt a0 jafnvel p6 a0 stefnda takist sonnun um ad hann hafi
synt af sér einhvers konar galeysi i addraganda slyssins, geti pad aldrei talist
storkostlegt. Hann bendir t.d. 4 ad bifreid hans hafi ekki verid vanbiin ad neinu
leyti, ekki sé synt fram & ad hann hafi ekid hatt yfir leyfoum hamarkshrada og
a0staedur a slysavettvangi hafi verid mjog gdoar. Hefou adstaedur vid veginn verid
eins og stefnandi taldi, og likt og venja er, hefdi hann haft fullt vald & bifreidinni.
Ekkert hafi gefid tilefni til ad stefnandi pyrfti ad syna sérstaka adgat. Auk pess
bendir hann 4, ad hann hafi ekki synt af sér neina glefralega hattsemi. Hann hafi
atlad ad aka yfir gatnamotin & graenu 1josi en pegar pad breyttist i gult hafi hann
ordi0 ad gefa bifreidinni litillega inn til a0 komast yfir. bPad geti verid allt eins
haettulegt, og jafnvel hettulegra, ad snarhemla vid gult 1j6s en ad aka yfir gatnamot
vid adstedur sem pessar og bendi hann 1 pvi sambandi 4 2. mgr. 36. gr.
umferdarlaga nr. 50/1987 og 34. gr. reglugerdar nr. 289/1995, um umferdarmerki
og notkun peirra.

Vardandi arslaunaviomid vio utreikning bota fyrir varanlega érorku:



Af halfu stefnanda er 4 pvi byggt ad vid utreikning 4 botum fyrir varanlega 6rorku
skuli meta arslaun hans sérstaklega i samreemi vid 2. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993 en
ekki byggja a 1. mgr. sama akvaedis. Samkvamt 2. mgr. 7. gr. ma vikja fra
meginreglu 1. mgr. ef fyrir hendi eru 6venjulegar adstedur 4 sidastlionum premur
almanaksarum sem leida til pess ad laun tjonpola & timabilinu eru ekki réttur
melikvardi 4 liklegar framtidartekjur hans.

Stefnandi telur 1j6st ad uppi séu 6venjulegar adstaedur i skilningi 2. mgr. 7. gr. 1
mali hans. Pau tekjudr sem mida etti Gtreikning & botum fyrir varanlega 6rorku
stefnanda vid samkvaemt 1. mgr. 7. gr. gefa engan veginn raunhafa mynd af
tekjudflunarhaefni stefnanda. Hann byggi ennfremur & pvi ad samkvaemt
16gskyringargognum med 2. mgr. 7. gr. sé ekki tlast til ad ordin ,,0venjulegar
adstedur* 1 akvaedinu séu tulkud prongt. Pad sé t.d. n6g ad um sé ad reda atvik
sem hafi haft pau ahrif a0 tekjur tjénpola séu ekki paer sem hann hefoi getad haft ef
umraedd atvik hefou ekki ordid.

Arin 2004 til 2006, sem mida atti vid samkveemt 1. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993, var
stefnandi ymist i ndmi eda starfi. Hann var 4 pessum tima 19 til 21 ars. Eftir
grunnskola var stefnandi prjar annir i framhaldsskolanum Flensborg og nokkru
sidar eina onn i Fjolbrautaskola Sudurlands. Eftir pad var hann um fjéra manudi viod
matreidslunam og sidan um prjar annir vid nam i htisasmidi i [dnskolanum 1
Hafnarfirdi. Hann var i pvi ndmi pegar hann lenti i slysinu en vard ad heetta pvi
vegna afleidinga slyssins par sem peer ollu pvi ad hann vard ad hatta patttoku i
verklegum zfingum. Arid 2005 starfadi stefnandi m.a. nokkra manudi sem
verkamadur hja Deka ehf. vid mannvirkjagerd. Pad gerdi hann einnig mikinn hluta
arsins 2006 sem og hluta ars 2007. Sidarnefnda arid starfadi hann einnig vid
mannvirkjagerd hja VA-verktokum ehf. Hann var svo i fedingarorlofi hluta ars
2010. Fra pvi a0 slysio vard hefur hann stundad ymis sambarileg storf en mest sem
verkamadur hja pipulagningameistara.

Stefnandi var 6umdeilanlega ungur ad arum pegar hann lenti i slysinu og hafoi ekki
lagt grunn ad sérstokum starfsréttindum. Hann var p6 ordinn 18 ara gamall.
Samkvamt fyrirliggjandi matsgerd mida matsmenn vid ad liklegt sé ad uthald
stefnanda til erfidisvinnu s¢ litillega skert vegna slyssins og meta peir 6érorku hans
5% med hlidsjon af pvi. Stefnandi telur pvi edlilegast ad mida arslaun vid
utreikning 4 bétunum vid ad hann hefdi unnid einhvers konar erfidisvinnu eda
likamleg storf likt og matsmenn gera rad fyrir. Pad gerdi hann fyrir slysid sem og
eftir en auk pess hefur pad ndm sem hann hefur stundad verid undirbuningur fyrir
likamleg storf. Stefnandi byggir pvi 4, med visan til domaframkvamdar
Heestaréttar [slands, ad mida skuli vid medaltekjur verkamanna arid fyrir slysid auk
métframlags vinnuveitanda i lifeyrissj60, vid utreikning & varanlegri 6rorku.

Vardandi utreikning & kréfu stefnanda visar hann einkum til 5.-7. gr. laga nr.
50/1993. Ororkuprosenta stefnanda, sbr. 5. gr. laganna, er eins og 4dur sagdi 5%.
Margfeldisstudull stefnanda, samkvamt 6. gr. laganna er 16,447 med hlidsjon af
aldri hans pegar heilsufar hans vard stodugt eftir slysid. Hagstofa Islands heldur
utan um medallaun verkamanna og birtir 4 heimasidu sinni. Heildarlaun peirra &
manudi namu 311.000 kr. 4rid 2006 (eda 3.732.000 kr. 4 4ri), Stefnandi telur ad
mida eigi utreikning & botum fyrir varanlega 6rorku vid pessar launatekjur,
uppreiknadar samkvamt launavisitolu, 1 samraeemi vid dkvaedi skadabdtalaga, og ad



vidbattu 8% framlagi vinnuveitanda 1 lifeyrissjod. Samtals gera pad 4.428.444 kr.
Krafa stefnanda vegna varanlegrar 6rorku reiknast pvi med eftirfarandi haetti:
4.428.444 x 16,447 x 5% = 3.641.730 kr.

Oumdeilt er med adilum ad batur fyrir pjaningar samkvaemt 3. gr. skadabétalaga
nemi 48.000 kr. og 456.600 kr. fyrir varanlegan miska samkvaemt 4. gr. laga nr.
50/1993. Heildarfjarhaed bota nemur pvi 4.146.330 kr. (48.000 + 456.600 +
3.641.730). Gerd er krafa um pa fjarhad Gr hendi stefnda.

Krafa stefnanda vegna varanlegs miska og pjaningabota ber 4,5% arsvexti vegna
fra slysdegi, 14. september 2007 en krafan 61l fra peim degi er heilsufar hans i
kjolfar slyssins vard stodugt, eda fra 14. oktober 2007, i samraemi vio 16. gr. laga
nr. 50/1993. ba ber krafa stefnanda drattarvexti samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 fra peim degi er ménudur var lidinn fra pvi ad botakrafa stefnanda var
send stefnda, p.e. 4. november 2011, sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001, til greidsludags.

Stefnda greiddi innborganir ad fjarhaed 1.283.564 kr. pann 3. névember 2011 og
452.211 kr. pann 28. febraiar 2012 og tekur botakrafa stefnanda mid af pvi.

Stefnandi stydur krofur sinar vid akvadi umferdarlaga nr. 50/1987, einkum 36. gr.
og 92. gr. sem og vid skadabotalog nr. 50/1993, einkum 2.-7. gr. og 15. - 16. gr. b4
visast einnig til reglugerdar nr. 289/1995, um umferdarmerki og notkun peirra, med
sidari breytingum, sérstaklega 34. gr. Vardandi dréttarvexti visast til laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu, einkum 1. mgr. 6. gr. og 9. gr. Um varnarping
visast til 33. gr. laga nr. 91/1991 um meoferd einkamala. Vardandi
malskostnadarkrofu er visad til 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991 og um
virdisaukaskatt til laga nr. 50/1988.

Malsastaeour og lagarok stefnda

Stefndi motmeelir alfarid 6llum malsastedum og lagarokum stefnanda og byggir
hann malsvorn sina 4 16gum nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga, umferdarlogum
nr. 50/1987, skadabotalogum nr. 50/1993, almennum reglum skadaboéta- og
vatryggingarréttar og logum nr. 91/1991 um medferd einkamala, eftir pvi sem vid a.

Adalkrafa
Storkostlegt galeysi

Samkvaemt 92. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 skal 6kumadur okutaekis tryggdur
sérstakri slysatryggingu sem baetir likamstjon af voldum slyss sem 6kumadur
verdur fyrir vid stjorn dkutaekisins, enda verdi slysid rakid til notkunar pess i
merkingu 88. gr. laganna. Oumdeilt er ad pessi slysatrygging var hja stefnda.

Stefndi byggir 4 pvi ad skilyrdi 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004 séu fyrir hendi 1
mali pessu par sem stefnandi hafi synt af sér storfellt galeysi i umrztt sinn og verdi
pvi ad bera tjon sitt ad hluta sjalfur. Telur stefndi ad nidurstada Urskurdarnefndar i



vatryggingamalum um ad skerda eigi botarétt stefnanda um 1/3 sé rétt og af peim
sokum sé slysid a0 fullu beett.

Stefndi telur ad stefnandi hafi gert 6venjuleg og sérstok mistok vid akstur
bifreidarinnar med peim afleidingum ad hun tokst a loft og lenti 4 hvolfi utan vegar.
bessi mistok folust fyrst og fremst 1 aksturslagi stefnanda 1 addraganda pess ad
bifreidin tokst 4 loft. { malinu er sannad ad stefnandi 0k vel yfir hamarkshrada inn i
beygju yfir gatnamét. Adur en hann tok beygjuna gaf stefnandi i 4 gulu 1j6si i stad
pess ad stodva bifreidina eins og honum bar, sem leiddi til pess ad hann for svo
hratt yfir gatnamétin ad bifreid hans tokst 4 loft 4 misfellu i veginum og valt. A
gatnamoétunum var sérstok asteda til pess ad syna adgeeslu og hagja 4 bifreidinni i
1j0si pess ad akreinar & gatnamotunum liggja mishatt. b4 var bifreidin med einn
slitinn hjolbarda ad framan sem ad mati stefnda hafi aukid til muna hattu 4 slysi
vid svona aksturslag.

Med pessum mistokum sinum vid akstur bifreidarinnar hafi stefnandi brotid
verulega par skyldur sem 4 honum hvila eftir reglum umferdarlaga, en ad mati
stefnda voru pessi mistok stefnanda svo dvenjuleg eda sérstok ad jaftha megi vid
storkostlegt galeysi.

[ pessu sambandi vill stefndi leggja aherslu 4 eftirfarandi;

1. bar sem sannad er ad bifreid stefnanda tokst a loft og lenti & hvolfi utan
vegar med peim afleidingum ad stefhandi vard fyrir pvi tjoni sem fram kemur i
framlagdri matsgerd liggur fyrir ad bifreidinni var ekid langt yfir leyfilegum
hamarkshrada, en alkunnugt er ad bifreidir takast ekki 4 loft nema peim sé ekiod
mjog hratt.

[ 16gregluskyrslu vidurkennir stefnandi beinlinis ad hafa ekid 4 80 kilometra hrada
4 klukkustund km/klst. pegar hann tok beygjuna 4 gatnamétunum. I sému skyrslu
kemur fram ad hamarkshradi pessum 4 stad sé 60 km/klst. P4 er haft eftir vitnum ad
bifreid stefnanda hafi verid ekid frekar hratt og fremur hratt inn 4 gatnamétin.

Samkvamt pvi liggur fyrir ad stefnandi var a.m.k. 20 km/klst. yfir hdAmarkshrada
pegar slysio atti sér stad. Med pvi gerdist stefnandi brotlegur vid 36.-37. gr. laga nr.
50/1987, en ad mati stefnda er svo mikill hradi umfram leyfilegan hamarkshrada
varhugaverdur og par af leidandi meiri hattar adgesluleysi sem jafna megi til
storkostlegs géleysis 1 skilningi 90. gr. laga nr. 30/2004.

2. Hér skiptir miklu mali ad slysi0 atti sér stad i beygju par sem akreinar
liggja mishatt. Vio slikar adstaedur matti stefnanda vera ljost ad honum bar ad aka
vel undir leyfilegum hamarkshrada og ad hradakstur & pessum stad feeli 1 sér
storkostlega hattu fyrir hann sjalfan og adra vegfarendur.

[ pvi sambandi bendir stefndi 4 ad i framlagdri 16gregluskyrslu kemur fram ad
akreinar & pessum gatnamaétum liggi mishatt, akreinin med akstursleid i sudur liggi
mun harra en akreinin med akstursleid i nordur og pvi purfi ad haegja verulega a
bifreidum sem er ekid Vifilsstadaveg a pessum gatnamotum. Petta var sérstaklega
rannsakad eins og per ljosmyndir sem fylgja 16gregluskyrslunni bera med sér.



Med visan til pess telur stefndi ad akstur 4 a.m.k. 80 km/klst. 1 pessari
varhugaverou beygju feli i sér alvarlegt brot 4 umferdarlogum nr. 50/1987 og par af
leidandi storkostlegt galeysi, sérstaklega i 1j0si pess ad i c-1i0 2. mgr. 36. gr.
laganna segir ad sérstok skylda hvili & 6kumanni ad aka naegilega haegt midad vid
adstaedur vid vegamot og 1 beygjum. Ljost er ad stefnandi hundsadi pessa reglu
algjorlega sem ad mati stefnda er storkostlegt galeysi pegar tekid er tillit til
adstaeona.

3. [ 16gregluskyrslu er haft eftir stefnanda ad hann hafi gefid i pegar
umferdarljosin syndu gult og i stefnu segir ad stefnandi hafi rétt verid kominn ad
gatnamotunum pegar umferdarljosin foru Gr greenu og yfir i gult 1j6s. Pannig er
sannad ad stefnandi jok hrada bifreidarinnar 4dur en hann tok beygjuna i stad pess
ad nema stadar eins og honum bar ad gera midad vid pau merki sem umferdarljosin
géfu honum pegar hann kom ad gatnamotunum, en stefndi telur ad petta aksturslag
hafi einnig orsakad tjon stefnanda.

A0 mati stefnda er hér um ad raeda alvarlegt brot 4 5. mgr. 34. gr. reglugerdar um
umferdarmerki og notkun peirra nr. 289/1995, sem sett er med stod i
umferdarlogum, en par segir ad gult 1j0s eitt sér merki ad numid skuli stadar, pad
gefi til kynna ad bratt skipti yfir i rautt 1j6s en hafi ad 6dru leyti somu merkingu og
rautt 1j0s. Rautt [j6s merkir ad nema skuli stadar, 6kutaeki skuli stddvad adur en
komid er ad stodvunarlinu eda, ef stodvunarlinu vantar, umferdarljosastolpa. Med
visan til pess bar stefnanda a0 stodva bifreidina um leid og hann kom ad
stoovunarlinu eda umferdarljosastolpa pegar umferdarljosin syndu gult 1jos 1 stad
pess ad gefa 1 og auka med pvi hradann um 20 km/klst.

Osannad er ad stefnandi hafi verid kominn pad langt fram i beygjunni ad stédvun
vid gult lj6s mundi hafa haft i for med sér hattu. Pa er 6sannad ad einhver hatta
hefoi skapast fyrir adra vegfarendur ef stefnandi hefoi farid eftir pvi gula 1j6si sem
kom & umferdarljésin pegar hann var ad koma ad peim og stodvad bifreidina.

4. bé bendir stefndi 4 ad 1 nefndri 16gregluskyrslu kemur fram ad einn
hjolbardi bifreidarinnar, haegra megin ad framan, var dsamstaedur hinum og par ad
auki slitinn. Slikt hefur eins og alkunna er veruleg ahrif & pad hvort bifreid naer
veggripi i beygjum eda ekki, sérstaklega pegar ekid er hratt, en petta matti stefndi
vita og taka tillit til pegar hann kaus ad auka hradann um 20 km/klst. 1 beygju par
sem akreinar liggja mishatt. Med pvi braut stefnandi skyldur sinar eftir 59. gr. laga
nr. 50/1987. Ad mati stefnda verdur ekki komist hja pvi ad taka tillit til pess vid mat
a géleysi stefnanda i pessu mali.

5. Stefndi leggur dherslu 4 ad paer skyldur sem reglur umferdarlaga leggja a
okumenn bifreida hafa pad ad markmidi ad tryggja dryggi vegfarenda og fordast
muna- og likamstjon. Af peim sokum hefur pad mikla pydingu vid sakarmat hvort
eftir pessum reglum er farid eda per brotnar, eins og gert var i pessu mali. Er 1jost
a0 reglur umferdarlaga um hamarkshrada i péttbyli, hvernig haga 4 akstri 1 vid
vegamot, 1 beygjum og vid umferdarljos eru sértaekar reglur sem leidir til pess ad
paer hata mjog mikla pydingu vid sakarmatio. Af peim sokum telur stefndi ad
veruleg brot & peim, eins og atti sér stad i pessu mali, sé svo sérstakt og Ovenjulegt
galeysi ad pad geti talist storkostlegt 1 skilningi 90. gr. laga nr. 30/2004.



6. bvi er alfarid motmelt sem rongu og 6s6nnudu ad orsok slyssins hafi verid
su a0 stefnandi ok ut i lausamdl badum megin vid akstursbraut hans pegar hann var
kominn yfir gatnamotin og ad bifreidin hafi rekist med hagra afturhjolbarda i
malarstall 1 brekku vid veginn med peim afleidingum ad frampartur bifreidarinnar
lyftist litillega upp fra jorou og valt svo halfan hring. Pessi lysing & atvikum
slyssins 4 sér enga stod i gdognum malsins, en ad mati stefnda er lysing stefnanda
sjalfs a atvikum slyssins 4 matsfundi teeplega fjorum arum eftir slysid engin sonnun
fyrir pvi hvernig pad atti sér stad og hnekkir ekki peirri lysingu sem er ad finna i
pvi samtimagagni sem 6had l6gregluskyrsla er.

Arslaunaviomio vid itreikning béta fyrir varanlega érorku

b4 métmeelir stefndi pvi ad vid utreikning 4 boétum fyrir varanlega 6rorku skuli
meta arslaun stefnanda sérstaklega i samraemi vid 2. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993 par
sem skilyrodi greinarinnar eigi vid um hann. bvert 4 moti skal samkvemt
démaframkvaemd mida vid lagmarkslaunaviomid 3. mgr. 7. gr. laganna pegar
tjonpoli er { nami pegar hann verdur fyrir slysi. A bls. 3 i matsgerd dags. 5. agust
2011 segir ad eftir ad stefnandi lauk grunnskola stundadi hann nam {
framhaldsskolum med hléum. Hann hafi verid i um prjar annir i Flensborg og
nokkru sidar eina 6nn i Fjolbrautarskola Sudurlands. Eftir pad um fjora manudi vio
matreidslunam og sidan um prjar annir vid ndm i hisasmidi i [dnskélanum i
Hafnarfirdi og var hann i pvi ndmi pegar hann lenti i slysinu auk pess sem hann
hafi eitthvad unnid med ndminu.

GoOgn malsins bera med sér ad ndmslok stefnanda voru ekki fyrirséd pegar hann
lenti 1 slysinu, ekki var ljost 4 pessum tima hvada fag yrdi fyrir valinu og ad
stefnandi hafi ekki nema ad litlu leyti nytt vinnugetu sina 4 vinnumarkadi arin fyrir
slysid par sem hann var vid nam. Af peim sokum byggir stefndi 4 pvi a0 mida eigi
vi0 lagmarkslaunavidmid 3. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993 1 Utreikningi 4 botum fyrir
varanlega Ororku, eins og gert er i framlogdum botauppgjérum stefnda.

Nénar tiltekio var midad vid 1.997.500 kr. 1 arstekjur x 16,447 x 5% eda 1.642.644
kr. 1 beetur fyrir varanlega drorku an sakarskiptingar.

Er med 6llu 6sannad ad skilyrdi 2. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993 séu fyrir hendi i
pessu mali, en sonnunarbyrdin um ad pessi undantekning eigi vid hvili alfarid a
stefnanda. Hefur Haestiréttur stadfest i ddmum sinum ad mida eigi vid
lagmarkslaun 3. mgr. 7. gr. skadabdtalaga pegar um namsmenn sem eiga langt eftir
i ndmi sinu sé ad reda.

Varakrafa.

Komi til pess a0 fallist verdi 4 ad mida eigi vid undantekningu 2. mgr. 7. gr.
skadabotalaga krefst stefndi pess ad midad verdi vid medallaun verkafolks en ekki
verkakarla eins og stefnandi gerir. Samkvemt upplysingum Hagstofunnar voru
medallaun verkaf6lks arid 2006 290.000 kr. 4 ménudi eda 3.480.000 kr. & ari. Ad



vidbattu 7% framlagi vinnuveitanda 1 lifeyrissjod voru pessi arslaun 3.723.600 kr.
Samkvamt pvi telur stefndi ad baetur fyrir varanlega 6rorku stefnanda an
sakarskiptingar skuli reiknast svona; 3.723.600 arslaun x 16.447 x 5% = 3.062.102
kr. Tekur atreikningur 4 tjoninu pa breytingum i samraemi vid pad.

ba krefst stefndi pess ad honum verdi ekki gert ad greida drattarvexti fra fyrri tima
en domsuppsogu. Ef ekki er fallist & pad telur stefndi ad ekki eigi ad koma til
greidslu drattarvaxta fyrr en manudi eftir ad alit Urskurdarnefndar i
vatryggingamalum 14 fyrir, sem var 26. januar 2012, sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001 um
vexti og verOtryggingu. Med visan til pess telur stefndi til vara ad ekki eigi ad
reikna drattarvexti fyrr en fra 26. febrtiar 2012.

Krafa stefnda um ad stefnandi greidi honum malskostnad er byggd 4 129.-130. gr.
laga nr. 91/1991.

Niourstada

Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi demdur til ad greida honum baetur ar
slysatryggingu 6kumanns vegna bifreidar sinnar [...] og byggir kréfu sina 4 92. gr.
umferdarlaga nr. 50/1987.

Agreiningur malsadila vardar pad hvort stefnandi hafi i umraett sinn synt af sér
storkostlegt galeysi er leida eigi til skerdingar a botarétti hans, vid hvada arslaun
eigi a0 mida utreikning 4 botum vegna varanlegrar 6rorku og upphafstima
drattarvaxta.

Stefndi byggir 4 pvi, med visan til 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004 um
vatryggingarsamninga, ad stefnandi hafi med aksturslagi sinu i umraett sinn synt af
sér storkostlegt galeysi og eigi pvi ad bera hluta af tjoni sinu sjalfur. Stefnandi hafi
pegar fengid tjonid beett ad 2/3 hlutum og teljist pad vera ad fullu beett.

Stefndi ber sonnunarbyrdi fyrir pvi ad stefnandi hafi synt af sér slikt galeysi ad pad
leidi til skerdingar a botarétti stefhanda. Med visan til edlis peirrar vatryggingar
sem um er fjallad 1 pessu mali pykir 2. mgr. 27. gr. laga nr. 30/2004 eiga vid en ekki
1. mgr. 90. gr. somu laga. Skilyrdi dkvedanna fyrir pvi ad abyrgd vatryggjanda sé
leekkud eda felld nidur eru efnislega pau somu og kemur rong lagatilvisun pvi ekki
a0 sok hvad malatilbunad stefnda vardar.

Samkvamt 2. mgr. 27. gr. ber vid urlausn pess hvort vidkomandi hafi synt af sér
storfellt galeysi ad lita til sakar vatryggds, hvernig vatryggingaratburd bar ad, hvort
vatryggdur var undir ahrifum afengis eda fikniefna, sem hann hafdi sjalfviljugur
neytt, eda til atvika ad 60ru leyti. Stefndi byggir a pvi ad stefnandi hafi ekki farid
eftir gildandi varadarreglum og pad hafi valdid tjoninu. Hann hafi ekid um
gatnamotin 4 meira en leyfilegum hdmarkshrada pratt fyrir ad par hafi verid sérstok
asteda til ad gaeta varudar, einnig vegna peirrar mishadar sem var 4 veginum.
bannig hafi hann brotid gegn c-lid 2. mgr. 36. gr. laga nr. 50/1987. Jafnframt hafi
hann brotid gegn 5. mgr. 34. gr. reglugerdar nr. 289/1995 er hann jok hradann i stad
pess ad stodva bifreidina pegar umferdarljos i akstursstefnu hans for ur greenu i
gult.



Af malsgdgnum og skyrslu stefnanda og vitna vid adalmedferd malsins ma rada ad
i akstursstefnu stefnanda, pegar komid var yfir gatnamotin, hafi vegurinn legio i
beygju og ad a gatnamo6tunum hafi verid mishad a veginum. Stefnandi byggir a pvi
a0 astaeda pess ad bifreidin valt hafi verid st ad pegar hann var kominn yfir
gatnamotin og hafi verid vid pad a0 rétta bifreidina af hafi hann rekid haegra
afturhjolid 1 malarstall 1 brekku sem hafi verid 4 veginum i akstursstefnu hans. Var
helst ad skilja af stefnanda 1 skyrslu hans fyrir ddémi ad hér veri att vid lausamol i
vegkanti. Vi0 petta hafi frampartur bifreidarinnar litillega lyfst fra jordu og svo
oltid halfan hring. P4 motmelti stefnandi pvi 1 skyrslu sinni vid adalmedferd
malsins ad bifreidin hafi verid a slitnum sumarhjélbarda haegra megin ad framan,
eins og fram kemur 1 16gregluskyrslu, heldur sagdi hann hana hafa verid a fjéorum
nylegum heilsarshjolbordum. Stefndi byggir 4 pvi ad alkunna sé ad slit hjolbarda
hafi dhrif 4 pad hvort bifreid naer veggripi eda ekki.

Ekki er um pad deilt ad mishad er &4 veginum. Medal malsgagna eru ljosmyndir af
gatnamoétunum og ma par greina ad akreinarnar eru mishaar. Ekki liggja hins vegar
fyrir adrar upplysingar um pad hvernig misha&din var, t.d. hversu h4, en
gatnamdtunum hefur nt verid breytt. Ekki liggja heldur fyrir upplysingar um ad
rannsakad hafi verid hvort mol hafi verid 4 veginum eda i vegkanti sem geeti hafa
haft ahrif 4 akstur bifreidarinnar. ba liggja heldur ekki fyrir upplysingar um
moguleg ahrif mishaedarinnar 4 akstur m.v. mismunandi hrada, aksturslag eda
astand hjolbarda. Einu upplysingarnar sem fyrir liggja um tildrog slyssins koma tr
16gregluskyrslu og fra stefnanda og peim tveimur vitnum sem auk stefnanda gafu
skyrslu vid adalmedferd malsins. Annars vegar var pad vitnid B en hann bar um
pad, badi hja 16greglu og fyrir domi, ad bifreid stefnanda hefdi verid ekid hratt og
hafi hun stokkid allt ad metra upp adur en hin valt. Stefnandi hefur sjalfur borid
um ad hafa i umraett sinn ekid 4 um 80 km/klst. eda um 20 kilometrum hradar en
leyfilegur hamarkshradi er. Hitt vitnio, C, bar fyrir domi a0 stefnandi hefdi ekki nad
beygju eftir ad hafa lent & misfellu og tekist 4 loft. Verdur pvi vid pad midad ad
atvik hafi or0id med peim hetti ad bifreid stefnanda hafi oltid eftir ad hafa lent &
mishadinni. Oumdeilt er ad engar advarandi voru vegna mishadarinnar. [ 2. mgr.
36. gr. laga nr. 50/1987 er 10gd su skylda & 6kumenn ad gaeta varadar pegar ekid er
um gatnamot og i beygju. P4 er samkvemt 5. mgr. 34. gr. reglugerdar nr. 289/1995
ekki fortakslaus skylda til ad stodva bifreid pegar umferdarljos 1 akstursstefnu
bifreidar breytast Gr graenu 1 gult. Ekki hefur af halfu stefnda verid synt fram 4 ad
adstedur hafi verid pannig i umratt sinn ad stefnanda hafi borid ad stodva
bifreidina & gulu 1j6si fremur en ad aka afram yfir gatnamotin. Hins vegar verdur ad
telja ad stefnandi hafi ekki gatt ad peim reglum ad hagja 4 sér vid gatnamot og i
beygju pegar hann ok yfir leyfilegum hamarkshrada yfir gatnamétin i stad pess ad
hagja a sér. Stefnandi syndi pvi af sér galeysi vid aksturinn en pad pykir p6 ekki
hafa veri0 storkostlegt og 6sannad ad pad hafi orsakad slysid. P4 pykir 6sannad ad
aksturshradi og astand hjoélbarda bifreidarinnar hafi orsakad slysid og ekkert hefur
komid fram sem bendir til pess ad stefnandi hafi matt gera sér grein fyrir
mishadinni 4 veginum og peim ahrifum sem hun kynni ad hafa a aksturinn. Med
hlidsjon af framangreindu pykir 6sannad ad stefnandi hafi synt ad sér storkostlegt
géleysi 1 umrzaett sinn og eru pvi ekki rok til ad skerda botarétt hans af peirri astedu.

Stefnanda hafa pegar verid greiddar baetur vegna varanlegrar érorku a grundvelli
nidurstodu Urskurdarnefndar i vatryggingamalum, p.e. ad 2/3 hlutum, og var vid
akvordun bota midad vid ldgmarkslaun samkvamt 3. mgr. 7. gr. skadabdtalaga nr.



50/1993. Stefnandi byggir 4 pvi ad vid greidslu bota skuli mida vid 2. mgr. 7. gr.
somu laga og arslaun til vidmidunar metin sérstaklega vegna 6venjulegra adstedna
og byggir hann krofu sina 4 medallaunum verkamanna 4rid fyrir slysio.

Stefnandi var 22 4ra pegar slysid vard. brju sidustu almanaksar fyrir slysid, p. e.
arin 2004 til 2006 var hann ymist { ndmi eda starfi og pegar slysid vard var hann
vid nam 1 Idnskdélanum i Hafnarfirdi en ekki liggur fyrir hve langt hann var pa
kominn med namid. Eftir slysid hafi hann stundad ymis storf, lengst af sem
verkamadur hja pipulagningameistara, og hyggur hann moégulega 4 ndm 4 pvi svioi.
Enn er pvi 6lj6st hvert starfssvid hans verdur i framtidinni. Med hlidsjon af pessu
pykir stefnandi ekki hafa rokstutt meod fullnaegjandi haetti ad adstedur stefnanda
hafi verid évenjulegar sidustu prju arin fyrir slys og @tla megi ad annar meelikvardi
sé réttari & framtidartekjur hans. Verour pvi ekki fallist 4 ad skilyrdi 2. mgr. 7. gr.
séu fyrir hendi vid ttreikning 4 botum til stefnanda og verdur pvi vid utreikning
ororkubota midad vid 3. mgr. 7. gr. Ekki er agreiningur um fjarhed miska- og
pjéningarbéta.

Med visan til ofangreindar nidurstodu er stefndi demdur til ad greida stefnanda
2.147.244 kr. auk vaxa og drattarvaxta eins og nanar greinir i ddmsordi en
upphafstimi drattarvaxta er midadur vid pad timamark er manudur var lidinn fra pvi
a0 stefnandi setti fram krofu sina gagnvart stefnda 4 grundvelli matsgerdar. Fra
pessu eru dregnar innborganir, annars vegar fra 3. november 2011 ad fjarhad
1.283.564 kr. og hins vegar fra 28. febraar 2012 ad fjarhaed 1.283.564 kr.

Eftir pessari nidurstoou og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 19/1991 ber
stefnda ad greida stefhanda malskostnad sem telst hefilega dkvedinn 519.766 kr.,
par med talin poknun 16gmanns stefnanda, Tinnu Bjarkar Gunnarsdéttur hdl.,
500.000 kr., og hefur pa verid tekid tillit til virdisaukaskatts og utlagds kostnadar ad
fjarhaed 19.766 kr.

Vegna anna domara hefur uppkvadning déms dregist fram yfir frest samkvamt 1.
mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991. Adilar og domari malsins toldu ekki ad porf 4 ad
malid yrdi flutt ad nyju vegna pess.

Af halfu stefnanda flutti malid Tinna Bjork Gunnarsdottir hdl. og af halfu stefnda
flutti malid Jon Edvald Malmquist hdl.

Sigridur Elsa Kjartansdottir, settur héradsdomari, kvad upp dominn.

DOMSORD

Stefndi, Vatryggingafélag Islands hf., greidi stefnanda, A, 2.147.244 kr. med 4,5%
arsvoxtum af 504.600 kr. fra 14. september 2007 til 14. oktober 2007, af 2.147.244
kr. fra peim degi til 4. ndvember 2011 en med drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6.
gr. laga nr. 38/2001, sbr. 9. gr. somu laga, fra peim degi til greidsludags, allt ad
fradregnum 1.283.564 kr. sem stefndi greiddi pann 3. ndvember 2011 og 452.211
kr. pann 28. febraar 2012.

Stefndi greidi stefnanda 519.766 kr. i malskostnad.



Sigridur Elsa Kjartansdottir



