DOMUR

Héradosdoms Reykjavikur 8. juli 2013 i mali nr. E-1165/2012:
Stapi lifeyrissjoour

(Olafur Rinar Olafsson hrl.)

gegn
Fjarmalaeftirlitinu

(Einar K. Hallvardsson hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 10. juni sidastlidinn, var hofdad 16. mars 2012 af
Stapa lifeyrissjodi, Strandgdtu 3, Akureyri, gegn Fjarmalaeftirlitinu, H6f0atlni 2,
Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad felld verdi ur gildi akvordun stjornar stefnda sem kynnt var
stefnanda med bréfi 19. desember 2011 svohljédandi:

,, Stapi lifeyrissjodur skal breyta samningi um rekstur upplysingakerfa vid EJS hf.
hid fyrsta. Skal sjodurinn senda stadfestingu pess efnis til Fjarmalaeftirlitsins svo
fljott sem audio er, eftir ad samningi hefur verid breytt. Breytingin skal felast i a0
samningi milli Stapa lifeyrissjods og EJS hf. skuli kvedid a4 um:

Skyldu EJS hf. til a0 halda lista yfir utanadkomandi adila sem hafa adgang
a0 tolvukerfinu.

Heimild Fjarmalaeftirlitsins til adgangs ad upplysingum fra hysingaradila og
ad athuganir sem Fjarmalaeftirlitid telur vera naudsynlegan lid i eftirliti med pvi
sem uthyst er, geti farid fram & vinnustdd hysingaradila.

Dagsektir leggjast 4 tveimur dogum eftir birtingu dkvordunar pessar fyrir Stapa
lifeyrissjodi. Dagsektirnar skulu nema 200 pus. kr. & dag par til ordid hefur verid
vi0 krofum Fjarmalaeftirlitsins um trbeetur.*

Ger0 er krafa um a0 stefnda verdi gert ad endurgreida stefnanda 800.000 kroénur
med drattarvoxtum fra 20. jantar 2012.

b4 krefst stefnandi pess ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda
malskostnad 4samt virdisaukaskatti & malflutningspoknun samkvemt mati



héradsdoms.

Af halfu stefnda er krafist syknu af 6llum krofum stefnanda og malskostnadar ur
hondum stefnanda ad mati domsins. Til vara er pess krafist ad endurgreidslukrofur
stefnanda verdi storlega laekkadar og a0 malskostnadur verdi felldur nidur.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna

Med bréfi stefnda til stefnanda 11. mai 2011 var farid fram 4 ad stefndi fengi afrit
af samningi milli stefnanda og EJS hf., doétturfyrirtaekis Skyrr, um atvistun 4 rekstri
upplysingakerfa. Samningurinn fylgdi bréfi stefnanda til stefnda 16. mai sama ér. {
gdgnum malsins kemur fram ad stefndi hafoi til athugunar hvort samningurinn
stedist 8. gr. leidbeinandi tilmela stefnda nr. 1/2005 um rekstur upplysingakerfa
eftirlitsskyldra adila.

[ bréfi stefnda til stefnanda 30. agtist 2011 kemur fram ad stefndi hefdi yfirfarid
utvistunarsamning stefnanda vio EJS hf. med tilliti til leidbeinandi tilmeela nr.
5/2005 og heilbrigdra og edlilegra vidskiptahatta, sbr. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 87/1998
um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi. I bréfinu kemur enn fremur fram ad
stefndi telji ad 1 samninginn skorti dkvaedi um lista yfir utanadkomandi adila, sem
hefdu adgang ad télvukerfinu, og ad tilgreint veeri 1 sérstokum 1i0 1 samningnum ad
stefndi hefdi adgang ad upplysingum fra hysingaradila og ad athuganir, sem stefndi
telji vera naudsynlegan 1i0 1 eftirliti med pvi sem uthyst sé, geti fario fram &
vinnustdd hysingaradila. Gerd var 1 bréfinu krafa af halfu stefnda um urbeetur a
utvistunarsamningnum eigi sidar en 27. september 2011.

Med bréfi stefnda til stefnanda 6. oktdber s.a. er visad til pess ad gerd hafi verid
krafa um Urbatur 4 samningi stefnanda vid EJS hf. og ad frestur til ad verda vid pvi
hafi runnid at 27. september s.4. A grundvelli 1. mgr. 11. gr. laga um opinbert
eftirlit med fjarmalastarfsemi hafi malid verio sett i dagsektarferli og verdi lagt
fyrir stjorn stefnanda, ad lionum andmelafresti, ad taka akvordun um alagningu
dagsekta.

Me0 bréfi stefnda til stefnanda 4. november 2011 var stefnanda veittur
viobotarfrestur til 11. ndvember s.4. til ad verda vid krofu stefnda um arbaetur a
utvistunarsamningnum.

Dagsektir voru lagdar a stefnanda med akvordun stefnda 14. desember s.4., sem
stefnanda var tilkynnt um 19. desember s.4., og skyldu paer leggjast 4 tveimur
dogum eftir birtingu akvordunarinnar. Stefnandi tilkynnti stefnda med bréfi 26.
desember s.4. a0 samningurinn veeri fallinn Ur gildi vegna uppsagnar. Stefnandi
greiddi 800.000 kronur 1 dagsektir 20. jantar 2012.

Stefnandi telur hina umdeildu akvordun stefnda 6logmeeta og ad stor annmarki hafi
verid 4 medferd malsins. Stefnandi kvedst byggja krofur sinar annars vegar 4 mals
astedum sem snui ad formhlid akvordunar stefnda og hins vegar ad efnisatridum.
Lagaheimild skorti fyrir akvorduninni en stefndi geti ekki visad i reglur sem hafi
ekki stod 1 60ru en leidbeinandi tilmalum. Slik tilmaeli hafi ekki sama gildi og 16g
og reglur. Rokstuoning skorti fyrir 4kvorduninni og ekki komi fram 4 hvada



grundvelli hiin sé reist. bvi beri ad fella dkvordunina Ur gildi og endurgreida
stefnanda dagsektina sem hann greiddi.

Af halfu stefnda er visad til pess ad megin dgreiningur i malinu snuist um
lagatalkun. Af hans halfu er pvi motmeelt ad nokkud hafi verid 6l6gmett vio hina
umdeildu akvordun. Réttra reglna hafi verid gatt vid malsmedferdina og akvordun
stefnda hafi verio fyllilega rokstudd. Af halfu stefnanda hafi aldrei komid fram ad
ekki veeri haegt ad framfylgja krofu stefnda um urbaetur eda breytingar &
samningnum og aldrei hafi komid fram ad EJS hf. teldi nokkra annmarka 4 pvi ad
verda vid pessum krofum stefnda. Akvordun um fjarhad dagsekta hafi verid tekin
ut fra alvarleika brotsins og fjarhag stefnanda svo og pvi ad dagsektir verdi ad hafa
varnadarahrif. Stefndi motmeelir pvi ad akvordunin verdi felld ur gildi. ba
moétmeelir hann endurgreidslukréfunni en krefst pess til vara ad hun verdi lekkud.

Malsastzeour og lagarok stefnanda

Af halfu stefhanda er visad til fjolda bréfa og skjala sem gengid hafi 4 milli
malsadila en af peim megi draga saman helstu malavexti. Malid megi rekja allt
aftur til pess ad stefndi hafi gert vettvangsathugun 4 starfsstdd stefnanda 6. jantar
2011. Starfsmenn stefnda hafi pa maett 4 starfstod stefnanda og athent bréf fra 5.
januar s.a. par sem fram komi beioni um afrit af télvuposti framkvemdastjora
Stapa lifeyrissjods. Visad hafi verid 1 eftirlitsheimildir stefnda samkvemt 16gum
um fjarmalaeftirlit nr. 87/1998, 8. gr. og 1. og 3. mgr. 9. gr., og um lifeyrissjodi nr.
129/1997, 44. gr.

Stefndi hafi gert kr6fu um ad stefnandi hlutadist til um ad stefndi geeti komid &
starfsstod EJS hf., adila sem annast hafi rekstur tolvukerfis fyrir stefnanda
samkvemt samningi um hysingu, afritun, IP simkerfi og pjonustu fra 3. mars 2010.
Stefnandi hafi vegna fullyrdinga starfsmanna stefnda, um ad stefndi hefoi heimildir
til ad krefjast adgangs ad gognum hja hysingaradila, haft samband vid EJS hf. og
bodadi komu starfsmanna stefnda. Starfsmennirnir hefou farid pangad og fengid
afrit af télvuskeytum.

[ bréfi stefnda til stefnanda 14. jantar 2011 segi ad heimildir stefnda til pessarar
gagnadflunar hja hysingaradila stefhanda byggist 4 3. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998.
Enn fremur sé par reifad ad stefndi geti beitt heimildum 4. mgr. sému lagagreinar
til ad afla gagna. Hvergi i pessu bréfi sé visad til 1. mgr. lagagreinarinnar.

Stefndi hafi med bréfi 11. mai s.4. 6skad eftir afriti af samningi stefnanda og EJS
hf. um rekstur upplysingakerfa.

Med bréfi stefnanda til stefnda 16. jini s.4. sé spurt hvort athugun 4 samningi viod
hysingaradilann nt tengdist peirri athugun sem gerd hafi verid i byrjun januar s.a.
Stefnandi hafi jafnframt 6skad eftir sjdnarmidum stefnda um pad hvort stefndi teldi
ad heimildir hans samkvamt 9. gr. laga nr. 87/1997 nadu til pess ad gera vettvangs
rannsOknir 4 starfsstodvum adila, sem eftirlitsskyldir adilar eigi vidskipti vid, an
undangengnis domsurskurdar um pad efni.



Stefndi hafi svarad med bréfi 28. jini 2011. Par komi fram ad beidni um afrit af
samningi stefnanda vid EJS hf. meetti ad hluta rekja til athugunar, sem gerd hafi
verid 1 januar, og a0 asteda hefoi pott til ad kanna samninginn sérstaklega i kjolfar
athugunarinnar { januar, hvort hann vaeri i samreemi vid leidbeinandi tilmaeli
stefnanda nr. 1/2005 um rekstur upplysingakerfa. [ bréfinu sé tekid fram ad stefndi
hefdi heimildir & grundvelli 3. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998 til pess ad gera vettvangs
rannsoknir a starfsstoovum adila sem eftirlitsskyldir adilar eigi vidskipti vid.

Stefnandi hafi lyst peirri skodun sinni i bréfi til stefnda 30. juni 2011 ad hann teldi
a0 samningur sinn vid EJS hf. veri 1 fullu samraemi vid heilbrigda og edlilega
vidskiptahaetti. Stefnandi telji ad akvaedi 1 sidasta lid upptalningar i 8. gr.
leidbeinandi tilmala nr. 1/2005, um ad i samningi skuli kvedid 4 um heimild
stefnda til adgengis ad starfsstod hysingaradila, of vidtekt og ekki samraemast 1., 3.
og 4. mgr. 9 gr. laga nr. 87/1998, sbr. breytingarlog nr. 11/2000. Stefnandi hafi lyst
pvi ad 6edlilegt veeri ad fara fram 4 ad adili setti akveedi um adgengi stefnda ad
starfsstod hysingaradila, en med pvi vari gerd krafa um ad stefnandi eda
vidskiptamadur hans afsaladi sér réttindum til a0 lata reyna 4 gildissvio 3. og 4.
mgr. 9. gr. gagnvart eftirliti stefnda.

[ bréfi stefnda 30. 4gust 2011 sé talid ad i hysingarsamninginn vanti lista yfir
utanadkomandi adila sem hafi adgang ad télvukerfinu og lid i samninginn par sem
tilgreint sé sérstaklega ad stefndi geti haft adgang ad upplysingum fra hysingaradila
og ad athuganir, sem stefndi telji vera naudsynlegan li0 1 eftirliti med pvi sem
uthyst sé, geti farid fram 4 vinnust6d hysingaradila. Gerdar hafi verid krofur um
urbatur og bent 4 heimildir stefnda til beitingar dagsekta og févitis.

Stefnandi hafi gert athugasemdir vid bréf stefnda med bréfi 14. september s.4., m.a.
um ad ekki hafi komid skyrt fram hvernig pad teljist ekki i samraemi vid edlilega og
heilbrigda vidskiptahetti, ad ekki sé i samningi vid hysingaradila akvadi um
adgang stefnda a0 starfsstod hysingaradila.

Stefndi hafi tilkynnt stefnanda med bréfi 6. oktober s.4. ad hafid veri dagsektarferli
vegna pess a0 krofum um rbatur hafi ekki verid sinnt. Par segi ad lagt muni verda
fyrir stjorn, ad lionum andmelafresti, ad taka akvoroun um alagningu dagsekta.
Enginn fyrirvari hafi par verid gerdur um ad andmeli stefnanda kynnu ad hafa ahrif
a pessa akvordun og pvi bersynilegt ad andmelarétturinn hafi ekki verid
raunverulegur i malinu. Frestur hafi verid veittur til ad koma ad skriflegum
andmalum vegna fyrirhugadrar akvordunar stefnda.

Stefnandi hafi brugdist vio pessu med bréfi sama dag med pvi ad 6ska eftir rok
studningi stefnda fyrir pvi hvernig megi 4 grundvelli samnings stefnanda vid
hysingaradilann draga pa alyktun ad rekstur stefnanda sé ,,6heilbrigdur og brjoti i
baga vid edlilega vidskiptaheetti®. Jafnframt hafi stefnandi spurt hvort stefndi teldi
ad leidbeinandi tilmali vaeru skuldbindandi med sama hatti og 16g.

Stefndi hafi brugdist vid pvi med bréfi 10. oktdber s.a. par sem hann geri grein fyrir
gildi leidbeinandi tilmaela sinna, p.m.t. ad samningsbundinn adgangur stefnda i
samningi milli stefnanda og utvistunaradila, sé hluti af skilgreiningu a4 pvi hvad
teljist vera edlilegir og heilbrigdir vidskiptahaettir i skilningi laga nr. 87/1998.
bréfinu visi stefndi til pess ad stefnandi hafi i bréfi 30. juni 2011 vefengt heimildir



stefnda samkvaemt 3. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998 og ad 8. gr. leidbeinandi tilmala
stefnda nr. 1/2005 veeri ekki 1 samrami vid heimildir eftirlitsins. Stefndi hafi lyst
pvi yfir i bréfinu ad hann fallist ekki 4 sjonarmid stefnanda um petta.

[ bréfinu fra 10. oktober segi stefndi astzeduna fyrir tilmelum sinum pa ad koma i
veg fyrir ad gripa purfi til adgerda gagnvart Gtvistunaradila & grundvelli 3. og 4.
mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998. Komi slikt tilvik upp purfi ad huga ad pvi hvort
Gtvistunin sé farin ad torvelda stefnda eftirlit sitt. I lok bréfsins segi ad stefndi liti
alvarlegum augum pad viodhorf stefnanda, ad stefndi hafi ekki heimild & grundvelli
3. mgr. 9. gr. laganna til ad afla gagna og upplysinga fra utvistunaradila.

Stefnandi hafi sent stefnda itarlega rokstudd andmeeli sin med bréfi 12. oktdber s.4.
bar segi a0 stefndi geti ekki med leidbeinandi tilmaelum utvikkad eftirlitsheimildir
sinar med almennri tilvisun til pess hvad stefndi telji edlilega og heilbrigda
vidskiptahetti. Stefnandi bendi enn fremur &4 pa métsogn sem felist i pvi ad krefjast
pess a0 sett sé akvaedi um adgang stefnda ad starfsstod hysingaradila vegna eftirlits,
a sama tima og stefndi lysti peirri skodun sinni ad hann hefdi pessar heimildir nu
begar med stod 1 3. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998. Oll gdgn séu adgengileg fra
starfssto0 stefnanda, en med adgangsheimild ad starfsstod hysingaradila i samningi,
faist adeins moguleiki a pvi ad leggja hald 4 gogn, svo sem ad afrita otilgreindar
upplysingar sem teknar eru ur kerfinu og farid sé¢ med ut ar starfsstod
utvistunaradila til frekari rannsdknar, eda moguleiki til haldlagningar bunadar og
pess hattar i sama skyni. Stefnandi telji ad haldlagning verdi ad fara fram a
grundvelli 4. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998 og gildi pa einu hvort slik haldlagning fari
fram 4 starfsstod stefnanda eda utvistunaradila.

[ bréfinu 1ysi stefnandi pvi ad ekkert benti til pess ad krafa stefnda um trbaetur 4
utvistunarsamningi sé ad pessu leyti almenn, pvi ad ovist s¢ ad somu krofu hafi
verid beint almennt ad eftirlitsskyldum adilum. Kréfunni sé heldur ekki beint
almennt ad peim utvistunarsamningum sem stefnandi hafi vid pjonustuadila, heldur
einungis ad peim samningi par sem tolvuskeyti starfsmanna eru vistud. Stefnandi
telji pvi a0 beiting dagsekta feli 1 sér brot & jafnredis- og medalhofsreglu
stjornsyslulaga, en leidbeinandi tilmaeli skuli taka til hops eftirlitsskyldra adila og
@tla verdi ad sama hljoti ad gilda um alla eftirfylgni

[ bréfi stefnda 4. névember s.4. kvedi vid nokkud nyjan ton en par sé talid ad krofur
stefnda um uUrbetur byggist & heimildum stefnda samkvamt 1. mgr. 9. gr. laga nr.
87/1998. Stefndi viki i engu ad heimildum sinum samkvamt 3. mgr. lagagreinar
innar. Ekki sé po getid um frahvarf fra 4dur framsettum roksemdum stefnda.
Stefndi lysi pvi yfir ad sé ekki akvaedi 1 Gtvistunarsamningi upplysingakerfis, um
adgang ad starfsstod utvistunaradila, telji stefndi haettu 4 ad hann geti ekki sinnt 16g
bundnu hlutverki sinu. Malid hafi pa ordid torskilid fyrir stefnanda par sem stefndi
hafi byggt malatilbunad sinn ymist 4 peim heimildum sem hann hefdi samkvamt 3.
mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998 til eftirlits og vettvangsathugana hja utvistunaradila eda
a pvi ad stefndi gaeti ekki sinnt hlutverki sinu til eftirlits hja atvistunaradila par sem
1. mgr. 9. gr. heimili pad ekki og pvi beri naudsyn til ad baeta umkréfou akvaedi inn
i hysingarsamninginn vid EJS hf.

Stefnandi hafi enn sent bréf til stjornar stefnda 11. november s.4. bar hafi verid
aréttad ad haldinn s¢ listi yfir pa sem adgang hafi ad kerfi pvi sem uthyst sé. |
bréfinu reki stefnandi sjonarmid sin um ad stefndi geti ekki breytt eftirlits



heimildum sinum og utvikkad par med leidbeinandi tilmaelum med kréofum um ad
nyjum eftirlitsheimildum sé batt i samninga vid utvistunaradila og paer sidan
knunar fram med dagsektum. Auk pess arétti stefnandi fyrri sjdbnarmid, p.m.t. ad
stefndi hafi allar upplysingar par sem par séu adgengilegar Ur starfsstdd stefnanda
og utvistunin breyti pvi ekki adgengi stefnda ad upplysingum. Stefndi hafi ekki,
pratt fyrir itrekadar fyrirspurnir um pad efni, getad bent & neinar upplysingar eda
gOgn sem utvistunin torveldadi adgengi ad.

[ akvordun sinni 19. desember 2011 visi stefndi til bréfa sinna 30. agust, 6. oktober
og 4. névember s.4a. Enn fremur s¢ visad i sjonarmid og andmeli stefnanda og
kynnt akvordun um dagsektir. [ akvérduninni sé ekki ad finna tilvisun til
réttarreglna sem brotnar hefdu verid og heimili beitingu dagsekta. Ekki sé heldur
gerd grein fyrir pvi 4 hvada sjonarmidum var byggt pegar dkvedin var fjarhed
dagsekta.

Med bréfi 20. desember s.4. hafi stefnandi motmeelt akvordun stefnda og krafist
rokstudnings fyrir henni og einstokum efnispattum hennar. Rokstudningurinn veeri
naudsynlegur til ad geta lagt mat 4 pad hvort hofoa etti mal til 6gildingar &
akvorduninni, en til pess yroi ad liggja skyrt fyrir & hvada sjonarmidum akvordun
stefnda byggoisy. Gera yroi rikar krofur til rokstudnings par sem um veeri ad tefla
refsikennd vidurlog og auk pess endanlega akvordun & stjornsyslustigi. bvi hafi
ekki verid fylgt med dkvorduninni fra 19. desember 2011.

Svar stefnda vid beidni um rokstudning hafi borist med bréfi 21. desember s.4. Par
sé ekki a0 finna efnislegan rokstudning akvordunarinnar, hvorki i heild né
einstokum efnispattum, svo sem a hverju akvérdun um fjarhad dagsekta byggdist.
Latid sé vid pad sitja ad visa almennt til pess ad 1 addraganda dkvordunar stjornar,
um agd beita dagsektum, hafi verio feerd itarleg rok fyrir akvordun stefnda um ad
krefjast urbota. Visad hafi verid almennt til fyrri samskipta, en p6 sérstaklega til
bréfs stefnda fra 4. ndbvember 2011. b4 sé 1yst peirri skodun ad dagsektir séu
l6gbundnar pvingunarradstafanir en ekki refsikennd vidurlog.

Stefnandi hafi tilkynnt stefnda med bréfi 26. desember s.4. ad samningur vid EJS
hf. veeri fallinn ur gildi vegna uppsagnar. Stefndi hafi stadfest mottoku bréfsins med
bréfi 27. sama manadar. Med bréfi 28. s.m. hafi EJS hf. sent stefnda stadfestingu &
uppsoégn samningsins.

[ tilefni af pvi ad i fundargerd stjornarfundar stefnda sé getid um minnisblad, er hafi
legid fyrir stjornarfundi sem tok akvordun um dagsektir, hafi stefnandi 6skad eftir
afriti af pvi med bréfi 9. januar 2012. Enn fremur hafi verid spurt um pad hvort
bréfum stefnanda til stjornar stefnda 12. oktober og 11. ndvember 2011 hefdi verid
komid til stjornar stefnda, pannig ad hin hefoi haft tok 4 ad kynna sér efni peirra
fyrir stjornarfund 14. desember 2011. [ svarbréfi stefnda 10. jantiar 2012 komi fram
a0 bréf stefnanda voru ekki 16g0 fyrir stjorn stefnda.

Stefnandi hafi sett fram fyrirvara vegna greidslu dagsekta 4dur en par voru
greiddar 20. jantar 2012. Stefnandi hafi askilid sér rétt til ad leita endurskodunar og
ogildingar 4 akvordun stefnda sem domkrofur malsins Iuti ad. Stefnandi hafi greitt
afallnar dagsektir, 800.000 kronur.



Stefnandi byggi krofur sinar annars vegar 4 malsastedum er snii ad formhlid
akvordunar stefnda og hins vegar efnisatridum.

Stefndi sé rikisstofnun og lati sérstakri stjorn, sbr. 1. mgr. 3. gr. laga nr. 87/1998 um
opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi. Akvordun stefnda sé stjornvaldsakvordun,
sbr. 2. mgr. 1. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Me0 henni hafi stjorn stefnda tekid
akvordun um skyldur stefnanda og lagt 4 hann dagsektir til ad pvinga per skyldur
fram, sbr. 1. mgr. 11. gr. laga nr. 87/1998. Akvérdun stjornar um dagsektir feli i sér
refsikennd vidurlog, par sem afallnar dagsektir falli ekki nidur pott ordid sé vid
krofum stefnda, sbr. 3. mgr.11. gr. laganna. I pad minnsta sé 4kvordun um dagsektir
ipyngjandi stjérnvaldsakvoroun. Reglur stjornsysluréttarins og stjornsyslulaga gildi
pvi um akvordun stefnda sem stefnandi krefjist 6gildingar a.

Akvordun stefnda um dagsektir hafi byggst 4 pvi ad krofum um trbzetur hafi ekki
verid sinnt. Stefnandi telji ad kréfurnar um trbeetur byggist ekki 4 [dgmatum
grunni og par af leidandi geti akvordun um dagsektir, til ad knyja fram hinar
umbpreettu urbaetur, ekki heldur verid 16gmaet akvérdun.

Stefnandi telji ad par sem 4 akvordun stefnda séu verulegir annmarkar beri ad
6gilda hana. Um heimild domstola til ad 6gilda stjornvaldsdkvardanir s¢ visao til
doms Hestaréttar fslands fra 1991 4 bladsidu 1690 i domasafhi.
Malshofdunarheimild sé 1 18. gr. laga nr. 87/1998. Akvordunin hafi verid birt 19.
desember 2011 og sé malshofounarfrestur prir manudir. Stefna i malinu hafi verid
birt 16. mars 2012 og s¢ malid pvi h6foad innan malshéfdunarfrests.

Stefnandi visi til pess ad annmarki hafi verid vio akvordunartoku. Samkvemt 11.
gr. laga nr. 87/1998 skuli stjorn stefnda taka akvordun um dagsektir, sbr. og 2. gr.
reglugerdar nr. 397/2010 um beitingu dagsekta og févitis i opinberu eftirliti med
fjarmalastarfsemi. Stjornin sé fjolskipad stjornvald, stjornsyslunefnd, sem taki
akvoroun 1 malinu. Efnisatrioi stjornvaldsdkvordunar stefnda séu prenns konar:

A. A0 sett verdi i samning vi0 hysingaradila dkvadi um skyldu til ad halda lista
yfir adila sem adgang hefou ad télvukerfinu.

B. Ad sett verdi akvaedi 1 samning um heimild stefnda til adgangs ad upplys
ingum fra hysingaradila og a0 athuganir sem stefndi teldi naudsynlegan 1i0 1 eftirliti
med pvi sem uthyst veeri, geeti farid fram a vinnust6d hysingaradila

C. AO0 stefnandi greidi dagsektir, 200.000 kronur 4 dag, par til hann verdi vid
krofum stefnda, samkvaemt efni A og B.

bar sem akvordun um dagsektir skuli tekin af stjorn stefnda, sbr. 1. mgr. 11. gr. laga
nr. 87/1998, felist 1 pvi ad stjdrnarménnum beri hverjum og einum ad kynna sér
millilidalaust addraganda mals og leggja sjalfstaett mat 4 sjdnarmid og andmeeli
pess sem akvordun beinist ad. Pessar krofur verdi leiddar af almennum reglum
stjornsysluréttarins og fai frekari stod i rannsdknarreglu 10. gr. og andmaelareglu
13. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993, sbr. 32. til 34. gr. somu laga.

Hér verdi ad gera strangari krofur en almennt gerist par sem akvordun stefnda, m.a.
um dagsektir, feli 1 sér verulega ipyngjandi akvordun sem ekki verdi keerd til adra



stjornvalds og hofoun 6gildingarmals fresti ekki réttaradhrifum akvordunar stefnda.
Ipyngjandi dkvardanir stefnda séu ad pessu leyti mun meira ipyngjandi en almennt i
stjornsyslunni og pvi beri ad gera ytrustu krofur til méalsmedferdar.

[ mélinu liggi fyrir ad andmalabréf stefnanda, sem sérstaklega voru stilud til
stjornar, voru ekki 16g0 fyrir stjorn vid akvordun um dagsektir. bvi hafi ekki verid
haldid fram ad stjorn hafi séd bréfin eda kynnt sér efni peirra adur en akvordun var
tekin. Akvordun stjornar stefnda byggdist 4 reifun starfsmanna stefnda a
minnisbladi sem stefnandi telji vera 6fullnegjandi. Ekki sé lyst rokum og
andmalum stefnanda nema ad mjog litlu leyti og jafnvel ranghermt um atvik
malsins og sjonarmidum stefnanda ekki komid & framfzri. Stjornsyslunefndin, sem
teki0 hafi akvordun, hafi gert pad an pess ad kynna sér viohlitandi gogn og hun hafi
1atid hja lida ad taka afstodu til sjonarmida stefnanda. Stefnandi hafi matt hafa
réttmaetar ventingar um ad itarlegt andmeelabréf hans yrdi lagt fyrir stjorn. bar sem
stjorn stefnda hafi ekki fario yfir andmeeli stefnanda hafi stefnandi ekki notid
raunverulegs andmalaréttar. Med pvi hafi stefndi brotid rannsoknarreglu og
andmelareglu stjornsysluréttarins. Vegna pessara annmarka i malsmedferdinni
verdi ad 6gilda dkvordun stefnda 1 heild.

Enginn rokstudningur sé fyrir akvordun stefnda, hvorki 1 heild né einstokum
efnispattum. Par sem samhlida rokstudningur hafi ekki fylgt akvordun stefnda eigi
pad ad leida til 6gildingar en um s¢ ad reda ipyngjandi dkvordun sem sé endanleg a4
stjornsyslustigi. Stefnandi eigi ad geta af lestri stjornvaldsdkvordunarinnar metid
réttarstodu sina. Akvordun stefnda eigi ad uppfylla 16ggjafarsjonarmid 31. gr.
stjornsyslulaga. Stefnandi hafi 6skad sérstaklega eftir rokstudningi fyrir akvérdun
stefnda og einstokum efnispattum hennar.

Svar stefnda sé 1 bréfi 21. desember 2011 og par sé efnislegur rokstudningur fyrir
akvordun stefnda. Visad s¢ almennt til pess ad i addraganda akvordunarinnar hafi
verid ferd itarleg rok fyrir pvi ad krefjast urbodta og visad almennt til fyrri
samskipta. Stefnandi telji tilvisun pessa of almenna.

Fyrri samskipti hafi ekki verid vid stjornsyslunefndina sem tok hina umdeildu
akvoroun, heldur vio starfsmenn stefnda og hafi par verid reett um ymis sjonarmid.
Af pessu erindi, sem ekki sé haegt ad kalla rokstudning, verdi ekki radid hvada
sjonarmid hafi radid akvorduninni. Engin efnisleg afstada hafi verid tekin til
sjonarmida i andmalabréfum stefnanda eda til roksemdafaersina stefnanda og 1
engu vikid ad abendingum stefnanda um ad stefndi sé i motsogn vid sjalfan sig i
peim bréfum sem visad sé til 1 bréfinu fra 21. desember 2011. bvi hafi stefnanda
verid vandi 4 hondum ad taka afstodu til réttmaetis akvordunar stefnda sem hafi
verid sérlega bagalegt pegar litid sé til dagsetningarinnar pegar akvordun stefnda
tok gildi.

b4 hafi hvergi i malinu verid rokstutt & hvada sjonarmidum eda matskenndu meeli
kvordum akvordun um fjarhaed dagsekta hafi verid tekin. Eftir peim rokstudningi
hafi po verid kallad sérstaklega med bréfi stefnanda 20. desember 2011 par sem
6skao hafi verid eftir rokstudningi 4 einstokum efnispattum akvordunar stefnda.
Fram hafi komid eftir 4, med bréfi stefnda 10. jantar 2012, ag tillaga hafi verid um
fjarhaed dagsekta 150-200 pasund kronur og ad vid dkvordun fjarhaedar hafi verid
1itid til sjonarmida um alvarleika brotsins og fjarhagslegs styrks stefnanda. { engu
hafi verid gerd grein fyrir mati 4 pessum sjonarmidum, hvada pattir hafi par radid



ferdinni, svo sem hvernig fjarhagslegur styrkur stefnanda hafi verid metinn eda
innbyrdis veegi sjonarmida. Ekkert komi fram um pad hvort midad hafi verid vio
hlutfall af steerdum 1 rekstri stefnanda. ba verdi ekki radio af gognum malsins ad
stjorn stefnda hafi lagt sjalfstaett mat 4 sjonarmidin um alvarleika brots eda
fjarhagslegan styrk.

Stefnanda sé 6mogulegt ad gera sér grein fyrir pvi & hvada grundvelli akvoroun um
fjarhaed dagsekta hvili. Stefnandi geti pvi engum efnislegum vornum komid ad i
mali pessu um pad hvort fjarhaed dagsekta sé of ha, hvort jatnraedis hafi verio geett
eda medalhofs. Medalhofsregla hafi po verid brotin med akvordun dagsekta,
200.000 kronum, og telji stefnandi ad 6gilda beri akvordunina.

Stefnandi telji jafnframt vera efnislega annmarka a kréfum stefnda um urbaetur og
pvi beri ad 6gilda dkvordunina.

[ leidbeinandi tilmaelum nr. 1/2005 sé ekki ad finna akvaedi sem undirbyggi krofu
stefnda um ad i samningi vid EJS hf. skuli vera dkvedi um skyldu félagsins til ad
halda lista yfir utanadkomandi adila sem hafi adgang ad télvukerfinu. bvi sé krafa
stefnda ad pessu leyti byggd a 6logmaetum eda dmalefnalegum sjénarmidum.
Stefndi hafi ekki rokstutt gagnvart stefnanda 4 hvada réttarheimild eda grundvelli
pessi krafa stefnda byggist. Hins vegar komi fram i andmeelabréfi stefnanda til
stjornar stefnda 12. oktober 2011 ad til s¢ listi yfir einstaklinga med peim
upplysingum sem krafist sé. Um petta sé¢ ekki getid i minnisbladi til stjornar
stefnda. Mogulega hefdi akvordun stefnda ordid onnur ef gerd hefdi verid grein
fyrir pessu 1 tédu minnisbladi sem leidi til pess ad ogilda beri d&kvordunina. Par sé
aftur & moti minnst & ad venja hafi komist & um reglur um slikt akvadi. Pessu
sjonarmidi hafni stefnandi, enda ekkert sem liggi fyrir um ad pessi meinta regla
uppfylli kréfur um venju sem réttarheimild. Hvergi sé visad til pessarar venju i
bréfum stefnda til stefnanda. Stefnandi telji samning sinn vid EJS hf., eins og hann
var, uppfylla reglur tilmaela nr. 1/2005.

betta stadfesti svo storan annmarka 4 medferd malsins 1 heild ad 6gilda beri
akvoroun stefnda ad ollu leyti.

[ minnisbladinu sé litillega vikid ad umfjéllun stefnanda um 1., 3. og 4. mgr. 9. gr.
laga nr. 87/1998: .I andmaelum sinum virdist sjodurinn rugla saman heimild til
vettvangskannana og heimildar til pess ad haldleggja gdgn og fjallar 1 16ngu mali
um 3. og 4. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998 p6 ad FME hafi aldrei byggt 4 peim
akvaedum i mali pessu.* betta sé ekki rétt. Stefndi hafi i bréfi 10. oktdber 2011 sagt
ad me0 krofu sinni um breytingu 4 samningi vilji stefndi koma i veg fyrir ad gripa
purfi til adgerda gagnvart utvistunaradila & grundvelli 3. og 4. mgr. 9. gr. laga nr.
87/1998.

Med pvi a0 stefndi fullyrdi, m.a. i bréfi sinu 28. jini 2011, ad hann hafi heimildir til
ad gera vettvangsrannsoknir vegna akvaedis 3. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998, séu
engin efnisleg rok fyrir pvi ad krefja stefnanda, ad vidlogoum dagsektum, um ad
breyta samningi sinum vid EJS hf. &4 b4 lund sem stefndi hafi krafist. Fallist domur
a roksemdafzrslu stefnda um petta felist i krofugerd hans um urbaetur og dagsektir
skyrt brot 4 medalhoéfsreglu stjornsyslulaga auk pess ad fela i sér motsogn vid
lagatiilkun stefnda sjalfs. Stefndi hafi ekki dregid pessa tilkun sina 4 3. mgr. 9. gr.
til baka. Beri pvi ad ogilda akvordun stefnda.



Verdi ekki talid ad formgallar & umpraettri dkvordun stefnda leidi til 6gildingar
hennar, og verdi ekki fallist 4 malsastedur stefnanda ad framan um ad krafa stefnda
s¢ oporf vegna talkunar stefnda 4 3. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998, byggi stefnandi 4
pvi a0 krofur stefnda fai ekki stadist gagnvart dkvedum 9. gr. laganna og peim
réttindum sem akvaedi lagagreinarinnar byggist 4.

Til a0 hafna malsastedum stefnanda hér ad framan purfi a0 fallast 4 a0 stefndi hafi
rangt fyrir sér um tilkun valdheimilda sinna samkvamt 3. mgr. 9. gr. laga nr.
87/1998.

Med leidbeinandi tilmaelum nr. 1/2005 hafi stefndi vikkad ut gildissvid 1. mgr. 9.
gr. laga nr. 87/1998 pannig ad valdheimildir dkvedisins nai lika til utvistunaradila,
med sama haetti og ad hinum utvistada peetti starfseminnar veri ekki utvistad. A
pessu byggist malatilbunadur stefnda 1 bréfi 4. ndvember 2011.

Stefndi hafi lyst pessu pannig ad med tilmalum sinum vilji hann koma 1 veg fyrir
a0 gripa purfi til adgerda gagnvart Gtvistunaradila 4 grundvelli 3. og 4. mgr. 9. gr.
laga nr. 87/1998. Komi slikt tilvik upp purfi ad huga ad pvi hvort Gtvistunin s¢é farin
a0 torvelda eftirlit stefnda.

Stefndi byggi 4 pvi a0 med pessum krofum sé hann ad lysa talkun sinni 4 pvi hvad
teljist vera edlilegir og heilbrigdir vidskiptahettir. Stefndi telji ad pad séu edlilegir
og heilbrigdir vidskiptahattir ad honum sé tryggdur adgangur ad upplysingum fra
hysingaradila og ad athuganir hans geti farid fram a vinnust6d hysingaradila.
Stefndi hafi 1itid til pess ad hér sé um ad reeda samberilega heimild og hann hafi
samkvaemt 1. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998. S¢é pessi heimild ekki i
utvistunarsamningi, sé haett vio ad stefndi geti ekki sinnt 16gbundnu hlutverki sinu.
Stefndi hafi ekki leitt fram 4 hvada lagagrunni eda sjonarmidum ofangreind ttlkun
hans um edlilega og heilbrigda vidskiptahzatti byggist.

Heimildir stefnda til athugana og adgangs séu skyrar og afmarkadar i 9. gr. laga nr.
87/198. Eftir peim verdi stefndi ad fara og geti ekki einhlida breytt peim
lagaheimildum, utvikkad peer eda pvingad eftirlitsskylda adila 1 pa veru.

Med bpessari tilkun sé stefndi i motsdgn vid sinn fyrri malflutning. Med 3. og 4.
mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998 s¢ par tilgreindum adilum atlud tiltekin réttindi sem pod
verdi takmorkud ad skilyrdum akvadanna uppfylltum. Lagaskilyrdum verdi ad
vera fullnaegt og purfi nokkud til ad koma, sérstaklega ef tilefni 4 ad vera til ad
beita 4. mgr. 9. gr. Med pvi ad setja fram akvordun sina, byggda 4 dkvaedum
leidbeinandi tilmela nr. 1/2005, leitist stefndi vid ad utvikka eftirlitsheimildir sinar
umfram pad sem 16g heimili og 1 andstéou vid 16gskyringargdégn um gildissvid 1.
mgr. 9. gr.

Stefnandi fallist ekki & petta. Honum verdi ekki gert, ad vidlogdum dagsektum, ad
krefjast pess af viosemjendum sinum ad peir afsali sér med samningi réttindum sem
peir njéti samkvaemt almennum reglum réttarrikisins, til ad poknast meintum
,»e0lilegum og heilbrigdum* eftirlitshagsmunum stefnda.

bau gogn og kerfi sem krafa stefnda beindist ad séu ekki nein grundvallar- eda
mikilvaeg gdgn fyrir starfsemi stefnanda. Kerfi og gogn sem haldi utan um réttinda



avinnslu, moéttoku idgjalda og utgreidslu lifeyrisréttinda og fleira séu ekki vistud
hja EJS hf. Gogn og tolvukerfi, sem krafist sé adgangs ad, séu fyrst og fremst
simkerfi, tolvupostur, ritvinnsluskjol, toflureikniskjol, glerukynningar og pess
hattar skjol. bad sé sammerkt med pessum skjolum ad pau hafi ad geyma samskipti
starfsmanna vid adra, hugverk, minnisbl6d, vangaveltur og hugsanir.

Med akvordun sinni geri stefndi pa krofu til stefnanda, ad hann, ad viologdum dag
sektum, afsali sér, starfsmonnum sinum og vidsemjendum réttarvernd og
moguleika 4 ad lata reyna 4 réttindi pau sem dkveedi 3. og 4. mgr. 9. gr. laga nr.
87/1998 takmarki ad einhverju leyti ad uppfylltum 6drum logmaetum skilyrdum.
Krafa stefnda og akvaedi 8. gr. leidbeinandi tilmaela nr. 1/2005 standist ekki
gagnvart akvaedum 3. og 4. mgr. 9. gr. laganna og gagnvart almennum reglum um
vernd einkalifsins, sbr. til deemis 228. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr.
og 71. gr. stjornarskrar nr. 33/1944 med sidari breytingum.

Stefnandi byggi 4 pvi ad krafa stefnda fari gegn medalhofsreglu
stjornsysluréttarins. Oll skjol og gdogn, sem hyst eru hja EJS hf., hysingaradila, séu
adgengileg fra starfsstod stefnanda.

b4 andmali stefnandi roksemdum stefnda um ad med pvi ad dkveaedi um eftirlits
heimildir séu sett 1 leidbeinandi tilmeeli, sé pvi slegio fostu hvad séu edlilegir og
heilbrigdir vidskiptahattir. Stefndi hafi ekki visad til lagaraka um pad og pvi beri
ad o6gilda akvordun hans. Stefnandi telji rekstur sinn vera edlilegan og heilbrigdan.

Krofur 1 akvordun stefnda séu ekki 1 samreemi vid megintilgang tilmeela nr. 1/2005,
ad tryggja afallalausan rekstur, lagmarka rekstrardhattu og ad stefndi uppfylli
reglur og lagaskyldur. Enginn af pessum verndarhagsmunum geri akvérdun stefnda
naudsynlega.

Krafa stefnda, sem sett hafi verid fram med umprattri akvordun, sé ekki almenn og
ekki hafi verid gerd samberileg krafa almennt & lifeyrissjodi. Likur standi til ad hid
eina tilfelli sem nefnt sé¢ 4 minnisbladi til stefnda hafi komid til eftir ad stefnandi
tefldi fram pessum rokum i bréfi 12. oktober 2011. Akvordun stefnda sé gegn
medalhofs- og jafnredisreglu og beri ad dgilda hana.

Greidslukrofu ad fjarhed 800.000 kronur byggi stefnandi & pvi ad stefndi hafi i
skjoli ogildanlegrar og 6logmeetrar stjornvaldsakvordunar gert stefnanda ad greida
og tekid vid r hendi hans somu fjarhed. Stefnandi hafi gert sérstakan fyrirvara
vegna pessa og sé pvi rétt ad krefjast endurgreidslu fjarins med drattarvoxtum fra
greidsludegi.

Krofu um malskostnad byggi stefnandi a reglum einkamalaréttarfarsins. bar sem
stefnandi sé ekki virdisaukaskattskyldur krefjist hann pess ad stefndi verdi demdur
til ad greida honum virdisaukaskatt 4 malskostnad.

Stefnandi byggi malatilbunad sinn einkum & meginreglum stjornsysluréttarins,
stjornsyslulogum nr. 37/1993 og 16gum um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi
nr. 87/1998. Um drattarvexti visist til III. kafla laga nr. 38/2001, sbr. 6. gr. peirra
laga.



Um malskostnad s¢ visad til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, en
um kréfu um virdisaukaskatt & malflutningspoknun sé visad til laga nr. 50/1988.
Um varnarping visist til 4. mgr. 33. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Malsastaeour og lagarok stefnda

Stefndi geri athugasemdir vid atvikalysingu stefnanda. Stefndi métmeeli pvi ad
malid hafi hafist 6. januar 2011 eins og stefnandi fullyrdi. Malid hafi hafist 11. mai
2011 pegar stefndi hafi 6skad eftir samningi um rekstur upplysingakerfa 4 milli
stefnanda og Skyrr med heimild 1 1. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998 um opinbert eftirlit
med fjarmalastarfsemi. Stefnanda hafi verid bent 4 ad 8. gr. leidbeinandi tilmzaela
fjalli um utvistun upplysingakerfa og hvada krofur veeru gerdar til samninga sem
eftirlitsskyldir adilar gerdu vid ttvistunaradila.

Malsatvik 1 60rum malum hafi gefid stefnda tilefni til ad athuga sérstaklega hvernig
pessum samningi vari hattad. Stefnandi hafi sent stefnda afrit af samningi um
rekstur upplysingataeknikerfa vid EJS hf. frd 16. mai 2011 sem sidar hafi komid i
1j6s ad voru eingdngu drég ad samningi. Auk pess hafi stefnandi 6skad eftir
upplysingum um hvada patti stefndi veeri ad kanna og hvort slik konnun veeri
almenn eda beindist sérstaklega ad stefnanda.

Stefnanda hafi verid kynnt 30. mai 2011 ad konnun stefnda beindist ad pvi hvort
samningur stefnanda og EJS hf. um utvistun upplysingakerfa vari i samrami vid 8.
gr. leidbeinandi tilmala nr. 1/2005 um rekstur upplysingakerfa eftirlitsskyldra adila.
Med pessu hafi stefnanda att ad vera ljost ad samningurinn pyrfti ad uppfylla paer
krofur sem gerdar veeru 1 tilmalunum. Stefnda hafi borist rétt eintak af samningi
stefnanda vid EJS hf. um rekstur upplysingataeknikerfa 7. juni 2011.

Stefndi hafi tilkynnt stefnanda 14. jini s.4. ad til skodunar veri hvort samningur
stefnanda um rekstur upplysingataeknikerfa vid EJS hf. veri i samraemi vid 8. gr.
leidbeinandi tilmala um rekstur upplysingataeknikerfa nr. 1/2005 og heilbrigda og
edlilega vidskiptaheetti, sbr. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 87/1998 um opinbert eftirlit med
fjarmalastarfsemi.

Framkvamdastjori stefnanda hafi 6skad eftir pvi 16. jini 2011 ad vera upplystur
um hvort hann veri til sérstakrar rannsoknar og hvort pessi beidni stefnda veeri
hluti peirrar rannsdknar. P4 hafi framkvaemdastjori stefnanda enn fremur 6skad eftir
sjonarmidum stefnda um pad hvort hann teldi ad heimildir samkvaemt 9. gr. laga nr.
87/1998 nzdu til pess ad gera vettvangskannanir 4 starfsstodvum adila sem eftirlits
skyldir adilar attu vidskipti vid, an undangengins démsurskurdar um pad efni.

Med bréfi 28. jani 2011 hafi stefndi upplyst framkvemdastjorann um ad hann veeri
ekki til sérstakrar rannsoknar hja stefnda. Beidni um afrit af samningi um rekstur
upplysingateknikerfa milli stefnanda og EJS hf. veeri hluti af edlilegu eftirliti med
starfsemi lifeyrissjoda par sem stefndi teldi tilefni til ad athuga hvort samningurinn
veeri i samrami vid leidbeinandi tilmaeli nr. 1/2005. 1 bréfi stefnda 28. jini 2011
hafi fyrirspurn framkvamdastjora stefnanda enn fremur verid svarad ranglega a
pann mata ad stefndi teldi sig hafa heimild til ad gera vettvangskannanir &



starfsstodvum adila sem eftirlitsskyldir adilar attu vidskipti vid & grundvelli 3. mgr.
9. gr. laga nr. 87/1998. Svar vid fyrirspurn pessari hafi p6 aldrei verid hluti af
rokstudningi stefnda fyrir krofu um arbaetur. Stefndi telji hins vegar ad
eftirlitsskyldum adilum beri ad tryggja ad stefndi hafi heimild til pess ad athuganir
geti farid fram 4 vinnustod vistunaradila, atli eftirlitsskyldur adili sér ad utvista
rekstri upplysingataeknikerfa.

Hinn 30. jani hafi andmeli stefnanda borist en par sé vikid ad pvi ad leidbeinandi
tilmeeli hafi ekki lagastod og vaeru ekki skuldbindandi. Hvergi kemi fram ad
slikum tilmaelum sé atlad ad auka eda breyta med einhverjum hatti peim
eftirlitsheimildum, sem stefndi hefdi 16gum samkvamt. { andmalum stefnanda hafi
enn fremur verid vikid ad eftirlitsheimildum stefnda 4 grundvelli 3. og 4. mgr. 9. gr.
laga nr. 87/1998. Stefnandi hafi réttilega bent 4 ad 3. mgr. 9. gr. laganna veiti
stefnda ekki heimild til vettvangskannana. Stefnandi hafi svo ranglega fjallad um
a0 stefndi teldi sér heimilt ad leggja hald & gégn an Grskurdar démara og ad
pjonustuadilar vaeru sviptir moguleikum & ad lata reyna a heimildir stefnda. Ad auki
virtist sem stefnandi gerdi ekki greinarmun 4 vettvangskonnunum samkvaemt 1.
mgr. 9. gr. laga nr. §7/1998 og husleit i samreemi vid akvaedi laga um medferd
sakamala samkvaemt 4. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998. A0 lokum hafi stefnandi lyst
pvi yfir ad hann teldi ad samningur stefnanda vid EJS hf. veeri i fullu samrami vid
heilbrigda og edlilega vidskiptahetti eins og peim veeri lyst 1 inngangi tilmala nr.
1/2005.

Stefndi hafi farid fram 4 ad stefnandi gerdi breytingar 4 samningi sinum vid EJS hf.
30. agast 2011 par sem stefndi taldi samninginn vera i 6samraemi vid heilbrigda og
edlilega vidskiptahetti eins og peim veri t.a.m. lyst i leidbeinandi tilmaelum nr.
1/2005. Krafa stefnda um urbaetur hafi snuid ad skyldu EJS hf. til ad halda lista yfir
utanadkomandi adila sem hefdu adgang ad tdlvukerfinu. Auk pess hafi verid gerd
krafa um ad EJS hf. yroi gerd 1j6s skylda peirra til ad lata stefnda i t¢€ allar
upplysingar og gogn, sem stefndi teldi naudsynleg i tengslum vid eftirlit og
athuganir mala, og ad athuganir sem stefndi teldi naudsynlegar geetu farid fram &
vinnustdd EJS hf. Ad auki hafi verid 6skad frekari upplysinga sem stefndi taldi
skorta. Stefnanda hafi verid gerd grein fyrir pvi ad um veeri ad reda krofu um
urbetur samkvamt 2. mgr. 10. gr. laga nr. 87/1998 og ad stefndi hefdi heimild til ad
beita dagsektum eftir 1. mgr. 11. gr. laganna ef stefnandi sinnti ekki kréfum um
urbaetur. Stefnanda hafi verid gefinn frestur til 27. september 2011 til ad verda vid
krofum stefnda um rbetur.

Stefnandi hafi veitt stefnda paer upplysingar sem 6skad hafoi verid eftir 14.
september 2011. Stefndi hafi talid ad stefnandi hefoi gefio fullnegjandi upplysingar
sem vOrpudu ljosi & malid og voru frekari athugasemdir ekki gerdar af halfu stefnda
vegna peirra upplysinga, enda verdi radid af skyringum stefnanda ad hann hafi
verid fyllilega medvitadur um, ni sem fyrr, hvada atridi vantadi til ad samningurinn
uppfyllti kréfur stefnda um arbaetur. Stefnandi hafi hins vegar aréttad pa skodun
sina ad samningurinn veeri i samraemi vid oryggisreglur stefnda og edlilega og
heilbrigda vidskiptahetti. Stefnandi hafi talid ad stefndi hefdi ekki feert
fullnegjandi rokstudning fyrir 60ru. P4 hafi stefnandi talid 61j6st hvad laegi ad baki
tilvisun stefnda til 2. mgr. 10. gr. laga nr. 87/1998 og ad hétanir stefnda um
dagsektir vaeru ekki i samraemi vid pa medalhdfsreglu sem stefnda beeri ad halda 1
heidri.



Med bréfi 6. oktober 2011 hafi stefndi tilkynnt stefnanda ad dagsektarferli vaeri
hafio hja stefnda a grundvelli pess a0 stefnandi hefoi ekki farid ad krofu stefnda um
urbaetur 4 grundvelli 2. mgr. 10. gr. laga nr. 87/1998 fyrir tiltekin timamork. Yrdi
lagt fyrir stjorn stefnda ad lionum andmelafresti ad taka akvordun um alagningu
dagsekta. Stefnanda hafi af pessu tilefni verid veittur sj6 daga frestur til ad koma a
framfeeri sjonarmidum sinum. Samdagurs hafi stefnandi 6skao eftir nanari
rokstudningi stefnda 4 pvi hvernig samningur stefnanda vid EJS hf. feri 1 baga vid
heilbrigda og edlilega vidskiptahetti. Stefnandi hafi 6skad eftir nanari rokstudningi
innan fjogurra daga en veeri slikt ekki mogulegt var 6skad eftir pvi ad stefndi taeki
tillit til pess og veitti stefnanda lengri frest til ad koma ad andmalum.

Med bréfi 10. oktober 2011 hafi stefnanda verid veittur frekari rokstudningur vegna
krofu stefnda um rbaetur 4 grundvelli 2. mgr. 10. gr. laga nr. 87/1998. Pbar s¢é vikid
a0 skuldbindingargildi leidbeinandi tilmela og hvernig pau gaetu ordid grundvollur
krafna stefnda um urbatur med tilvisun til heilbrigdra og edlilegra vidskiptahatta,
likt og gert hafi verid med bréfi til stefnda 30. agtist 2011. Adgangur stefnda ad
gdgnum og upplysingum fré eftirlitsskyldum adilum skyldi avallt vera hinn sami
hvort sem um tutvistun a rekstri upplysingakerfis vaeri ad reeda eda ekki. Stefndi
teldi pad 1 samraemi vid heilbrigda og edlilega vidskiptahaetti ad
utvistunarsamningar tryggdu adgang stefnda ad upplysingum og ad athuganir, sem
stefndi teldi naudsynlegar, geetu farid fram a starfsstod vistunaradila. Vid mat a pvi
hefoi stefndi 1itid til pess ad honum vaeri tryggdur adgangur ad starfsstod
eftirlitsskylds adila i 1. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998. Stefndi hefoi talid 6edlilegt ad
eftirlitsskyldur adili geeti torveldad adgengi stefnda ad upplysingum og starfsstod,
par sem upplysingar eru geymdar, med pvi ad utvista rekstri upplysingataeknikerfa.

Med andmalabréfi stefnanda 12. oktober 2011 hafi hann lyst sig 6sammala sjonar
midum stefnda. Stefnandi hafi talid ad stefndi veeri ad krefjast pess ad stefndi geeti,
an pess ag leita fyrir fram sampykkis hins eftirlitsskylda adila eda
utvistunaradilans, fengid adgang ad vinnustdd tvistunaradilans til ad gera peer
athuganir sem stefndi teldi naudsynlegar. Stefnandi hafi svo fjallad itarlega um 3.
og 4. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998 pott krofur stefnda hafi ekki byggst &4 peim heldur
hafi peer dregist inn 1 malsastedur stefnanda vegna eigin fyrirspurna stefnanda. ba
hafi stefnandi enn fremur fjallad um skuldbindingargildi leidbeinandi tilmaela og
dregio i efa ad stefndi geeti krafist irbota med visun til peirra & grundvelli
heilbrigora og edlilegra vidskiptahatta par sem tilmelin gengju of langt. Stefnandi
hafi talio stefnda enn fremur brjota 4 jafnraedis-, medalhofs- og varfaernisreglu sem
honum beeri ad fylgja, par sem krafa hans veri ekki almenn.

Vegna misskilnings um edli og rokstudning krafna stefnda hafi stefndi sent
stefnanda bréf 4. november 2011 par sem lagalegur grundvollur malsins hafi verid
aréttadur og stefnanda gefinn aukinn frestur, eda til 11. névember 2011, til ad verda
vid krofu stefnda um urbaetur. Yrdi stefnandi ekki vio peim yrdi malid lagt fyrir
stjorn stefnda sem taeki dkvordun um hvort beita skyldi dagsektum til ad knyja
stefnanda til a0 fara ad akvoroun stefnda fra 30. agast 2011.

Stefnda hafi borist frekari andmeli stefnanda med bréfi 11. névember s.4. Stefnandi
hafi rakid ad til veeri listi yfir adila sem adgang hefou ad kerfinu pott ekki veaeri
kvedid a4 um skyldu til ad halda slikan lista i samningnum. Stefnandi hafi sidan
visad til skilgreiningar laga um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr.



57/2005 & vidskiptahattum og hafi hann talid ad med tilvisun til peirrar
skilgreiningar geaeti stefndi ekki visad til vidskiptahatta vegna peirra akvada sem
stefndi krefoist irbota a. Fyrri andmeli stefnanda hafi einnig verid itrekud.

Stjorn stefnda hafi tekid dkvordun um alagningu dagsekta 4 stefnanda 14. desember
2011, ad fjarhad 200.000 kronur & dag, par til stefnandi yrdi vid krofum stefnda um
urbeaetur med heimild i 1. mgr. 11. gr. laga nr. 87/1998. Vid akvordun stjoérnar hafi
legid fyrir minnisblad um feril og lagalegan grundvoll malsins. Akvordun stjornar
innar hafi verid birt fyrir stefnanda 20. desember s.4.

Med bréfi 20. desember 2011 hafi stefnandi krafist pess ad stefndi rokstyddi
akvoroun stjornar stefnda um ao leggja dagsektir 4 stefnanda og einstaka efnispeetti
hennar. Stefnandi hafi talid ad akvordun stjornar stefnda um alagningu dagsekta
feeli 1 sér refsikennd vidurlog. Enn fremur hafi stefnandi talid ad 6mdgulegt veeri ad
atta sig 4 sjdnarmidum peim sem laegju ad baki akvordun stjornar stefnda um
alagningu dagsekta pratt fyrir itarleg samskipti vegna malsins & fyrri stigum.
Stefnandi hafi 6skad eftir ad rokstudningur stefnda beerist eigi sidar en 21.
desember 2011.

Med bréfi pann dag hafi stefnanda verid tilkynnt ad dkvordun stjornar stefnda um
alagningu dagsekta samkveemt 1. mgr. 11. gr. laga nr. 87/1998 vaeri sokum pess ad
stefnandi hefdi ekki ordid vid dkvordun stefnda um krofu til arbota samkvaemt 2.
mgr. 10. gr. somu laga. Stefndi hafi enn fremur visad til fyrri rokstudnings vegna
krofu hans um Urbaetur og pa sérstaklega til bréfs stefnda til stefnanda 4. névember
2011. Pa hafi stefnanda verid kynnt ad ekkert laegi fyrir i méalinu um ad EJS hf. veeri
motfallid pvi ad breyta samningi sinum vid stefnanda auk pess sem stefndi hefdi
undir hdndunum samning annars lifeyrissjods vid EJS hf., par sem dkvadin keemu
fram sem petta deilumal sneri ad. Veri pvi 1jost ad rokstudningur stefnanda um
,praktiskan 6moguleika krofunnar® atti ekki vid rok ad stydjast.

Stefnda hafi borist bréf stefnanda 26. desember 2011 par sem fram komi ad
stefnandi hefdi ordid vid krofum stefnda & pann hatt ad samningi stefnanda vid EJS
hf. hefoi verid sagt upp. Stefndi hafi 6skadi stadfestingar EJS hf. 4 pvi til ad
stadreyna ad urbotum hefoi verid lokid og hafi stefnda borist stadfesting &4 uppsogn
samnings milli stefnanda og EJS hf. 28. desember s.4.

Stefndi krefjist syknu af 6llum krofum stefnanda. Syknukrafan sé byggd 4 pvi ad
akvoroun stefnda, sem krofur lati ad, sé logmaet og engum annmorkum had og
ekkert tilefni sé til 0gildingar hennar. ba sé krafist syknu af krofu stefnanda um
endurgreidslu. Stefndi telji ad 16gmaett og réttmeett tilefni hafi verid til ad beita
stefnanda dagsektum par sem onnur urredi hafi ekki komid ad notum.
Malsmedferd hafi verid i samremi vid reglur laga nr. 87/1998, reglur
stjornsyslulaga nr. 37/1993, sem og almennar reglur stjornsysluréttar.

Stefnandi byggi 4 pvi ad stjorn stefnda hafi ekki farid yfir andmeeli stefnanda vid
toku akvordunar. Af halfu stefnda sé pvi moétmelt. Akvordun stefnda 30. agist
2011, par sem krafist var urbdta 4 grundvelli 2. mgr. 10. gr. laga nr. 87/1998, teljist
ekki til meiri hattar akvordunar sem bera skuli undir stjorn stefnda til sampykktar
eda synjunar samkvamt 2. mgr. 4. gr. somu laga, sbr. 3. gr. reglna um storf stjornar
stefnda frd 18. april 2008.



Krafa stefnda um trbaetur, sbr. 2. mgr. 10. gr. laga nr. 87/1998, hafi verid byggo a
pvi a0 samkvamt 1. mgr. 8. gr. somu laga beri stefnda ad fylgjast med pvi ad
starfsemi eftirlitsskyldra adila sé i samraemi vid heilbrigda og edlilega
vidskiptahetti. Af leidbeinandi tilmelum stefnda nr. 1/2005, sem sett hafi verid a
grundvelli 2. mgr. 8. gr. laga nr. 87/1998, megi rada hvernig stefndi telji ad haga
skuli utvistun upplysingataeknikerfa med tilliti til heilbrigdra og edlilegra
vidskiptahatta. Stefndi hafi 1iti0 svo & ad pad veri i samraemi vid heilbrigda og
edlilega vidskiptaheetti ad vidsemjendum eftirlitsskyldra adila, um ttvistun
upplysingateknikerfa, vaeri gerd grein fyrir peim skyldum sem hvildu 4 peim
samkvamt 3. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998. ba telji stefndi pad i samraemi vid
heilbrigda og edlilega vidskiptahatti ad pegar hann 6ski eftir upplysingum fra
vistunaradila, geti athuganir stefnda farid fram 4 vinnust6d hysingaradila, sbr. 8. gr.
leidbeinandi tilmala nr. 1/2005. Stefndi hafi litid til pess ad um sé ad reda
samberilega heimild og hann hafi samkvamt 1. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998
gagnvart eftirlitsskylda adilanum. Feli 8. gr. leidbeinandi tilmaela nr. 1/2005 1 sér,
a0 etli eftirlitsskyldur adili sér ad utvista rekstri upplysingataeknikerfa, beri honum
ad tryggja stefnda sambarilegan adgang ad upplysingum og gégnum, likt og ekki
vaeri um utvistun ad raeda. Séu framangreind atridi ekki tryggd 1 samningi
eftirlitsskylds adila vid vistunaradila sé augljos heetta a ad stefndi geti ekki sinnt
16gbundnu eftirlitshlutverki sinu. Lagastod fyrirmelanna sé 6tvired og hafi einnig
verid 1 fullu samraemi vid dkvadi reglugerdar nr. 397/2010.

Stefndi telji ad pad sé€ i samraeemi vid heilbrigda og edlilega vidskiptahatti ad
samningur um utvistun upplysingataeknikerfa eigi ad kveda & um ad vistunaradili
skuli halda lista yfir adila sem hafi adgang ad télvukerfinu. Pannig hafi stefndi talid
ad pad veeri 1 samremi vid heilbrigda og edlilega vidskiptahaetti ad eftirlitsskyldur
adili tryggoi ad rekstur upplysingakerfa uppfylli allar krofur sem til hans veru
gerdar i tilmelunum, hvort sem rekstri upplysingakerfa veeri utvistad eda ekki, sbr.
8. gr. leidbeinandi tilmaela nr. 1/2005. Med hlidsjon af peim 6ryggissjonarmidum
sem fram komi i 4. gr. tilmaelanna, sbr. og pvi sem stefndi telji goda venju vid
aheattugreiningu, sbr. 3. gr. somu tilmela, hafi stefndi farid fram 4 ad samningur um
utvistun upplysingakerfa skyldi kveda a4 um skyldu til ad halda framangreindan
lista. Breyti pa engu hvort slikur listi hafi verid til pegar krafa stefnda um urbeetur
var gerd par sem af umraeddum samningi sjaist ekki ad EJS hf. hafi verid skylt ad
halda slikan lista, likt og stefndi hafi farid fram a.

Akvordun um dagsektir med heimild i 1. malslid 1. mgr. 11. gr. laga nr. 87/1998,
par sem adili hafi ekki sinnt kr6fum um urbeetur innan haefilegs frests, sé sjalfstaed
akvordun sem stjorn stefnda sé einni heimilt ad taka samkvemt 7. malslid somu
malsgreinar. Vid akvordun stjornar stefnda um hvort leggja skyldi 4 dagsektir, par
sem stefnandi hafoi ekki enn ordid vid krofum stefnda um urbaetur, hafi legid fyrir
itarlegt minnisblad um malsatvik, malsmedferd, lagarok og andmeeli stefnanda i
malinu. Malid hafi legid pannig fyrir ad stjorn stefnda hafi verid medvitud um pann
agreining i malinu um pad hvad teldist til heilbrigdra og edlilegra vidskiptahatta.
Edlilegt sé a0 starfsmadur og forstjori stefnda kynni skilmerkilega mal sem 16go
eru fyrir stjorn til akvordunar og reifi par 6ll helstu atridi og malsmedferd. Stjorn
stefnda hafi talid ad vel athugudu mali rétt ad leggja dagsektir 4 stefnanda par sem
1j6st potti ad onnur vaegari trredi hefou ekki dugad til ad knyja fram urbatur. Um
malsatvik sé ekki deilt i malinu heldur um heimild stefnda til ad krefjast tiltekinna
urbota 4 grundvelli heilbrigdra og edlilegra vidskiptahatta, sbr. 1. mgr. 8. gr. laga nr.



87/1998. Stefndi hafni pvi eindregid ad andmelareglan eda rannsdknarreglan hafi
verid brotin gagnvart stefnanda. Malid hafi verid itarlega upplyst 4dur en a&vordun
var tekin. Pott komist yrdi ad peirri nidurstodu ad ekki hafi verid veitt frekari
teekifeeri til andmaela eda rannsokn verid itarlegri leidi pad ekki til pess ad akvordun
stefnda beri ad 6gilda par sem ekki hafi verid synt fram 4 ad malsmedferdin hafi
haft ahrif & nidurstodu malsins. Malsatvik hafi verid 6umdeild en deilt hafi verid
um talkun réttarreglna. Malid hafi verio negilega upplyst og akvadi 13. gr. meali
ekki fyrir um fortakslausan andmalarétt ef afstada liggur fyrir.

b4 motmeeli stefndi pvi ad akvordun stjornar stefnda um dagsektir feli 1 sér
refsikennd vidurlog. Dagsektir teljist til pvingunararrada en ekki til refsikenndra
vidurlaga. Stefnandi hafi aldrei lagt fram nein gégn sem syndu ad 6mogulegt veeri
ad verda vio peim urbotum sem stefndi hafi fario fram a.

Stefnandi hafi byggt 4 pvi ad enginn rokstudningur hafi fylgt hinni umdeildu
akvoroun, hvorki 1 heild né einstokum efnispattum. Stefndi visi til pess ad
l6gmeetur grundvollur dkvordunarinnar og peirra dagsekta sem um radi sé sa ad
stefnandi hafi ekki farid ad akvordun stefnda um arbaetur. I bréfi stefnda til
stefnanda 21. desember 2011 hafi stefnanda verid gert 1jost ad akvordun stjornar
um alagningu dagsekta byggdi 4 pvi ad stefnandi hefdi ekki farid ad dkvoroun
stefnda pess efnis ad krefjast trbota af steftnanda. Stefndi visi enn fremur til itarlegs
rokstudnings sem fram hafi komid i mélinu, sérstaklega til bréfs stefnda til
stefnanda 4. névember 2011, par sem stefnda hafi ad auki verid gefinn aukinn
frestur til ad verda vid krofu stefnda um urbeetur. Stefndi visi einnig til bréfa sinna
til stefnanda 30. agust og 10. oktober 2011. Stefndi haftni pvi med 6llu ad regla 22.
gr. stjornsyslulaga um rokstudning hafi verid brotin. Stefnanda hafi verid 1jost allan
timann hvada Urbaetur stefndi taldi 6hjakvemilegar.

Stefndi hafni pvi enn fremur ad 16ggjafarsjonarmio 31. gr. stjornsyslulaga eigi vid i
malinu par sem 1jost sé¢ ad ekki s¢ um karumal ad reda. Rokstudningur sem faerdur
er fram eftir & sé meginregla stjornsyslulaga og hvergi sé¢ 1 60rum 16gum kvedid a
um skyldu stefnda til samhlida rokstudnings pott 16ggjafanum hefdi pad verio 1 lofa
lagio er hann felldi & brott heimild til ad kaera dkvardanir stefnda til sérstakrar
kaerunefndar med 16gum nr. 67/2006 um breytingar 4 lagadkvaedum um
fjarmalaeftirlit.

b4 byggi stefndi einnig 4 pvi ad pott brotid sé gegn reglu stjornsyslulaga um rok
studning akvardana, leidi pad ekki til 6gildingar, heldur til pess ad frestur til mals
hofdunar kynni ad lengjast. Ljost sé ad efnisleg nidurstada stefnda hefdi allt ad einu
verid hin sama og ad ekki hvili skylda & stefnda til ad rokstydja dkvordunina
samhlida kynningu hennar.

Fjarhaed dagsekta hafi verid innan l6gmaetra marka og ekki sé tilefni til ad hnika
henni eda lekka. Vid dkvordun stjornar stefnda um fjarhad dagsekta hafi verid
tekid tillit til fjarhagslegs styrkleika stefnanda og alvarleika brotsins. Vid mat &
alvarleika brotsins hafi medal annars verid litid til akvordunar stjornar stefnda &
338. fundi hennar fra 2. desember 2010, par sem tekin hafi verid akvoroun um
alagningu dagsekta a stefnanda, ad undangengnum 10 daga fresti til ad verda vid
krofum um urbeetur, ad fjarhed 350.000 kronur 4 dag. Stjorn stefnda hafi talid ad
brotid sé ekki jafn alvarlegt og brot pad sem hafi verid til umfjéllunar 4 338. fundi
stjornar stefnda. Nidurstada stjornar stefndu hafi pvi verid ad laeegri dagsektir skyldi



leggja & ad pessu sinni. Stjornin hafi pannig leitast vid ad hafa samraemi i
akvordunum um dagsektir.

Stefnandi byggi einnig a pvi ad akvordun stefnda sé haldin efnisannmoérkum en pvi
motmeli stefndi. Stefhandi byggi 4 pvi ad 1 leidbeinandi tilmelum nr. 1/2005 sé
ekki a0 finna dkvedi sem undirbyggi krofu stefnda um ad i samningi vid EJS hf.
skuli vera dkvaedi um skyldu EJS hf. til ad halda lista yfir utanadkomandi adila sem
hafi adgang a0 tolvukerfinu. bvi s¢ krafa stefnda byggd 4 6l16gmatum eda
omalefnalegum sjonarmidum. Stefndi hafni pessari malsastaedu stefnanda.
Akvérdun stefnda byggdist 4 1. mgr. 8. gr. laga nr. 87/1998 um heilbrigda og
edlilega vidskiptahatti og pvi byggdist hiin ekki 4 6l6gmatum sjonarmidum. | 8.
gr. leidbeinandi tilmaela nr. 1/2005 komi fram ad eftirlitsskyldur adili skuli tryggja
a0 rekstur upplysingakerfa uppfylli paer krofur sem til hans eru gerdar i
tilmaelunum, hvort sem rekstri er utvistad eda ekki. Med hlidsjon af peim
Oryggissjonarmidoum sem fram komi i 4. gr. tilmaelanna, sem kvedi 4 um ad
eftirlitsskyldur adili skuli koma & verkferlum sem tryggi vernd bunadar, lagna,
kerfa og upplysinga sem séu mikilvaeg rekstri adilans, sbr. 1. gr., fyrir 4f6llum, mis
notkun, 6heimilum adgangi, 6heimilum breytingum og skemmdarverkum, telji
stefndi ad stefnanda hafi matt vera kunnugt um slikar kréfur. Nidurstada athugunar
stefnanda & peim samningi sem legid hafi til grundvallar milli stefnda og EJS hf.
hafi verid ad samningnum hefdi verid afatt til ad hann uppfyllti kréfur um edlilega
og heilbrigda vidskiptahaetti. Styrki pad medal annars pad sjonarmid stefnda ad
stefnandi hafi haldid pvi fram a0 slikur listi hafi i raun verid til hja EJS. Ad mati
stefnda sé pad hins vegar ekki nagilegt til ad uppfylla kréfurnar heldur verdi ad
vera kvedid 4 um slika skyldu i Gtvistunarsamningi. Augljost sé hversu miklu pad
vardi ad kvedid s¢ 4 um grundvallaratridi Gtvistunar af pessu tagi i samningi pannig
a0 eftirlit meo pvi sé tryggt. Varoi pad augljoslega einnig skyldur eftir 60rum
16gum, svo sem um pagnarskyldu eftir 16gum nr. 129/1997 um skyldutryggingu
lifeyrisréttinda og starfsemi lifeyrissjoda.

Stefnanda hafi hins vegar verid gefinn frestur til ad bregdast vid dbendingum
stefnda um hvad stefndi teldi til heilbrigdra og edlilegra vidskiptahatta samkvamt
framangreindum sjénarmidum adur en stefndi gerdi kr6fu um arbaetur a
samningnum. I kjolfar Grbotakrofunnar hafi stefnanda verid veittur aukinn frestur
til ad bregdast vid, adur en stefndi greip til peirra pvingunartrrada sem honum eru
veitt med 1. mgr. 11. gr. laga nr. 87/1998. Af framangreindu sé 1jost ad krafa
stefnda hafi hvorki byggst 4 6l6gmetum né émalefnalegum sjonarmidum. ba sé
enn fremur 1jost ad stefndi hafi reynt 6nnur og vaegari trredi 4dur en til alagningar
dagsekta kom. Stefndi hafi ekki beitt peim pvingunarirredum sem honum eru falin
med 16gum fyrr en hann taldi fullljost a0 6nnur og vagari trraedi myndu ekki duga.

b4 haldi stefnandi pvi fram ad raunverulegur moguleiki sé & pvi ad akvordun
stjornar stefnda hefdi ordid onnur ef stjorn stefnda hefdi verid gerd grein fyrir pvi
ad til veri listi yfir einstaklinga med peim upplysingum sem krafist s¢. Oumdeilt sé
i malinu ad slikur listi sé til. Krafa stefnda hafi sntid ad pvi ad i samningi milli
stefnanda og EJS hf. skyldi kveda & um skyldu EJS hf. til ad halda slikan lista.
Breyti pa engu hvort slikur listi var til stadar pegar krafa stefnda um urbeetur var
gerd, enda 1jost ad samningurinn kvedi ekki 4 um slika skyldu og pvi engin skylda
samkvamt honum til ad uppfara pann lista.



Verdi talid ad um annmarka sé ad raeda ad pessu leyti s¢ hann ekki slikur ad ogilda
megi malsmedferdina og akvordun stefnda i heild sinni. Af 6llum gdgnum malsins
s¢ ljost ad stjorn stefnda hefdi allt ad einu lagt dagsektir 4 stefhanda fyrir ad fara
ekki ad akvordun stefnda um urbeetur fra 30. agust 2011 pott dkvordunin hefdi
eingdngu snuid ad adgangi stefnda ad starfsstdd vistunaradila.

Vardandi umfjo6llun 1 stefnu um 3. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998 og pad ad engin porf
s¢ & pvi ad krefja stefnanda um urbaetur 4 samningnum s¢ svar stefnda 1 bréfi 28.
juni 2011 vegna fyrirspurnar stefnanda um valdheimildir stefnda. Svarid hafi verio
rangt, p.e. stefndi hafi ruglad saman heimild til vettvangskannana og rétti stefnda til
upplysinga og gagna 4 grundvelli 3. mgr. 9. gr. laganna. Fyrirspurn stefnanda og
svar stefnda hafi eingéngu lotid ad heimild stefnda til vettvangskannana, en ekki til
husleitar og haldlagningar gagna i samrami vid 16g um medferd sakamala, sbr. 4.
mgr. 9. gr. laga nr. §7/1998. Svarid hafi aldrei verid hluti af rokstudningi stefnda
vegna krofu hans um urbeetur.

[ sidari samskiptum vid stefnda hafi rétt lagatalkun komid fram, p.e. ad krofur
stefnda byggoust 4 1. mgr. 8. gr. laga nr. 87/1998, med hlidsjon af leidbeinandi
tilmaelum nr. 1/2005 og 1. mgr. 9. gr. sdmu laga. Stefndi telji pad auk pess vera i
samraemi vid heilbrigda og edlilega vidskiptahatti ad eftirlitsskyldir adilar geri
vidsemjendum sinum grein fyrir pvi hvada skyldur eru lagdar 4 p4 med samningi
um rekstur upplysingakerfa. b4 sé pad alrangt sem stefnandi haldi fram ad meo pvi
ad krefjast pess ad Utvistunaradila sé gerd grein fyrir heimildum stefnda samkvaemt
3. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998 sé¢ stefndi ad hindra eftirlitsskylda adila eda
vidsemjendur peirra i pvi ad lata reyna 4 16gmeeti heimilda stefnda. Sama eigi vid
b6 ad stefnda sé tryggdur adgangur ad starfsstod utvistunaradila med samningi i
tengslum vid 16gbundna eftirlitsstarfssemi sina. Heimild 4. mgr. 9. gr. laga nr.
87/1998 sé meodal annars hugsud fyrir pau tilvik pegar eftirlitsskyldur adili meini
stefnda ad framkvama vettvangskonnun. Heimildin sé til stadar ef asteda er til ad
@tla ad athuganir eda adgerdir stefnda naedu ad 6drum kosti ekki tiletludum arangri
og fyrirsjdanlegt vaeri ad gagna yrdi ekki aflad 4 grundvelli lagaheimilda eda hotana
um dagsektir eda ad astaeda veeri til ad etla ad spjoll yrdu unnin 4 gégnum eda
starfsemi hins eftirlitsskylda adila. Vidsemjendur eftirlitsskylds adila hafi avallt
pann kost ad lata reyna 4 heimildir stefnda, til adgangs ad upplysingum og ad
athuganir sem stefndi telji vera naudsynlegan lid i eftirliti med starfsemi sem tthyst
er geetu farid fram & starfsstod vidosemjenda eftirlitsskylds adila, telji peir astaedu til.

Stefnandi byggi einnig a pvi ad pau gégn og kerfi sem krafa stefnda beinist ad séu
ekki grundvallargdgn eda mikilveeg gogn fyrir starfsemi stefnanda. Stefndi hafni
pessu en pad s¢ stefnda ad meta, en ekki stefnanda, hvad stefndi telji naudsynleg
gbgn til ad sinna 16gboodnu eftirliti sinu.

Stefnandi hafi einnig haldid pvi fram a0 stefndi hafi krafist pess af stefnanda ad
hann afsaladi sér, starfsménnum sinum og vidsemjendum réttarvernd og moguleika
a a0 lata reyna 4 réttindi 3. og 4. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998. b4 haldi stefnandi pvi
enn fremur fram ad krafa stefnda standist ekki gagnvart 3. og 4. mgr. 9. gr. laganna
og almennum reglum um vernd einkalifsins, sbr. t.d. 228. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. og 71. gr. stjornarskrar nr. 33/1944. Stefndi
moétmeli pessum roksemdum stefnanda. Stefndi s¢ hvorki ad krefjast heimildar til
husleitar né til haldlagningar gagna. Ekkert i krofu stefnda takmarki moguleika



stefnanda, starfsmanna hans eda vidsemjenda hans, 4 ad lata reyna 4 réttindi sin.

Stefnandi byggi enn fremur 4 pvi ad stefndi hafi brotid gegn medalhofsreglu 12. gr.
stjornsyslulaga par sem 61l skjol, sem hyst voru hja EJS hf., veru adgengileg fra
starfsstod stefnanda. Stefndi hafni pessu en hann verdi ad gera pa krofu ad 611
vidskiptagdgn stefnanda, og annarra eftirlitsskyldra adila, séu vistud 4 midlegum
stad par sem engin ahatta sé 4 ad peim verdi eytt. Par sem notendur tolvukerfis
stefnanda hafi frjalsar hendur vid tiltekt til &4 sinum starfsstodvum telji stefndi
adgengi sitt ad midlagri vistun gagnagrunna, par sem allt sé vistad midlaegt og
afritad, mikilveegan. Stefndi geti ekki verid pess fullviss ad allar paer upplysingar
sem stefndi geeti talid naudsynlegar, séu adgengilegar 4 starfsstoo eftirlitsskylds
adila, utvisti eftirlitsskyldur adili rekstri upplysingakerfa. Stefndi gaeti, vegna
16gbundins eftirlitshlutverks sins, purft ad sekja eldri gogn en pau sem til stadar
vearu 4 starfsstod eftirlitsskylds adila sem eingdngu veru til 4 afritum sem
naudsynlegt geeti reynst ad endurreisa aftur i sitt upprunalega form.

Stefnandi fullyrdi ad krafa stefnda sé ekki almenn og ad samberileg krafa hafi ekki
verid gerd 4 adra lifeyrissjodi. Enn fremur fullyrdi stefnandi ad likur séu til ad
tilfellid sem nefnt er i minnisbladi til stjérnar, hafi komid til eftir ad stefnandi tefldi
fram pessum rokum i bréfi 12. oktober 2011. Akvérdun stefnda bryti pvi gegn
medalhofs- og jafnradisreglu. bPessu hafni stefndi. Leidbeinandi tilmeeli nr. 1/2005
nai til allra eftirlitsskyldra adila en ekki eingdéngu lifeyrissjoda. Edli malsins
samkvemt beindust athuganir stefnda i flestum tilvikum ad einstokum
eftirlitsskyldum adila i einu. Hafi slik athugun fram ad pessu ekki beinst ad 6drum
lifeyrissjodum breyti pad engu um heimildir stefnda til ad hefja slika athugun hja
stefnanda. Stefnandi bendi sjalfur & 1 bréfi 12. oktober 2011 ad hann hefdi ratt vid
Gtvistunaradilann um krofur stefnda og ad ttvistunaradilinn pekkti til krofunnar.
malflutningi stefnanda gaeti 6samraemis en pvi s¢ annars vegar haldid fram ad
stefndi hafi ekki gert pessar krofur adur til annarra eftirlitsskyldra adila og hins
vegar ad vidsemjandi stefnanda pekki til krofu stefnda. Somu krofur yrou gerdar af
halfu stefnda til annarra eftirlitsskyldra adila komi samberileg tilvik upp.

Varakrafa stefnda byggist & pvi ad endurmeti domurinn dagsektadkvaedi beri ad
leekka endurgreidslukrofur pvi til samramis.

Af hélfu stefnda sé krofum um drattarvexti einnig métmeelt, einkum upphafstima
peirra, en drattarvaxtakrafa stefnanda s¢ 6domhef, sbr. 1. mgr. 80. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala.

Niourstaoa

Stefnandi krefst pess ad felld verdi ur gildi akvordun stjornar stefnda, sem tekin var
a stjornarfundi 14. desember 2011 og tilkynnt stefnanda med bréfi stefnda 19. sama
manadar. Med akvorduninni var lagt fyrir stefnanda ad breyta samningi um rekstur
upplysingakerfa vid EJS hf. hid fyrsta. Samningnum skyldi breyta pannig ad i
honum veri kvedid 4 um skyldu EJS hf. til ad halda lista yfir utanadkomandi adila
sem hefou adgang ad tolvukerfinu. Einnig skyldi par kvedio 4 um heimild stefnda
til adgangs ad upplysingum fra hysingaradila og ad athuganir, sem stefndi telji
naudsynlegan 1i0 1 eftirliti med pvi sem uthyst sé, geti farid fram & vinnustd0



hysingaradila. Dagsektir skyldu leggjast 4 tveimur dogum eftir birtingu adkvordunar
innar fyrir stefnanda og skyldu par nema 200.000 krénum & dag par til stefnandi
hefo1 ordid vid krofum stefnda um urbaetur.

Akvordun um dagsektir er byggd 4 pvi ad stefnandi hefdi ekki ordid vid kréfum
stefnda um urbaetur vegna samnings stefnanda vio EJS hf. um utvistun og rekstur
upplysingakerfa. [ 8. gr. leidbeinandi tilmaela stefnda nr. 1/2005 um rekstur upplys
ingakerfa eftirlitsskyldra adila fra 1. jini 2005 segir ad eftirlitsskyldur adili beri
abyrgd 4 pvi ad rekstur upplysingakerfa uppfylli allar kréfur sem til hans eru gerdar
i tilmeelunum. Skriflegur samningur skuli liggja fyrir til ad tryggja petta. Skuli
samningurinn medal annars tryggja adgang stefnda ad upplysingum fra
vistunaradila og ad athuganir, sem stefndi telji vera naudsynlegan 1i0 1 eftirliti med
eftirlitsskylda adilanum, geti farid fram 4 vinnust6d vistunaradila.

Samkvamt 1. mgr. 9. gr. laga um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi, sbr. 1.
mgr. 3. gr. laga nr. 67/20006, skal stefndi athuga rekstur eftirlitsskyldra adila svo oft
sem purfa pykir. Peim er skylt ad veita stefnda adgang ad 6llu bokhaldi sinu, fundar
gerdum, skjolum og 6drum gégnum i vorslu peirra er varda starfsemina sem stefndi
telur naudsynlegan. Vegna starfsemi sinnar getur stefndi gert vettvangskannanir eda
6skao upplysinga & pann hatt og svo oft sem hann telur porf 4.

Stefnda er heimilt samkvemt 2. mgr. 8. gr. laga um opinbert eftirlit med
fjarmalastarfsemi, sbr. 2. mgr. 2. gr. laga nr. 11/2000, ad gefa Ut og birta opin
berlega almenn leidbeinandi tilmeli um starfsemi eftirlitsskyldra adila, enda vardi
malefnid hop eftirlitsskyldra adila.

Komi i 1j0s ad eftirlitsskyldur adili fylgi ekki I16gum og 60rum reglum, sem gilda
um starfsemi hans, skal stefndi krefjast pess ad r sé batt innan haefilegs frests, sbr.
1. mgr. 10. gr. laga um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi, sbr. 1. mgr. 4. gr.
laga nr. 11/2000. Stefndi getur samkvaemt 1. mgr. 11. gr. somu laga, sbr. 1. mgr. 5.
gr. laga nr. 67/2006, lagt dagsektir a adila veiti hann ekki umbednar upplysingar
eda sinni ekki krofum um urbzetur innan hafilegs frests. Akvadid tekur jafnt til
eftirlitsskyldra adila sem og einstaklinga og l6gadila sem falla undir 16g er stefnda
er @tlad ad framkvama. Sama gildir um adila er veitt geta upplysingar i pagu
athugana samkvemt dkvaedum laganna eda sérlaga.

Samkvamt pessu hefur stefndi vidtaekar heimildir til eftirlits og adgangs ad upplys
ingum og gdgnum eftirlitsskyldra adila i samraemi vid framangreind lagafyrirmali
sem gilda i peim efnum. Eins og ad framan er rakid er hin umdeilda akvordun
stefnda byggo 4 pvi ad stefnanda hafi borid ad hafa dkvaedi i Gtvistunarsamningi vid
EJS hf. sem stefndi telur ad naudsynlegt hafi verid ad hafa par til ad tryggja ad
16gbundid eftirlit stefnda geeti farid fram pratt fyrir ad gdgn hefdu verid vistud i
tolvukerfum hja hysingaradila. Af halfu stefnda hefur komiod fram ad adgangur hans
ad gognum og upplysingum fra eftirlitsskyldum adilum verdi ad vera sa sami hvort
sem um utvistun & upplysingakerfi sé ad reda eda ekki til pess ad stefndi geti sinnt
16gbundnu hlutverki sinu.

Engar roksemdir hafa komid fram af halfu stefnanda sem hnekkja pessu og engin
gogn hafa verid 10gd fram af hans halfu sem stadfesta pa stadhafingu hans ad
stefndi geti haft sama adgang ad gognum hja stefnanda og hja hysingaradila. I samn
ingnum kemur medal annars fram a0 markmidid med honum s¢ ad veita pjonustu



kaupa Gruggan og hagkvaman rekstur tolvukerfa. I vidaukum vid samninginn eru
taldir ymsir pjonustupettir, svo sem hysing 4 1éni, tolvupodsti, skraarsveedi, vistun a
bunadi og afritun gagna. Stefnandi hefur ttskyrt i malatilbunadi sinum ad gogn og
tolvukerfi, sem krafist s¢ adgangs ad, séu fyrst og fremst simkerfi, télvuskeyti og
ritvinnslu- og toflureikniskjol. Pessi skjol hafi ad geyma samskipti starfsmanna vid
adra, hugverk og minnisbl6d. Um adgang ad télvuskeytum gilda sému reglur og
um onnur gogn og hvad vardar eftirlitsheimildir stefnda.

A0 6llu pessu virtu verdur ad telja ad fram hafi komid med naegilega skyrum heetti
a0 stefndi hefoi ekki tryggan adgang ad upplysingum og gognum stefnanda hja
hysingaradila, sem stefnda var naudsynlegt ad hafa til ad hann geeti gegnt 16gbodnu
eftirlitshlutverki sinu, nema dkvaedi vari um slikan adgang 1 samningi stefnanda
vid hysingaradilann.

Med visan til alls pessa verdur ekki fallist 4 a0 6logmeett hafi verid af halfu stefnda
a0 krefjast pess af stefnanda ad viologdum dagsektum ad hann hefdi framangreind
akveedi 1 pjonustusamningnum vid EJS hf. um skyldu til ad hysingaradilinn héldi
lista yfir utanadkomandi adila sem hefdu adgang ad télvukerfinu, um heimild
stefnda til adgangs a0 upplysingum fra hysingaradila og ad athuganir stefnda gaetu
farid fram 4 vinnust6d hysingaradila. Med pvi er einnig hafhad ad krafa stefnda 4
hendur stefnanda um tilgreindar Grbatur & samningnum hafi verid byggd a
6logmetum og dmalefnalegum sjonarmidum eda ad beitt hafi verid rangri
lagatilkun vid medferd og trlausn malsins, eins og haldid er fram af halfu
stefnanda a0 gert hafi verio.

Samkvemt pessu er ekki fallist 4 pa malsastedu stefhanda ad akvordun stefnda um
urbeetur 4 samningnum byggist ekki 4 16gmatum grunni. Med tilliti til pess verdur
4 sama hatt ekki talid ad akvordun stefnda um dagsektir hafi ekki verid [6gmaet
akvordun. ba verdur ekki fallist & ad med adgangi stefnda ad upplysingum, sem hér
um raedir, eda eftirliti sé brotid a rétti stefnanda, hysingaradilans eda annarra, eins
og malatilbunadur stefnanda er byggdur 4, enda hafa engar haldbarar roksemdir
komid fram fyrir pvi. Hér verdur einnig ad telja ad ekki hafi komid fram vidhlitandi
rok fyrir pvi ad med adgangi stefnda ad pessum gognum eda eftirliti sé astaeda til ad
@tla ad brotid verdi gegn reglum um vernd a fridhelgi einkalifs.

Fjarhad dagsekta er innan marka sem dkvedin eru i 11. gr. laga um opinbert eftirlit
med fjarmalastarfsemi og i samreemi vid pau sjonarmid sem hafa ber til vidmidunar
vid akvordun dagsekta, par med talin pau ahrif sem peim er @tlad ad hafa. Ekki
pykja fram komin i malinu neegileg rok fyrir pvi ad stjorn stefnda hafi ekki kynnt
sér gdgn malsins med vidhlitandi haetti 40ur en hin tok dkvordun 1 pvi.
Stadhafingar stefnanda i peim efnum verdur ad telja 6sannadar. Telja verdur ad
stjorn stefnda hafi med fullnaegjandi heetti tekid afstodu til sjdnarmida stefnanda
med pvi ad ekki var fallist 4 pau. Med visan til pessa verdur ad hafna pvi ad stefndi
hafi brotid gegn rannsoknarreglu og andmealareglu stjornsysluréttar 4 pann hatt sem
haldid er fram af halfu stefnanda. Pegar litid er til pess sem fram kemur i gognum
malsins um lagalegar astaedur fyrir pvi ad dagsektum var beitt pykir rétt ad lita svo
a ad viohlitandi rok hafi komid fram fyrir peirri akvordun stjornar stefnda sem tekin
var og ad stefnanda hafi matt vera pau alveg 1j6s pannig ad hann gati metid
réttarstodu sina. Akvordun um fjarhaed dagsekta er byggd 4 mati og pykja engin
efni til a0 lita svo 4 ad jafnraedis og medalhofs hafi ekki verid gaett vid
akvordunina.



A9 ollu framangreindu virtu verda engir annmarkar taldir & malsmedferdinni sem
leida ettu til pess ad akvordun stjornar stefnda verdi felld ur gildi. bar sem ekki
hefur verid fallist 4 roksemdir stefhanda fyrir pvi ad dkvordun um dagsektir beri ad
fella ur gildi verdur heldur ekki fallist & endurgreidslukréfu hans i malinu.

Med visan til pess sem hér hefur komid fram ber ad sykna stefnda af krofum
stefnanda 1 malinu.

Samkvemt 1. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 ber ad dema
stefnanda til a0 greida stefnda malskostnad sem pykir hafilega dkvedinn 350.000

kronur.

Doéminn kvad upp Sigridur Ingvarsdottir héradsdomari.

DOMSORD:

Stefndi, Fjarmalaeftirlitid, er syknad af kréfum stefnanda, Stapa lifeyrissjoods, i mali
pessu.

Stefnandi greidi stefnda 350.000 krénur 1 malskostnad.

Sigridur Ingvarsdottir.



