DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 14. oktéber 2014 i mali nr. E-1065/2012:
Forlagio ehf

(Geir Gestsson hdl.)

gegn
Samkeppniseftirlitinu

(Gizur Bergsteinsson hrl.)

Mal petta hofoadi Forlagio ehf., Braedraborgarstig 7, Reykjavik, med stefnu
birtri 16. mars 2012 & hendur Samkeppniseftirlitinu, Borgartuni 26, Reykjavik.
Malid var domtekid ad lokinni adalmedferd 10. september sl.

Stefnandi krefst pess adallega a0 felldur veroi ur gildi Grskurdur afryjunar
nefndar samkeppnismala i mali nr. 5/2011 par sem stadfest var akvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 24/2011. Til vara krefst hann nidurfellingar sektar. Til
prautavara krefst hann stérfelldrar lakkunar sektarfjarhadar. I 6llum tilvikum
krefst hann malskostnadar.

Stefndi krefst syknu af krofum stefnanda og malskostnadar tr hans hendi.

Stefnandi er bokaforlag sem gefur ut og selur baekur i heilds6lu. ba selur
hann litillega sjalfur i smasolu. Stefnandi er einkahlutafélag sem vard til vid
samruna priggja félaga 4 arinu 2008.

Med bréfi dags. 28. september 2007 tilkynntu JPV-utgafa ehf., Mal og
Menning-Heimskringla ehf. og Vegamot ehf., stefnda, Samkeppniseftirlitinu, um
fyrirhugadan samruna félaganna. I tilkynningunni kom fram ad samanlgd velta
félaganna 4 arinu 2006 hefodi verid 1.197.000.000 kronur. Pvi var skylt ad tilkynna
samrunann, sbr. 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, eins og akvadid hljodadi adur
en pvi var breytt nokkrum manudum sidar med 2. gr. laga nr. 94/2008. Segir
stefnandi ad samruninn hafi verid minni hattar samkvemt 6llum malikvérdum.

Vid athugun malsins komst Samkeppniseftirlitid ad pvi ad hid sameinada
bokaforlag myndi hata markadsradandi stodu i bokatutgafu hér a landi. Nadist satt
vid forlagid um ad samruninn yrdi heimiladur med 21 skilyrdi sem talin voru i
akvoroun stofnunarinnar nr. 8/2008.



Til umfjollunar sérstaklega i pessu mali eru skilyrdi sem fram koma i 14. og
15. gr. a&kvordunarinnar.

Skilyrdid samkvemt 14. gr. er svohljodandi:

Forlagio akvedi adeins forlagsvero (heildsoluverd) peirra boka sem
Forlagio gefur ut og selur til endurseljenda boka. Forlaginu verdi oheimilt ad hafa
nokkur afskipti af soluverdi endurseljenda eda birta med neinu moti séluverd
endurseljenda a bokum sem Forlagio gefur ut.

Skilyrdid 1 15. gr. hljédar svo:

Forlaginu er oheimilt ad veita endurseljendum afslatt fra heildsoluverdi
boka sinna nema Forlagio geti med oyggjandi heetti synt fram a kostnadarlegt
hagreedi af vidskiptum vio viokomandi endurseljanda sem sé | samrceemi vio
afslattinn.

Bokautgatan Bjartur og Verold kvartadi vid Samkeppniseftirlitio med bréfi
dags. 25. november 2009 og hélt pvi fram ad stefnandi misnotadi markadsradandi
stoou sina. Kannadi eftirlitid 1 kjolfarid hvort stefnandi kynni ad hafa brotid gegn
14., 15. og 16. gr. 4durgreindrar akvordunar. Stefnanda var sent svonefnt
andmelaskjal pann 30. april 2010, en pvi bréfi svaradi stefnandi med bréfi dags.
18. juni 2010.

Ekki er astada til ad rekja nanar malsmedferd Samkeppniseftirlitsins, en
medferdinni var lokid med akvordun dags. 1. juli 2011. bar var talid ad stefnandi
hefdi brotid gegn 14. og 15. gr. dkvordunar nr. 8/2008 og hann sektadur um
25.000.000 krona.

I forsendum akvordunarinnar segir m.a.:

Gogn malsins syna ad Forlagio hafi a.m.k. fyrir jolin 2009 birt endur
seljendum boka leiobeinandi smaséluverd a bokum sem Forlagio gaf ut i andstéou
vio skilyroi 14. gr. dkvordunarords dakvordunar nr. 8/2008. ... Pau tilvik sem hér
um reedir attu ser stao fyrir jolin 2009 og er rétt ad gera nanari grein fyrir peim.

I gognum, sem barust Samkeppniseftirlitinu firi Hogum med bréfi, dags. 29.
januar 2010, er ad finna birgda- og hreyfingalista asamt omerktum lista fra
Forlaginu par sem fram koma upplysingar um vérunumer boka Forlagsins, titil
peirra, hofund og leiobeinandi verd. Hér er engin dul dregin a pad ao verio sé ad
birta leiobeinandi smdséluverd enda tilgreint sérstaklega a listanum ad um
leiobeinandi verd sé ad reeda.

A0 sama skapi var tilgreint sérstaklega leiobeinandi verd d pontunarbladi
Forlagsins til Officel fyrir jolin 2009. Péntunarbladio barst Samkeppniseftirlitinu
dasamt 60rum gognum fra Officel med tolvubréfi, dags. 10. febriar 2010. A
pontunarbladinu eru tilgreindar beekur Forlagsins, strikamerki peirra, hofundur og
leiobeinandi vera.



Samskonar pontunarblad barst eftirlitinu fra Kaupasi med bréfi, dags. 1.
februar 2010, nema i stad leidbeinandi verds var birt verd undir heitinu almennt
verd. Vio samanburd kom 1 [jos ad pad verd sem gefid er upp sem almennt verd da
pontunarbladi til Kaupass er ad sému upphced og vero pad sem tilgreint er sem

leiobeinandi a pontunarbladi til Officel.

Med télvubréfi, dags. 18. januar 2010, barust eftirlitinu gogn fra
Samkaupum. Par a medal fylgdi stofnupplysingalisti sem Samkaupum barst fra
Forlaginu og eru a peim lista birtar upplysingar um beekur Forlagsins, sem titladar
eru jolabeekur 2009. A stofnupplysingalistanum eru tilgreind listaverd, afslattarkjor
hverrar bokar, innkaupsverd (heildsoluverd) og svokallad utsoluvero sem felur i sér
smasoluverd ad vidlogoum virdisaukaskatti (leiobeinandi smdaséluvero).

ba hefur Samkeppniseftirlitio undir hondum afrit af reikningum Forlagsins
til Pennans, sem vitgefnir voru i névember 2009. 4 reikningunum er ekki birt
endanlegt heildsoluverd til Pennans heldur einingarverd, sem felur i sér
leiobeinandi smasdéluverd an virdisaukaskatts, og tilgreindur afslattur hverrar
bokar fyrir sig.

Sidan er komist ad peirri nidurstédu ad pessi brot hafi verid framin vitandi
vits og a0 ekki skipti mali pott pessar upplysingar til smasala hafi ekki haft nein
ahrif. Pa er pvi hathad ad reglur nr. 256/2002 um hopundanpagur fyrir flokka
160réttra samninga og samstilltra adgerda geti att hér vid.

Um eigin smasolu stefnanda segir i dkvorduninni:

A vefsiou verslunarinnar hefur Forlagid birt tvenns konar verdupplysingar
um beekur sinar. Annars vegar hefur Forlagio birt ,,verd “ einstakra boka og hins
vegar ,,tilbod *“ sem jafnan er leegra verd. ,, Tilbodio *“ er pad verd sem neytendum
stendur til boda. Samanburdur a utprentun af vefsiou Forlagsins i byrjun
desember 2009 og a fyrirliggjandi gognum hja Samkeppniseftirlitinu fra
endurseljendum Forlagsins synir ad ,,verdio “ er sama fjarhed og Forlagio hefur
gefio upp til endurseljenda sinna sem smasoluvero (almennt vero, leiobeinandi
verd eda listaverd) i veroupplysingum sinum sem Forlagio sendir endurseljendum.
Ad mati Samkeppniseftirlitsins er birting Forlagsins a pessu ,,verdi“ p.e.
leiobeinandi smdasoluverdi i vefverslun Forlagsins einnig | andstoou vio skilyrdi 14.
gr., en par segir ad Forlaginu sé oheimilt ad birta med neinu moti soluvero
endurseljenda a bokum sem Forlagio gefur ut, enda kvedur akvedio a um ad
Forlagio megi hvergi birta leiobeinandi smasoluverd boka sinna. Pad er mat
Samkeppniseftirlitsins ad Forlagio brjoti gegn skilyroum 14. gr. med pvi ad gefa
upp tvenns konar smasoluverd boka a vefsiou vefverslunar sinnar, hio eiginlega
verd (,,tilbod *“) og hid leiobeinandi smasoluverd (,,verd“), sem i reynd er ekki pad
verd sem neytendum stendur til boda. Likt og Forlagio bendir sjalft a geta
endurseljendur a bokum fyrirtekisins allt eins fario inn a heimasiou Forlagsins og
nalgast par leiobeinandi smaséluverd enda smasoluverd auglyst sérstaklega vio
serhvern bokatitil. Ad mati Samkeppniseftirlitsins er pad brot a umrceeddu skilyroi
pegar Forlagio birtir upplysingar um bokaverd a vefsiou sinni, sem er heerra en hio
endanlega verd til neytenda og er bersynilega cetlad ad gefa til kynna leidbeinandi
smasoluverd eda almennt verd. Forlaginu er sem smdsala, og i samremi vio
dkveedi 14. gr. dkvorounar nr. 8/2008, adeins heimilt ad birta hid endanlega verd



sem neytendum er cetlad ad greida fyrir beekur Forlagsins.
Sidan er i akvorduninni fjallad um brot gegn 15. gr.:

Loks er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad Forlagio hafi med
framangreindri hattsemi sinni jafnframt brotio skilyrdi 15. gr. umrceddrar
dkvordunar. Samkvemt ordanna hljodan er Forlaginu oheimilt ad veita
endurseljendum afslatt fra forlagsverdi (heildséluverdi) nema pad geti med
oyggjandi heetti synt fram d kostnadarlegt hagreedi af peim vidskiptum og
afslatturinn sé [ samreemi vio pad kostnadarlega hagreedi. Tilgangurinn med
setningu umrcedds skilyrodis var sa ad endurseljendur Forlagsins steedu jafnfeetis i
vidskiptum sinum vio hio markadsradandi fyrirteeki. Po var gert rad fyrir pvi ad
hagkveem innkaup endurseljanda a bokum, sem valda kostnadarlegu hagreedi i
rekstri Forlagsins, geti skilad sér til endurseljandans i formi afslattar frad
heildsoluverdi (forlagsverdi) Forlagsins. bannig hefdi endurseljandinn hvata af
pvi ad kaupa inn beekur Forlagsins a hagkveman hatt. Gogn malsins syna aftur a
moti fram a ad Forlagio veitir endurseljendum afslatt fra leiobeinandi
smasoluverdi enda er pad verd birt endurseljendum. Forlagio hefur ekki getao
med oyggjandi heetti synt fram a ad afslattarkjor hafi verio byggo d kostnadarlegu
hagreedi likt og skilyrdi 15. gr. dkvordunarinnar kvedur d um. I pessu sambandi er
ekki heegt ad taka tillit til utreikninga Forlagsins sem bunir voru til undir rekstri
mals pess hja Samkeppniseftirlitinu, longu eftir ad afslattarkjérin voru veitt. Af
pessum sékum verour ekki annad radio en ad Forlagio hafi byggt afslattarkjér sin
a huglegu mati vegna magnvidskipta og veitt endurseljendum afslattarkjor i
samreemi vio pad hugleega mat. Slikt huglegt mat getur ad mati
Samkeppniseftirlitsins med engu moti talist oyggjandi eins og skilyrdio kvedur
skyrlega a um aod eigi ad vera forsenda afslatta.

bessu til viobotar er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad sa munur sem er a afslattar
kjorum vidskiptavina Forlagsins sé of mikill til pess ao geta talist uppfylla pad
skilyroi 15. gr. akvordunarinnar ad samreemi sé a milli afslattarins og hins
kostnadarlega hagreedis sem af vidskiptunum hlyst. I pessu tilliti verdur ad lita til
pess ad almennt eru beekur ekki mjog dyrar vorur og hvert prosentustig sem gefio
er aukalega i afslatt getur munad miklu. ... Mismunur af pessari steerdargradu er
til pess fallinn aod skekkja verulega samkeppnislega stoou endurseljenda og gengur
pvi i berhogg vio tilgang skilyrdis 15. gr. dkvordunar nr. 8/2008.

Stefnandi skaut malinu til afryjunarnefndar samkeppnismala, sem stadfesti
akvordunina med urskurdi dags. 27. september 2011.

Med bréfi dags. 10. november 2008 6skadi stefnandi eftir pvi vid
Samkeppnisstofnun ad malid nr. 8/2008 yrdi endurupptekid og nokkrum
skilyrdanna breytt. Medal annars var 6skad breytinga 4 skilyroum 14. og 15. gr.
Visadi stefnandi til verulega breyttra adstedna i skilningi 2. tl. 1. mgr. 24. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993. Breytingin myndi ekki raska samkeppni, en einungis
gera fyrirtaekinu kleift ad adlaga sig ad breyttum adsteedum og fjarhagsprengingum
i bokattgafu 4 {slandi.

bessari endurupptokubeidni svaradi Samkeppniseftirlitid med bréfi dags.
20. febraar 2009. Pbar segir ad ekki verdi sé0 ad markadsadstedur hafi breyst fra
pvi a0 skilyrdin voru sett. Er tekid fram ad ekki hafi verio gerd markadsrannsokn i



tilefni af endurupptokubeidninni.  lok bréfsins segir: Med hlidsjon af
framangreindu telur Samkeppniseftirlitio ad beioni ydar sé ekki studd fullncegjandi
rokum ad pessu leyti. Mun Samkeppniseftirlitio ekki adhafast frekar i malinu nema
slikur rokstuoningur komi fram.

[ bréfi stefnanda 18. jani 2010 er pess krafist ad eftirlitid ljuki 4 formlegan
hatt umfj6llun um endurupptokubeidnina, par & medal um 14. og 15. gr., adur en
fjallad yrdi um meint brot hans & pessum skilyrdum.

bessu bréfi stefnanda svaradi Samkeppniseftirlitid med bréfi dags. 7. juli
2010. Par segir ad par sem frekari rokstudningur hafi ekki borist eftir bréf
eftirlitsins fra 20. febraar 2009, hafi malinu (beidni um endurupptoku) lokid vegna
adgerdarleysis stefnanda.

Med bréfi dags. 19. jantar 2011 itrekadi steftnandi beidni sina um endur
upptoku.

Um pessa endurupptoku segir 1 adurnefndum urskuroi
afryjunarnefndarinnar:

Skilmalar dkvérounarinnar voru i gildi pegar meint brot dfryjanda attu sér
stad. A0 mati afryjunarnefndarinnar getur beioni um endurupptoku og visun til
breyttra forsendna a markadi engu breytt vio mat a hattsemi dfryjanda. Hann fékk
skyr svor vid endurupptokubeioni sinni fra Samkeppniseftirlitinu pann 20. februar
2009 par sem segir i niourlagi: ,, ...telur Samkeppniseftirlitio ad beioni ydar sé ekki
studd fullncegjandi rokum ... [mJun Samkeppniseftirlitio ekki aohafast frekar |
malinu nema slikur rékstudningur komi fram*. Afijjunarnefndin telur ad 60ru
leyti ekki efni til a0 fjalla frekar um endurupptokubeionina og pau rok sem feerd
hafa verio fram fyrir pvi ad forsendur hafi breyst fra pvi ad sattin var gero.
Afrvjandi gekkst undir sattina sem gerd var & grundvelli samkeppnislaga og reglna
um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins nr. 880/2005 og er pvi bundinn af efni
hennar.

A0 krofu stefnanda voru domkvaddir matsmenn pann 23. janaar 2013 til ad
svara spurningum vardandi kostnadarhagradi stefnanda vid so6lu til smasala. Mats
gerd peirra Knuts Porhallssonar endurskodanda og Porolfs Matthiassonar
hagfraedings er dags. 8. oktober 2013.

[ matsgerdinni er pvi lyst ad margt sé dvist vid utreikning 4
kostnadarhagraedi vid solu til sterri smasala en til hinna minni. Fyrir
matsmonnunum la samantekt stefnanda um vidskiptakostnad sinn vid solu til
ymissa endurseljenda. Toldu matsmennirnir ad veittur afslattur & hinu umdeilda
timabili, p.e. 4 arinu 2009, veaeri i samreemi vid dxtlad kostnadarhagraedi.
Matsmennirnir komu badir fyrir dom og stadfestu matsgerd sina. Peir tdldu ad
reikna matti Gt kostnadarhagraodid hvort sem veeri fyrir fram eda eftir a.

Eins og ad framan er rakid segir i akvordun stefnda ad Samkaupum hafi
borist stofnupplysingalisti frd Forlaginu par sem fram komi upplysingar um bakur
stefnanda. Par sé tilgreint listaverd, afslattur, innkaupsverd og utséluverd.
Stefnandi métmeelir pvi ad pessi listi sé frd sér kominn. Leiddi hann sem vitni
Stefan Gudjonsson, sem er forstddumadur innkaupa hja Samkaupum. Hann sagdi



ad umrett skjal hefdi verid utbtid hja Samkaupum eftir stofnupplysingalistum fra
utgefendum.

Malsasteour og lagardk stefnanda

Stefnandi byggir 4 pvi ad forsendur dkvordunar nr. 8/2008 hafi verid rangar
eda séu breyttar, sbr. 24. gr. stjornsyslulaga. Samkeppniseftirlitid hafi talid ad sam
runinn myndi koma stefnanda i markadsradandi stodu i heildsélu med bakur hér &
landi. Hafi verid 16gd ahersla & prju atridi. I fyrsta lagi storan baklista eldri boka
sem hafi verid talinn fela i sér adgangshindrun fyrir nyja samkeppnisadila. I 68ru
lagi myndi staerd stefnanda leida til betri kjara hja vioskiptaadilum og aukins
samningsstyrks gagnvart smasolum. Loks i pridja lagi ad stefnandi nyti sterkrar
stodu gagnvart rithofundum og 60ru fagfolki.

Stefnandi segir ad forsendurnar um mikinn markadsstyrk sameinads félags
hafi verid rangar fra upphafi eda verulega breyttar. A arinu 2009, pvi ari sem brot
eigi ad hafa verid framin, hati markadshlutdeild hans verid um 15-20%. Telur hann
a0 allir hlutleegir meelikvardar hafi bent til pess ad hann veeri ekki i rddandi stodu a
markadi og samkeppni hefdi aukist mikio fra drinu 2006. Bendir stefnandi 4 ad
auglystum ttgefendum hafi {fjélgad milli aranna 2006 og 2009 ur 95 1 123,
utgefnum titlum hafi fjolgad ar 675 1 692 og velta markadarins hafi aukist um
teplega fjordung. b4 hafi hann verid med 19,8% af utgefnum titlum, i stad 28,6%
arid 2006. Loks hafi einyrkjar og minni héfundar ndd metsolu & arinu 2009.

Stefnandi bendir & fordemi i domi domstdls Evropusambandsins, sem hafi
talid ad fyrirtaeki med innan vid 40% markadshlutdeild gaetu i vissum tilvikum
verid i markadsradandi stodu, en pa pyrfti fleira ad koma til. Segir hann ad talid sé
ad 25% markadshlutdeild sé algert lagmark til ad rddandi stada geti komid til alita.
Fordaemalaust s¢ ad fyrirtaeki med 15-20% hlutdeild teljist rddandi.

Stefnandi byggir 4 pvi ad markadshlutdeild ein og sér geti ekki verid
sonnun pess ad fyrirtaeki hafi markadsradandi stodu. Tekur hann sem demi ad ef
hann hakkadi allar bekur sinar um 30% myndu smasalar strax hatta vidskiptum
vid hann, enginn myndi kaupa bakurnar og rith6fundar myndu semja vid adra
utgefendur. Hann bendir 4 ad flesta pa sem kaupi baekur skipti engu mali hver gefi
bokina ut og audvelt sé fyrir nyja keppinauta ad koma inn 4 markadinn. Ekki purfi
ad hafa mikinn fjarstyrk til ad gefa Gt baekur. Stofnkostnadur sé lagur og mikil
nylidun verdi i hopi bokautgefenda & hverju ari. Pvi hafi einn adili ekki radandi
stoou 1 skilningi 4. tl. 1. mgr. 4. gr. skl., par sem efnahagslegur styrkleiki til ad
starfa ,,a0 verulegu leyti an pess ad taka tillit til keppinauta, vidskiptavina og
neytenda“ sé ekki fyrir hendi. Stefnandi segir ad fjolgun utgefenda, fjolgun
utgefinna titla, aukin velta 4 markadi og minnkandi hlutdeild stefnanda fra arinu
2006 til 2009 syni a0 markadurinn s¢ mjég opinn. Forsendur stefnda um lokun
markada vegna stofnunar stefnanda hafi pvi verid rangar fra upphafi eda séu
verulega breyttar.

Stefnandi segir ad reynslan hafi synt ad svokalladur baklisti hans sé ekki
adgangshindrun fyrir nyja adila eins og stefndi hafi byggt 4 i akvordun sinni. Fjar
hagslegt virdi baklista hafi minnkad 4 undanférnum drum. Vida séu utgefendur



farnir ad ey0a eldri lagerum par sem geymsla boka svari ekki kostnadi. Vidhald og
endurutgafa sigildra verka sé kostnadarsom. Pannig hafi enginn kaupandi fundist
ad verkum Halldors Laxness. Forsendur um adgangshindranir vegna baklista hafi
verid rangar fra upphafi eda séu verulega breyttar.

Stefnandi segir ad samruninn hafi ekki leitt til marktaekrar laekkunar rekstrar
kostnadar. Sterdarhagkvaemni sé litil sem engin 4 hinum skilgreinda markadi, enda
hafi 61l sterstu forlog sl. 20 ara ordid gjaldprota eda horfid af markadi. Forsendur
um ad stofnun stefnanda leiddi til lekkunar rekstrarkostnadar hafi verid rangar fra
upphafi eda séu verulega breyttar.

b4 telur stefnandi ad forsenda dkvordunar stefnda um samningsstyrk hans
gagnvart smasolum hafi verid rong eda sé nt verulega breytt. Segir hann ad
smasalar séu mjog sterkir 4 markadnum, stor hluti af veltu stefnanda komi til
vidskiptum vid stéra smasala. Pvi sé samningsstyrkur sinn litill og hann geti ekki
hagad sér ,,an tillits til*“ smasala i skilningi 4. tl. 1. mgr. 4. gr. skl. Stefnandi hefur
lagt fram yfirlit um kjor helstu smasala sem hann segir ad syni ad kjor peirra hafi
ekki versnad.

A sama hatt telur stefnandi ad forsendur um verdlaunatilnefningar og ad
stada forlagsins gagnvart fagfolki leidi til radandi stoou hans hafi verid rangar eda
séu verulega breyttar. A arinu 2009 hafi tilnefningar boka er stefnandi gaf ut til
bokmenntaverdlauna verid nokkurn veginn i samreemi vid hlutfall hans af utgefnum
tittum. ba gefi slikar tilnefningar einungis visbendingu um listrenan metnad
forlags, en ekki markadsstyrk. Pa séu hofundar ekki bundnir forlagi nema um eitt
verk 1 senn samkvamt stodludum utgafusamningum og skilyrdi sem stefnanda hafi
verid sett 1 akvordun Samkeppniseftirlitsins.

Stefnandi kvedst hafa leitad eftir endurupptoku 4 akvordun nr. 8/2008 og
fengio endurskodun tveggja skilyroa hennar. Hins vegar hafi medferd 4 beidni hans
um endurskodun a 14. og 15. gr. dkvordunarinnar ekki verid lokid pegar stefndi
hafi hafid stjornsyslumal 4 hendur sér vegna meintra brota 4 peim skilyrdum.

Samkvaemt 24. gr. stjornsyslulaga eigi adilar ad stjornvaldsdkvordun rétt &
endurupptoku pegar forsendur reynast hafa verid rangar eda hafa breyst verulega.
betta eigi sérstaklega vid um otimabundnar og ipyngjandi stjornvaldsakvardanir.
bé sé 24. gr. ivilnandi réttararradi og pvi sé stjornvoldum ekki frjalst ad hunsa eda
fella nidur beidnir um endurupptoku ad eigin gedpotta.

Stefnandi segir ad stefndi hafi svarad endurupptdkubeidni hans med pvi ad
Oska eftir frekari gognum og rokstudningi. Ekkert hafi komid fram um
nidurfellingu mals ef svor berust ekki innan tiltekins tima. Stefnandi kvedst ekki
hafa verid buinn ad ljuka gagnadflun pegar honum hafi borist andmelabréf stefnda,
dags. 30. april 2010, vegna meintra brota a skilyrdum samrunans. Sidan hafi komid
fram hja stefnda ad hann hefoi fellt endurupptokumalid nidur, an pess ad tilkynna
pad stefnanda. Pessu kvedst stefnandi hafa métmeelt.

Stefnandi byggir 4 pvi ad ljuka hefoi att endurupptokumalinu fyrst. Nidur
felling pess hafi verid 6logmaet. Skylt hafi verid ad vara hann vid adur en mal yroi
fellt nidur og honum hafi ekki verid tilkynnt um nidurfellingu. Visar hann hér til 7.
og 20. gr. stjornsyslulaga. P4 hafi honum ekki verid gefinn kostur 4 a0 andmela



nidurfellingu, sbr. 9. gr. laganna, og ekki veitt svigrim til ad kara nidurfellinguna,
sbr. 2. tl. 1. mgr. 20. gr. Loks hafi pad verio skylda stjérnvaldsins ad rannsaka
markadsadstaedur, sbr. 10. gr. laganna.

Stefnandi byggir 4 pvi ad pad sé brot & medalhofsreglu stjornsysluréttar ad
neita ad ljuka medferd a endurupptokumali vegna akvordunarinnar, adur en sektad
er vegna brota & pessari somu akvordun. Meginreglan sé su ad ljuka skuli malum i
peirri timardd sem pau berist. Pa sé pad minnst ipyngjandi fyrir stefnanda ad
gengid sé ur skugga um pad fyrst hvort akvordun eigi enn vid, 4dur en dkvedid er
ad sekta hann. Ekki hafi verid naudsynlegt ad sekta pegar unnt hafi verid ad velja
leid sem var ekki eins ipyngjandi. Loks sé pad neikveaett fyrir samkeppni og
andstett markmidi 1. gr. samkeppnislaga ad fyrirteeki med einungis 15-20%
hlutdeild 4 opnum markadi starfi vid skilyrdi sem midast vid radandi fyrirteki.

Stefnandi byggir 4 pvi ad brot 4 endurupptdku- og medalhofsreglum
stjornsyslulaga leidi til 6gildingar & urskurdi afryjunarnefndar.

Stefnandi byggir &4 pvi ad pad brjoti gegn I6gmaetisreglu stjornsysluréttar ad
sekta hann par sem forsenda samrunadkvordunarinnar um radandi stodu hafi ekki
lengur 4att vid. Stjornvaldi beri sérstaklega a0 lita til markadsadstedna pegar um sé
a0 raeda otimabundnar ipyngjandi dkvardanir og markadi par sem markadshlutdeild
sveiflist verulega milli ara.

Stefnandi telur ad dkvardanir sem gangi gegn markmidum sérlaga teljist
omalefnalegar og andstadar jafnraedisreglu 13. gr. stjornsyslulaga. Pad sé
einsdaemi ad fyrirtaeki eins og stefnanda s¢ gert ad starfa afram vid skilyrdi sem sett
voru markadsradandi adila an pess ad tekid sé tillit til breyttra adstedna. Skilyrdin
hafi verid sett til ad breyta adsteedum a markadi, p.e. ad draga Gr markadsstyrk
stefnanda. Pvi hafi verid liklegt a0 markadsadstedur breyttust.

Stefnandi telur ad stefndi hafi vanraekt skyldu sina til rannséknar samkvaemt
10. gr. stjornsyslulaga med pvi ad rannsaka ekki markadsadstedur a brotatima.
Slik rannsokn hafi einnig verid naudsynleg vegna akvada 4. gr. reglna nr. 256/2002
um hépundanpagu. Stefndi hafi i dkvordun sinni talio ad 4. gr. etti ekki vio par
sem markadshlutdeild stefnanda vaeri meiri en 30%. betta hafi ekki verid
rannsakad heldur einungis midad vid 6fullkomna greiningu 4 markadnum fré arinu
2006.

Stefnandi kvedst hafa 6skad eftir pvi sérstaklega i bréfi sinu, dags 3.
september 2010, ad stefndi kannadi hja peim smas6lum sem um er fjallad i malinu,
hvort stefnandi hafi haft afskipti af endurséluverdi peirra eda reynt ad hafa ahrif &
verdid, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga. Pa hafi hann einnig 6skad eftir pvi ad rannsakad
yrdi hvort endursdluverd stefnanda vari hid sama og hja smasélum og hve tidar
verdbreytingar smasala veeru. Slik rannsokn hefdi skipt mali pvi ad vid mat & pvi
hvort um birtingu endursdluverds hafi verid ad raeda skipti mali hvort smasalar hafi
fylgt verdinu. P4 sé verdleidbeining heildsala heimil samkvaemt almennum reglum
adurnefndrar 4. gr. Tulka verdi dkveadi akvordunarinnar i samrami vid reglur um
hépundanpagu. Annad bryti gegn l16gmaetisreglunni. P4 myndi pad horfa til
pyngingar vidurlaga ef stefnandi hefdi brotid gegn akvorduninni af dsetningi, en
pad hafi ekki verid rannsakad, t.d. hvort smasalar hafi farid eftir endurséluverdi.



b4 kvedst stefnandi hafa 6skad eftir pvi ad rannsakad yrdi hver hefdi samid
stofnupplysingalista Samkaupa/Nettd, en skjalio hafi ekki stafad frd honum. Petta
hafi stefnandi ekki rannsakad. Hafi hann verid sektadur fyrir skjal sem stafadi ekki
frd honum. P4 hafi hann ekki notid andmaelaréttar vegna pessa skjals, sbr. 13. gr.
stjornsyslulaga. bad sé misskilningur hja Afryjunarnefnd pegar hun segi ad
skjalsins hafi verio getid 4 gagnalista vegna malsmedferdar.

Stefnandi segir ad afryjunarnefnd hafi ekki fallist 4 ad brotid hafi verid gegn
rannsoOknar- og andmelareglum par sem stofnupplysingalista hafi verid getid a
gagnalista vegna malsmedferdar sem fylgdi andmeelaskjali. Petta sé byggt 4
misskilningi. Malsasteedan um brot 4 andmalarétti hafi ekki lotid ad pvi ad hann
hafi ekki fengio stofnupplysingalistann. Hun hafi lotid ad pvi ad hann hafi ekki
notid andmelaréttar um nyja gagnaframlagningu stefnda 4 keerustigi, sem stefndi
segi ad radid hafi trslitum um pad hver baeri dbyrgo & stofnupplysingalistanum.

[ 12.1id gagnalistans komi einungis fram ad stofnupplysingalistinn hafi
borist med télvuposti, en ekki ad tolvupdsturinn hafi fylgt. Hann hafi ekki fylgt
meod.

b4 hafi afryjunarnefndin talid ad framlagning tolvubréfs fra
Samkaupum/Nett6 af halfu stefnanda a kerustigi hafi gert pad ad verkum ad ekki
hafi purft ad gaeta andmeelaréttar a laegra stjornsyslustigi. Pessi afstada sé i
6samraemi vid 13. gr. stjornsyslulaga.

Stefnandi segir ad stefndi hafi enn brotid rannsoknarreglu 10. gr. med pvi ad
leggja ekki mat & pann utreikning 4 kostnadarlegu hagraedi sem hann hafi lagt
fram. Hafi stefndi 14tid naegja ad stadhafa ad 6logmeett vaeri ad reikna ut
kostnadarlegt hagradi eftir ad vidskipti hefou att sér stad. Ekkert hafi pé komid
fram um jafnraedi eda hvenar @tti ad skila Utreikningi 1 15. gr. akvordunarinnar.

Stefnandi segir ad pad s¢ meginregla i stjornsyslurétti ad ipyngjandi stjorn
valdsékvordun verdi ad vera nagilega akvedin og skyr til ad adili geti metid réttar
stodu sina. Akvadi sem veiti stjornvaldi heimild til ad taka ipyngjandi akvardanir,
eins og sektarakvordun, beri ad tulka prongt. Slik akvaedi hafi aldrei adra merkingu
en leida megi beinlinis af ordalagi peirra, nema til ivilnunar fyrir adila mals. bvi
telur stefnandi a0 hvorki sé I16gmatt né malefnalegt ad beita adila sektum fyrir brot
4 6ordudum forsendum stjoérnvalds fyrir pvi ad heimila samruna.

Stefnandi byggir 4 pvi ad stjornvald geti ekki tekid akvordun sem er
andsted almennum reglum sem gilda um hattsemi, t.d. um heimild heildsala til ad
birta leidbeinandi verd eda ad binda fyrirteeki sem eru ekki radandi vid skilyrdi sem
midast vid radandi stodu, nema 16ggjafinn veiti sérstaklega slika heimild. Slik
heimild felist ekki i f-1id 17. gr. samkeppnislaga. Opekkt sé ad einkaadilum sé gert
a0 sata refsikenndum viourlogum vegna hattsemi sem ekki s¢ talin hafa neikvaed
ahrif & samkeppni.

Stefndi telur ranga pa nidurstodu ad hann hafi birt endurséluverd boka i and
stodu vid 14. gr. dkvordunarinnar. Verdid sem hann birti hafi ekki verid séluverd
endurseljenda heldur afslattarverd, p.e. afslattur af grunnverdi eins og almennt
gerist.



Stefnandi segir ad verdkonnun ASI fra 14. desember 2009 syni ad s6luverd
boka 1 smasolu hafi verid annad en hid meinta endurséluverd sem hann hafi
tilgreint. ba hafi smaséluverd hans sjalfs verid annad. b4 segir hann ad smasalar
segist hafa dkvedid verd hja sér sjalfstaett.

Stefnandi kvedst hafa talid ad 14. gr. feeli i sér almennt ordada reglu, sem
visadi til almennra reglna um leidbeinandi verd, p.e. 4. gr. reglna nr. 256/2002 um
hoépundanpagu fyrir flokka 160réttra samninga og samstilltra adgerda. Bendir hann
4, pessum skilningi til studnings ad {jolmorg dkveaedi dkvordunarinnar hafi verid
endurtekning & skilyrdum sem hefou hvort ed er gilt um starfsemi stefnanda, hefoi
hann verid i markadsradandi stodu. ba vaeri 6edlilegt ad honum varu settar skorour
vi0 hattsemi sinni, sem ekki vaeri samkeppnishamlandi. Visar hann pa til birtingar
endursdluverds sem jafngildi ekki fostu endursoéluverdi eda
lagmarksendursoluverdi, sbr. ordalag 4. gr. 4durnefndra reglna. Pannig vari pessi
birting heimil p6 svo ad um veeri ad rada birtingu endurséluverds samkvemt 14.
gr., par sem hvorki hafi verid um ad reda fost vero né lagmarkssoluverd. Ad
00rum kosti veeri 14. gr. 1 andstoou vid logmaetis- og jafnredisreglur
stjornsysluréttarins, sbr. einnig jafnredisreglu 65. gr. stjornarskrarinnar.

Stefnandi bendir & fordemi i domi Evréopudomstoélsins i mali nr. 161/84.
bar komi fram ad leidbeining um endurséluverd feli ekki ein og sér i sér brot a 1.
mgr. 81. gr. Romarsattmdlans um bann vid 616gmeetu samradi. Heildsali pyrfti lika
ad beita sér fyrir pvi ad verdinu veri fylgt. Stefnandi kvedst ekki hafa beitt sér
pvi efni og pvi hafi ekki verio fylgt.

Stefnandi segir ad stefndi beri sonnunarbyrdi fyrir pvi ad stefnandi hafi birt
eda haft afskipti af endurséluverdi. Stefndi og afryjunarnefnd hafi 1atid negja ad
bera saman verd til smasala. Peir hafi alyktad ad ef eitt tilvik teldist 6l6gmaet
birting endursoluverds, pa veri sjalfkrafa um brot ad reeda i 6llum tilfellum par sem
sama verd kaemi fram. Petta telur stefnandi ekki heimilt. Hann bendir & 1 fyrsta
lagi ad raunendursoluverd smasala hafi samkvamt verdkonnun ASI verid énnur. {
o0ru lagi hafi stefnandi sjalfur haft annad smaséluverd en fram komi 1 umraeddum
skjolum. I pridja lagi hafi stefndi ekki rannsakad sérstaklega hvort um
endurs6luverd veeri ad rada eda ekki. 1 fjorda lagi hafi enginn greinarmunur verid
gerdur 4 tegundum skjala eda birtingu. Kvedst hann métmaela pvi sérstaklega ad
pad ad gefa afslatt af grunnverdi i reikningsvidskiptum feli i sér birtingu &
endursoluverdi smasala. Loks i fimmta lagi hafi ordid endurséluverd hvergi komid
fram 1 skjolunum og stefnandi hafi ekki reynt ad pvinga smasala til fylgni vid hid
meinta endurséluvero.

A endingu tekur stefnandi fram ad hann geti ekki afsannad huglaegt mat

stjornvalda & pvi a0 um endurséluverd sé ad reda med 6drum heetti en peim ad
framvisa skjolum sem syni ad tilgreint verd hafi alls ekki verid endursdluvero.

Athugasemdir um einstok tilvik

Um Samkaup/Nett6 segir stefnandi ad hann hafi ekki samid svokallad stofn
upplysingaskjal fyrir jolin 2009 sem hafi verid innanhusskjal hja pessu fyrirtaeki, en



stafi ekki frd honum. Pvi beri ad fella nidur sekt vegna pessa brots.

Stefnandi segir ad Penninn/Eymundsson njoti afslattar fra grunnverdi.
Honum hafi verid heimilt ad veita afslatt samkvamt 15. gr. akvordunarinnar. begar
veittur sé afslattur i reikningi verdi grunnverd ad koma fram. I pvi felist ekki
birting & eda afskipti af endursdéluverdi smasalans. Pa komi ordid endursdluverd
hvergi fram i skjalinu. Reikningar séu gefnir ut eftir ad beekur eru afhentar, i pessu
tilviki viku sidar. Verd breytist daglega hja smasélum og pvi hafi peir verdlagt
hverja bok nokkrum sinnum pegar reikningurinn berst. Pa stadfesti pessi adili ad
hann dkvedi sjalfur séluverd sitt an pess ad mida vio reikninga stefnanda eda énnur
gogn. Loks sé stadfest i verdkonnun ASI ad umraett verd hafi ekki verid
endurséluverd pessa adila.

[ tilviki Kaupass segir stefnandi ad stefndi hafi midad vid dédagsett og
oklarad pontunarblad. Par megi sjé grunnverd & titlum, sem smasalinn hafi fengio
afslatt af. Petta hafi ekki verid endursdluverd. Pa hafi Kaupds einnig stadfest vid
stefnda ad verdstefna fyrirtackisins veri algerlega sjalfsted. I vidskiptum par sem
smasali breyti verdi daglega, geti stefnandi ekki haft nein dhrif 4 endurséluverd og
birting pess hafi pvi engan tilgang. Upplyst sé ad endurséluverd Kaupass hafi verd
allt annad en almenna verdio. Ordid endurséluverd komi ekki fram i skjalinu og
ekkert bendi til pess ad stefnandi hafi atlast til pess ad smasalinn fylgdi verdinu.
bvi beri ad fella nidur sekt vegna pessa tilviks.

Vardandi Bonus og Office 1 segir stefnandi ad vissulega komi ordin /eid
beinandi vero fram 4 skjolum. betta verd hafi ekki verid fast, par sem vikid hafi
verid fra pvi. P4 hafi petta ekki verio lagmarksverd, en pessir smasalar hafi selt
bakur & mun legra verdi. Stefnandi kvedst ekki hafa @tlad ad hafa ahrif &
verdlagningu adilanna. Hann hafi notad eldra form stofnupplysingablada, sem hafi
af galeysi verid send ut ar husi, en pau hafi ekki haft nein ahrif. Hér hafi pvi ekki
verid um ad raeda birtingu endursoluverds.

P4 hafi skjo6lin ekki innihaldid smaséluverd stefnanda. Segir stefnandi ad
hattsemi sin sé pvi [ogmeet samkvamt ordalagi 4. gr. reglugerdar nr. 256/2002 og
14. gr. akvordunarinnar. Petta hafi ekki verid birting a eda afskipti af
endursdluverdi.

Stefnandi segir ad sér s¢ heimilt ad tilgreina smasoluverd sitt 4 heimasidu
sinni. Skyrt komi fram i 14. gr. akvordunarinnar ad smasala stefnanda sjalfs sé
undanpegin banni vid birtingu endurséluverds.

Stefnandi telur ad sér s¢ heimilt ad veita afslatt i smasolu. Veiti hann afslatt
beri honum ad syna hverju afslatturinn nemi samkvemt 16gum nr. 57/2005 og reglu
gerd nr. 50/1998. betta hafi Neytendastofa stadfest. Brot gegn 16gum nr. 57/2005
var0di sektum.

b4 telur stefnandi ad tilgreining afslattar til neytenda feli ekki 1 sér leid
beiningu til endurseljenda. Skorar hann 4 stefnda ad segja hvort hann telji pad
einnig 0logmaeta birtingu endurséluverds ad greina neytendum fra afsleetti i annarri
smasolu, t.d. i verslun hans a Fiskislo0 eda i simasolu. Telur stefhandi ad hann hafi
verid sektadur fyrir birtingu & endurséluverdi smasala, pratt fyrir ad um veeri ad
raeda solu til neytenda, smésalar hafi ekki fylgt verdinu og skylt sé ad tilgreina badi



grunnverd, afslatt og endanlegt verd samkvaemt 10. gr. laga nr. 57/2005. ba komi
ordid endurséluvero hvergi fyrir 4 vefsidunni.

Stefnandi kvedst telja ad 1 urskurdi afryjunarnefndarinnar sé rong lysing a
malsmedferd stefnda vardandi brot gegn 15. gr. akvordunarinnar. Stefndi hafi ekki
rannsakad hvort ttreikningur 4 kostnadarlegu hagredi steedist. Hann hafi sektad
stefnanda annars vegar par sem 6l6gmeett veri a0 reikna kostnadarlegt hagradi eftir
a, hins vegar fyrir brot gegn smasdlum a 6ordudum jafnréttisforsendum.

Sektin hafi ekki byggst 4 rannsokn & pvi hvert kostnadarlegt hagraedi hefoi
verid. Pvi sé Urskurdur afryjunarnefndarinnar efnislega rangur og veroi ao fella
pennan patt hans ur gildi.

b4 telur stefnandi ad ekki komi fram i akvorduninni ad reikna skuli at
kostnadarlegt hagradi fyrir fram. bé sé ekki sagt neitt um pad hvernig skuli
reikna. Pvi sé 6logmett ad sekta stefnanda fyrir pad eitt ad skila inn rokstuddum ut
reikningum undir rekstri malsins.

Stefnandi segir ad eigi afslattur ad endurspegla raunverulegt kostnadarlegt
hagraedi verdi a0 reikna pad eftir 4. Nakvamt kostnadarlegt hagraeoi af
magnkaupum geti ekki legio fyrir fyrr en btiid sé ad dreifa voru, taka vid skilavoru
o.s.frv. Ekki sé sjaltkrafa 6logmett ad detla kostnadarlegt hagredi af vidskiptum
fyrirfram og reikna pad ndkvamlega eftir 4. Ef @tlunin hefdi verid ad gera
stefnanda a0 reikna Ut kostnadarlegt hagraedi upp 4 kronu fyrirfram, hefdi pad purft
ad koma skyrt fram i dkvedinu. Pa bendir stefnandi 4 ad eftiragreiddur afslattur
hafi verid talinn fela i sér misnotkun 4 markadsradandi stéou skv. 11. gr.
samkeppnislaga.

bé hafi engar jafnradisskyldur verio setta a stefhanda samkvamt ordalagi
15. gr. &kvordunarinnar. Pvi sé 6logmaett ad sekta hann fyrir brot &
jafnredisskyldu.

Stefnandi kvedst hafa reynt ad syna fram 4 kostnadarlegt hagraedi adur en
sektin var 10gd 4 hann, en stefndi hafi ekki rannsakad pennan patt. betta s¢
amelisvert 1 [josi pess a0 um sé reda eina efnisskilyrdi 15. gr. dkvordunarinnar.
bar sem kostnadarlegt hagradi hafi ekki verio rannsakad sé ekki haegt ad sekta
stefnanda fyrir domstolum, enda hefdi engin rannsdkn pa farid fram og
andmelaréttar ekki verid geett. bvi beri ad fella nidur sekt fyrir brot gegn 15. gr.

Varakrafa stefnanda er reist & pvi ad fella beri nidur sektina samkvaemt 37.
gr. samkeppnislaga, pott talid verdi ad hann hafi i einhverjum tilfellum brotid gegn
akvorduninni. Hann bendir 4 ad afryjunarnefnd hafi talio ad brotin hafi liklega ekki
haft skadleg ahrif. Engin sérstok rannsokn hafi farid fram 4 dhrifum brota, pratt
fyrir 6skir stefnanda par ad latandi. Verdi pvi ad lita svo 4 ad brotin hafi engin 4hrif
haft 4 samkeppni. Pvi séu skilyrdi til a0 fella nidur sektina, brot sé dverulegt i
skilningi 37. gr.

bé telur stefndi pad rangt ad sekt eins og pessi hafi varnadarahrif eins og
afryjunarnefndin byggi 4. Sekt vegna brots 4 dordudum forsendum stjoérnvalds
muni engin varnadarahrif hafa. Visar stefnandi hér til trskurdar
afryjunarnefndarinnar i malum nr. 17-18/2003, par sem sekt hafi verid felld nidur i



1j6si vata um skyldur hins brotlega. Pau brot hafi p6 haft alvarleg ahrif &
samkeppni.

Stefnandi telur ad fella beri nidur sektina par sem einungis hafi verid um
formbrot ad reda, sem ekki hafi haft nein samkeppnisleg ahrif.

Stefnandi byggir 4 pvi ad ekki hafi verid um éasetningsbrot a0 reda. Hafi
einhver brot verid framin hafi pad verid af galeysi, sem skyrist af 6skyru ordalagi
akvordunarinnar. Hann hafi talid sé skylt ad fara eftir l6gum nr. 57/2005 og ad sér
hafi verid heimilt ad fylgja dkveedum reglna um hopundanpagur nr. 256/2004.
Hvergi hafi beinlinis komid fram i 14. og 15. gr. ad 6heimilt veri ad veita afslatt i
smasolu & vefsidu, hvergi hafi komid fram ad 6heimilt vari ad skila inn
utreikningum & kostnadarlegu hagradi undir rekstri stjérnsyslumals og hvergi hafi
komid fram ad stefhandi hefdi nokkrar jafnraedisskyldur gagnvart smasélum.

Loks visar stefnandi til pess ad um sé ad rada fyrstu brot &
samkeppnislogum. Til prautavara krefst stefnandi storfelldrar laekkunar
sektarfjarhaedar. Hann telur ad ekki beri ad sekta hann fyrir nema hluta peirra
tilvika sem um raedir. Lakka verdi sektina hlutfallslega ef ekki verdur fallist 4 ad
hann hafi brotid af sér i 6llum tilvikunum. Ad 60ru leyti visar hann til 4durgreinds
rokstudnings.

Malsastedur og lagardk stefnda

Stefndi motmeelir peim stadhafingum stefnanda ad stefndi hafi ekki lagt
endanlegt mat & markadshlutdeild samrunafyrirtekisins (stefnanda) og ad fljotlega
hafi komid i 1j6s ad forsendur hennar um markadsstyrk hati verid rangar fra upphafi
eda verulega breyttar. I akvorduninni hafi verid bent 4 ad markadshlutdeild
samrunafyrirtekisins veeri 55-60%. Markadshlutdeild samrunafyrirtekisins hafi
pvi verid metin. I endurupptokubeidni stefnanda sé hvergi vikid ad pvi ad breyting
hafi ordid 4 markadsstyrk hans. bad sé pvi villandi a0 lata liggja ad pvi ad
endurupptokubeionin hafi verid 16gd fram vegna breyttra adstedna.

ba segir stefndi ad ofmeelt s¢ hja stefnanda a0 1 bréfi stefnda, dags. 20.
febraar 2009, hafi verid 6skad eftir frekari gégnum og rokstudningi. { bréfinu hafi
verid sagt ad ekki yrdi adhafst frekar nema rokstudningur keemi fram. Stefndi
moétmeelir peirri stadhaefingu stefnanda ad hann hafi ekki lokid vid pessa
gagnadflun. Ekki verdi dregin onnur alyktun af adgerdarleysi stefhanda en su ad
hann hafi talid ad beidni um endurupptoku hefoi verid synjad.

Stefndi motmeelir pvi ad hann hafi ekki sannreynt hvort utreikningar
stefnanda 4 hagradi stzedust. [ akvorduninni hafi verid rokstutt ad afslattur sem
stefnandi veitti veeri of mikill til ad hann gaeti uppfyllt skilyrdi 15. gr. um samremi
milli hans og kostnadarlegs hagradis af vidskiptunum. Moétmeelir stefndi pvi ad
honum beri ad sannreyna petta hagradi.

Stefndi kvedst byggja syknukréfu 4 pvi ad akvordun sin og trskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala séu i samrami vid akvadi samkeppnislaga.
Visar hann einkum til h-lidar 1. mgr. 37. gr. Pa hafi malsmeodferd 4 badum



stjornsyslustigum verid i samrami vid meginreglur stjornsysluréttar og dkveaedi
stjornsyslulaga.

Stefndi byggir a pvi ad stefnandi hafi & arinu 2009 brotid gegn 14. og 15. gr.
akvorounar nr. 8/2008. Ekki skipti mali 1 pessu sambandi pott stefnandi hafi
nokkru adur 6skad eftir pvi ad dkvordunin yrdi endurskodud. Honum hafi borid ad
hlita skilyrounum par til peim hefoi verid breytt. Telur stefndi ad sama regla gildi i
evropskum samkeppnisrétti, sbr. 76. gr. Commission Notice on remedies acceptable
under Council Regulation (EC) No 139/2004 and under Commission Regulation
(EC) No 802/2004. Par komi fram ad breytingar 4 skilyrdum hafi ekki afturvirk
ahrif. { pessu mali séu pvi meint brot stefnanda til umfjollunar, en ekki hvort tilefni
hafi verid til ad endurskoda akvordun nr. 8/2008.

Stefndi motmelir sem pydingarlausum peim stadhafingum stefnanda ad
hann hafi ekki gert athugasemdir vid umfjéllun stefnanda um markadi og
markadsstyrk sinn vid stjornsyslumedferd malsins. Pvi s¢ umfjollunin 6umdeild.
Segir stefndi ad hér séu brot stefnanda til umfjollunar, ekki hvort hann hafi verid i
markadsradandi stodu pegar pau voru framin. Umfj6llun um markadshlutdeild sé
hér pyodingarlaus. Fallist domurinn ekki & petta hja stefnda kvedst hann métmaela
umfjollun stefnanda i heild sinni og visa til gagna malsins.

Stefndi motmeelir pvi ad hann hafi att ad afgreida endurupptokubeidni
stefnanda 40ur en hann fjalladi um brot gegn dkvorduninni. begar fjallad hafi verid
um brot stefnanda hafi dkvordun nr. 8/2008 verid 1 fullu gildi og engu skipt pott
6skao hafi verid endurupptoku vegna breyttra atvika. Stefnandi hafi ekki getad
komist hja pvi ad fylgja dkvaedum adkvordunarinnar med pvi ad bidja um
endurupptoku.

b4 hafi endurupptokubeidni stefnanda verid synjad 20. febrtiar 2009 med
visan til pess ad hun hafi ekki verid studd fullnegjandi rokum. P4 hafi stefnandi
ekkert gert til ad baeta ur pvi fyrr en honum var tilkynnt um pad frummat stefnda ad
hann hefdi brotid gegn akvorduninni. Samkvamt pessu motmelir stefndi pvi ad
hann hafi ekki gett ad medalhofsreglu eda 60rum stjornsyslureglum vid medferd
malsins.

Stefndi motmeelir pvi ad @tladir annmarkar & afgreidslu &
endurupptokubeioni hafi dhrif 4 gildi sektardkvordunarinnar. Ekki hafi verid
naudsynlegt ad tilgreina frest til ad leggja fram frekari rokstudning i bréfi dags. 20
febraar 2009. Um frestina s¢ fjallad i 1. og 2. mgr. 24. gr. stjornsyslulaga. Verdi
ekki & petta fallist telur stefndi ad petta hati ekki ahrif a gildi
sektardkvordunarinnar.

Stefndi motmeelir pvi ad stefnanda hafi ekki verid tilkynnt um nidurfellingu
endurupptokumalsins. I bréfinu sem sent hafi verid 16gmanni stefnanda segi ad
endurupptokubeidnin s¢ ekki rokstudd negilega og ekki verdi adhafst frekar fyrr en
rokstudningur komi fram. Stefnandi hafi ekki getad verid i vafa um ad malinu veri
lokid nema beidnin yrdi rokstudd. Hann hafi ekkert adhafst i teplega 16 ménudi.

Stefndi motmeelir pvi ad stefnandi hafi ekki att pess kost ad tja sig adur en
endurupptoku var neitad. Stefnandi hafi att frumkveedi ad endurupptokubeidni og
honum hafi verid bent 4 ad htin yrdi tekin til skodunar ef hiin yroi rokstudd.



Stefnandi haldi pvi ekki fram ad endurupptdkubeionin hafi verid nagilega
rokstudd. Verdi ekki a petta fallist telur stefndi ad petta hafi ekki ahrif & gildi
sektarakvordunarinnar.

Stefndi motmeelir pvi ad hann hafi att ad rannsaka adstedur 4 markadi og ad
pad s¢ 6logmett ad fela einkaadila markadsrannsokn, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga.
bott stefnda beri ad upplysa mal verdi sa er beidist endurupptoku ad rokstydja
beidni sina. Verdi ekki a petta fallist telur stefndi ad annmarkar & afgreidslu
endurupptokubeioninnar geti aldrei leitt til 6gildis sektardkvordunarinnar.

Stefndi motmeelir pvi ad ekki hafi matt sekta stefnanda nema ad hann veri
enn i markadsradandi stodu. Pa telur hann ad ekki hafi verid brotid gegn 11. gr.
stjornsyslulaga i arskurdi afryjunarnefndarinnar. Stefnandi hafi att pess kost ad
leita eftir endurupptoku dkvoérdunarinnar.

Stefndi byggir 4 pvi ad ekki hafi verid naudsynlegt a0 rannsaka markads
adstaedur vid rannsokn & brotum stefnanda. Pa hafi ekki purft ad rannsaka hvort
stefnandi hafi haft ahrif & endurséluverd fimm nanar tiltekinna smasala. Gogn hafi
synt ad stefnandi hafi birt leidbeinandi endurséluverd i andstéou vid 14. gr.
akvordunarinnar. Engu skipti hvort birtingin hafi haft ahrif.

Stefndi motmeelir stadhafingum stefnanda um svonefndan stofnupplysinga
lista. Segir hann fullsannad ad listi pessi hafi stafad fra stefnanda. ba hafi ekki
verid brotid gegn andmelarétti stefnanda i tengslum vid t6lvupostskeyti stefnda til
starfsmanns Samkaupa sem voru 16g0 fyrir afryjunarnefnd. Ekki hafi verid byggt 4
pessum upplysingum vid medferd stefnda 4 malinu og pau hafi pvi ekki radid
urslitum um mat & broti stefhanda. Pau hafi verid 16g0 fyrir afryjunarnefndina
vegna stadhafinga stefnanda i keeru. P4 hafi listinn verid nefndur 4 andmaelaskjali
er stefnanda hafi verio sent 30. april 2010. Stefnandi hafi att ad kynna sér gognin
og att pess kost ad tja sig um malid. Verdi ekki a petta fallist byggir stefndi 4 pvi
ad stefnandi hafi tjad sig um petta atridi vid medferd nefndarinnar & malinu.

Stefndi motmeelir pvi einnig ad hann hafi ekki lagt mat 4 utreikninga
stefnanda & kostnadarlegu hagredi. Sja megi umfjollun um pad i
sektarakvorduninni. Utreikningar stefnanda hafi synt ad afslatturinn hafi ekki verid
i samraemi vid @tlad hagraedi stefnanda af vidskiptunum. Sonnunarbyrdin um
petta hvili a stefnanda.

Stefnandi byggir 4 pvi ad stefnandi hafi haft afskipti af s6luverdi
endurseljenda med pvi a0 birta leidbeinandi smasdluverd. Hann hafi sjalfur leitad
eftir endurskodun a 14. gr. akvérdunarinnar og pvi verdi ad lita svo a stefnandi hafi
framid brotin af dsetningi.

Stefndi segir ad akvordun nr. 8/2008 s¢ dkvedin og skyr og ad dkvordun nr.
24/2011 sé i samraemi vid 10g. P4 motmaelir hann pvi ad skyra beri akveaedi
akvordunar nr. 8/2008 ,,prongt og stefnanda i hag”. Akvordunina beri ad skyra i
samrami vid markmid samkeppnislaga.

Stefndi métmelir peirri malsastaedu stefnanda ad reglur nr. 256/2002
heimili honum ad birta leidbeinandi verd. bessar reglur eigi ekki vid hér. Akveedi
17. gr. ¢ i samkeppnislogum heimili stefnda ad setja samruna fyrirtaekja skilyrdi.



Samkvaemt 14. gr. akvordunarinnar hafi stefnandi verid skuldbundinn til ad ,,birta
ekki med neinu moéti sdluverd endurseljenda.

Stefndi fjallar nanar um einstok brot stefnanda gegn 14. gr. Vardandi skipti
vid Pennann/Eymundsson og Kaupas segir hann ad stefnanda hafi verid 6heimilt ad
birta endurs6luadilum annad en forlagsverd. I stad pess ad notast vid sitt eigid
forlagverds sem grunnverd a reikningum til Pennans hafi stefnandi notast vid sma
soluverd sitt. Pad hafi hann einnig gert 4 pontunarbladi til Kaupass. I pessu felist
brot hans.

[ vefverslun sinni hafi stefnandi birt badi almennt verd og tilbodsverd. bad
sé ekki rétt ad vefverslun stefnanda hafi verid undanpegin akvorduninni. Hun hafi
ekki verid takmorkud. Augljost sé ad almennt verd sem tilgreint er, en standi
engum til boda, s¢ leidbeining stefnanda til smésala.

Stefndi segir ad samkvemt 15. gr. akvordunarinnar hafi stefnanda borid ad
reikna fyrirfram Ut kostnadarlegt hagraedi af solu til einstakra smasala, 40ur en hann
akveedi hvada afslatt hann veitti peim. Petta hafi hann ekki gert. Megi sja pad af
svarbréfum hans ad atreikningur 14 ekki til grundvallar afsletti sem var veittur.
Tilgangur dkvadisins hafi verid sa ad endurseljendur stefnanda stedu jafnfaetis i
vidskiptum sinum vid hid 6fluga og sameinada fyrirteeki og ad stefnandi myndi
ekki veita peim afslatt nema 4 grundvelli hlutlegs mats 4 télulegum upplysingum.
Heildso6luverd til allra endurseljenda boka stefnanda hafi att ad vera pad sama,
nema synt vaeri fram 4 kostnadarlegt hagredi sem endurspegladi hin mismunandi
kjor. Til ad geta veitt afslatt 4 grundvelli hlutleegrar athugunar purfi t6lulegar
upplysingar ad liggja fyrir. Af gognum malsins megi sja ad stefnandi hafi veitt
afslatt an pess ad hafa gert nokkra kénnun a télulegum upplysingum.

Stefndi motmeelir pvi ad utreikningur & kostnadarlegu hagredi geti ekki
farid fram fyrr en 16ngu eftir ad vidskiptunum er lokid. Pa métmeelir stefndi pvi ad
hann hafi ekki farid yfir utreikninga stefnanda.

Stefndi motmeelir vara- og prautavarakrofu stefnanda og segir ad sektarfjar
hadin sé haefileg. Pad horfi til hakkunar sektar ad stefnanda hafi verid 1jost ad
gerdir hans felu i sér brot gegn skilyroum dkvordunarinnar. Velta stefnanda & arinu
2008 hafi verid 1.256 milljonir krona, en 1.358 milljénir & arinu 2009. P4 hafi
hagnadur eftir skatta numid u.p.b. 158 milljénum kréna arid 2008 og 112
milljénum &rid 2009. Sektin sé pvi innan vid 2% af veltu stefnanda arid 2009.
Verdi pvi ekki annad sagt en ad sektarfjarhaedin s¢ hofleg.

Stefndi motmeelir pvi ad fella beri nidur sektina par sem um fyrsta brot
stefnanda sé a0 reeda. Almenna reglan sé su ad leggja beri sekt 4 fyrirtaeki sem
brjoti gegn samkeppnislogum. P4 motmeelir hann pvi ad vid sektarakvordun hafi
ekki verid litid til dhrifa brotanna.

Nidurstada

Stefnandi leitadi eftir endurupptoku & akvordun stefnda nr. 8/2008. Honum
var tilkynnt, med bréfi dags. 20. febraar 2009, ad stofnunin teldi ad hann hefdi ekki



feert fram fullnaegjandi rok fyrir beidni sinni um endurskodun & 14. gr. samruna
skilmalanna. Yroi ekki adhafst frekar nema frekari rokum yroi teflt fram.
Stefnandi adhafdist ekki um langa hrid eftir ad pessi tilkynning barst honum. bad
var ekki fyrr en meint brot hans voru komin 4 dagskré stefnda ad hann hreyfoi
pessari endurupptdkubeioni sinni 4 ny.

bar sem akvordun stefnda hafoi ekki verid endurupptekin & arinu 2009 bar
stefnanda a0 hlita peim skilmalum sem f6lust i samrunaakvorduninni. Stodar ekki
a0 bera fyrir sig a0 forsendur hafi veri0 rangar eda breyttar. Hafi svo verio var
endurupptaka Grraedid sem stod honum til boda, sbr. 24. gr. stjornsyslulaga, en hann
fylgdi ekki eftir beidni sinni um endurupptoku. Honum var ekki heimilt ad brjota
gegn skilyrdunum.

A pad verdur ad fallast med stefnanda ad stefnda bar ad ljuka medferd sinni
a beidni stefnanda um endurupptoku med formlega réttum heetti, en lita verdur svo
a a0 malinu hafi ekki verid lokid endanlega med bréfi dags. 20. februar 2009. Pad
breytir hins vegar ekki peirri stodu ad stefnandi var skuldbundinn til ad hlita
skilmalum peim sem honum h6fdu verid settir vid samrunann. Pott
endurupptokubeidni sé enn til umfjollunar hindrar pad ekki ad samhlida sé leyst ur
pvi hvort sami adili hafi brotid gegn skilmalum sem honum hofou verid settir. Er
med pvi hvorki brotid gegn medalhofsreglu stjornsysluréttar né 16gmaetisreglu.

[ stefnu eru 1 16ngu mali talin atridi sem s6gd eru syna ad forsendur fyrir
samrunaskilyrdunum hafi verid rangar eda hafi breyst sidar. Visar stefnandi til 24.
gr. stjérnsyslulaga. betta dkvaedi laganna melir eins og adur segir fyrir um heimild
til endurupptoku, m.a. ef forsendur reynast hafa verid rangar eda eru breyttar. Ekki
er heimilt ad brjota gegn skilyroum samrunans fyrr en malid hefur verid tekid upp
a0 nyju og skilyrdin felld nidur. Parf ekki ad leysa ur pvi hvort stefnandi hafi
komist i markadsradandi stodu, hver markadshlutdeild hans hafi verid, hvort
breytingar sem mali skipta hafi ordid 4 bokamarkadnum fré arinu 2006 til 2009,
hvort baklisti hans hafi verid honum styrkur 4 markadi, hvort stefnandi hefoi of
mikinn samningsstyrk gagnvart smaslum, eda hvort oréttmeett hafi verid ad lita til
verdlaunatilnefninga og @tla stefnanda samningsstyrk gagnvart héfundum.
Malsastedum stefnanda sem luta ad pvi ad forsendur samrunaakvordunarinnar hafi
verid rangar eda breyttar er 6llum hafnad.

Stefnandi telur ad brotid hafi verid gegn jafnraedisreglu 13. gr.
stjornsyslulaga par sem adstaedur 4 markadi hafi breyst eftir a0 honum voru sett
skilyrdi. Pessari malsastaedu verdur ad hafna. Hafi petta verid raunin gat stefnandi
brugdist vid med pvi ad leita eftir endurupptoku. Pa verdur ekki fallist 4 ad sérstok
skylda hafi hvilt 4 stefnda a0 rannsaka markadsadstedur 4 peim tima sem brot voru
framin. Skilyrdin fyrir samrunanum voru sett med samkomulagi vid stefnanda ad
lokinni rannsokn 4 adstedum &dur en samruninn vard. Rannsokn 4 meintum
brotum atti fyrst og fremst ad beinast ad hegdun stefnanda 1 vidskiptum, en ekki ad
pvi hvort somu skilyrdi hefou verid sett ef markadurinn yroi kannadur aftur.

Stefnandi visar til reglna nr. 256/2002 um hopundanpagu fyrir flokka
160réttra samninga og samstilltra adgerda. Pessar tilvisanir eru 6skyrar, en hann
rokstydur ekki med tilvisun til malsatvika hvort reglur pessar gildi um tilvik eins og
petta.



[ 14. gr. skilmalanna var stefnanda bannad ad ,hafa nokkur afskipti af s6lu
verdi endurseljenda®. Pessi skilmali er skyr og stodar ekki stefnanda ad segja ad
pad verdi ad tulka hann 1 samrami vid reglur um hépundanpagu. Almennar reglur
leysa stefnanda ekki undan peim sérstoku skilyrdum sem honum voru sett. ba
bygg0i nidurstada stefnda og afryjunarnefndarinnar 4 pvi ad stefnandi hefdi reynt
a0 hafa ahrif & sdluverd med pvi ad birta endurséluverd. Pad var honum 6heimilt.

Ekki verdur fallist &4 pad med stefnanda ad stefndi hafi brotid gegn
rannsOknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga med pvi ad leggja ekki mat 4 utreikning
stefnanda & kostnadarhagraedi. Pad er skyrt i 15. gr. skilmala samrunans ad ekki
matti veita afslatt nema unnt veeri ad syna fram 4 ad hann veeri i samrami vid
kostnadarhagreedi. Stefnandi vidurkennir med malatilbunadi sinum ad hann veitti
afslattinn fyrst og fékk utreikning ddmkvaddra matsmanna eftir 4. Sa utreikningur
atti a0 liggja fyrir 4dur en afslattur var veittur.

Heimild til a0 setja samrunanum skilyrdi er ad finna i 17. gr. ¢ i samkeppnis
16gum. Med skilyrdunum var stefnanda bonnud ymis hattsemi, sem ella hefdi verid
heimil. Stefnandi hefur ekki freistad pess ad fa skilyrdunum hnekkt, nema med
endurupptokubeidni sinni. Hann hefur ekki synt fram 4 ad brotid hafi verid gegn
16gmaetis- og jafnraedisreglum stjornsysluréttarins eda jafnraedisreglu 65. gr.
stjornarskrarinnar med skilyrdi 14. gr. b4 er ekki skilyrdi pess ad stefnanda verdi
gerd vidurlog vid brotum & skilyrdi 14. gr. ad hann hafi beitt sér sérstaklega i pvi
skyni ad tilgreindu verdi yrdi fylgt eda ad leidbeiningum hans hafi verio fylgt i
raun.

Um einstok brot stefnanda:

Vardandi upplysingar til Samkaupa/Netto er i malatilbunadi stefnda
eingdngu byggt 4 svokolludu stofnupplysingaskjali. Stefnandi heldur pvi fram ad
pad sé ekki fra sér komid. Vitnid Stefan Gudjonsson, forstodumadur innkaupa hja
Samkaupum sagdi ad umratt skjal hefoi verid utbuid hja Samkaupum eftir
stofnupplysingalistum fra atgefendum. Leggja verdur pennan framburd til
grundvallar og pvi er 6sannad ad einhverjar 6heimilar upplysingar hafi komid fra
stefnanda 1 pessu tilviki. Verdur ad fella trskurdinn tr gildi ad pvi er pennan patt
vardar. barf pa ekki ad fjalla um pa motbaru stefnanda ad hann hafi ekki notid
andmeelaréttar 1 pessum paetti.

Vardandi Pennann/Eymundsson verdur fallist 4 pad me0 stefnda og
afryjunarnefndinni ad med pvi ad gefa upp annad verd en raunverulegt séluverd fra
sér hafi stefnandi brotid gegn 14. gr. akvordunarinnar. Skiptir ekki mali hér hvada
heiti hann gaf verdinu sem hann gaf upp, en var ekki ad krefja um. P4 skiptir ekki
mali pott ekki hafi verid farid eftir dbendingu stefnanda.

bad sama 4 vid um vidskipti stefnanda vid Kaupas. Par gaf stefnandi upp
verd sem ekki var séluverd fra honum. Engu skiptir pott pessi smasali segist
akveda verd an afskipta utgefenda.

[ vidskiptum stefnanda vid Bonus og Office 1 gaf stefnandi upp pad sem
hann kalladi leidbeinandi verd. Petta verdur ekki afsakad med pvi ad petta hafi
ekki verid lagmarksverd eda ad selt hafi verid a laegra verdi. ba er ekki tek skyring



ad hann hafi af galeysi notad eldri eyoubldo.

Med pvi ad gefa upp annad verd en pad sem midad var vid i vidskiptunum
hafdi stefnandi augljoslega afskipti af endurséluverdi. Pad var honum 6heimilt
samkvamt 14. gr. akvordunarinnar.

Stefnandi gaf upp raunverulegt séluverd og einnig annad verd, mun hearra, 4
heimasiou sinni. Hann matti birta raunverulegt séluverd 4 sidunni, en ekki dnnur.
Hann getur ekki borid fyrir sig ad honum hafi verid skylt ad tilgreina afslattinn.
Verdur ad fallast 4 nidurstoou stefnda og afryjunarnefndarinnar um birtingu 4 heima
sidu stefnanda.

Stefnandi vidurkennir i raun i malatilbunadi sinum ad hann hafi ekki
reiknad kostnadarlegt hagraedi af solu til einstakra smasala fyrir fram og adur en
hann 4kvad afslatt til peirra. Med pvi hefur hann brotid gegn 15. gr.
akvordunarinnar. Brot stefnanda folst i pvi ad akveda afslatt an pess ad reikna
hagradi af vidskiptum vid einstaka smasala. bvi purfti stefndi ekki ad reikna
hagraedid pegar brotid var rannsakad. Pa var andmeelaréttar geett.

Ekki er astada til a0 breyta sektarfjarhadinni pott brot sé 6sannad i einu
tilviki af peim sem stefndi midadi vid. Ekki verdur fallist & métbarur stefnanda um
sektarfjarhadina. Naudsynlegt er ad sektum s¢ beitt pegar brotid er gegn
sérstokum skilmalum sem adilum & markadi eru settir. Pa er hér ekki einungis um
formbrot ad reeda og ekki haegt ad fallast 4 ad brotid hafi verid framid af galeysi.
Skilmalar akvordunarinnar eru skyrir. Sektarfjarhadin er hofleg midad vid brotin
og fjarhag stefnanda.

Samkvemt framansogou verdur hafhad krofum stefnanda um 6gildingu
urskurdarins, nidurfellingu eda lekkun sektarfjarhadar.

Kréfum stefnanda er hafnad ad 6llu leyti, en malsasteedum hans ad mestu.
Er rétt a0 hann greidi stefnda hluta malskostnadar hans med 1.000.000 kroéna.

Jon Finnbjornsson héradsddémari kvedur upp dom pennan.
Domsuppkvadning hefur dregist vegna anna, en domari og 16gmenn adila toldu
endurflutning 6parfan.

Domsoro

Hafnao er krofu stefnanda, Forlagsins ehf., um 6gildingu trskurdar
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 5/2011, par sem stadfest var akvordun
stefnda, Samkeppniseftirlitsins, nr. 24/2011. Einnig er hafnad kr6fum hans um
nidurfellingu eda leekkun sektar,

Stefnandi greidi stefnda 1.000.000 krona i malskostnad.



Jon Finnbjornsson



