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Héradsdoms Reykjavikur fimmtudaginn 20. oktéber 2011 i mali nr. X-88/2011:
Sigurdur Hreinn Sigurdsson

Maria Elvira Mendez Pinedo

(Ragnar Halldor Hall hrl.)

gegn
Frjalsa fjarfestingarbankanum hf.

(Bjarki Mar Baxter hdl.)

Mal petta, sem pingfest var 11. mai sl., var tekid til arskurdar 30. september
sl. Séknaradilar eru Sigurdur Hreinn Sigurdsson og Maria Elvira Mendez
Pinedo, Grundarstig 4, Reykjavik.

Varnaradili er Frjalsi fjarfestingabankinn hf., Lagmula 6, Reykjavik.

Soknaradilar krefjast pess ad vidurkennt verdi ad krafa peirra um greidslu
malskostnadar ad fjarhad 1.000.000 krona, samkvaemt domi Hastaréttar 14.
febraar 2001 1 Heestaréttarmali nr. 604/2010, njoti réttheedar samkvamt 110. gr.
laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. vid slitamedferd varnaradila og ad
varnaradila sé 6heimilt ad beita skuldajofnudi vid uppgjor krofunnar. ba krefjast
soknaradilar malskostnadar ur hendi varnaradila ad viobattum virdisaukaskatti.

Varnaradili krefst pess ad 6llum kréfum sdknaradila verdi hathad og ad
stadfestur verdi skuldajofnudur sem framkvaemdur var 16. febraar 2011 & demdum
malskostnadi 1 domi Haestaréttar i mali nr. 604/2010 ad fjarhad 1.000.000 krénur
upp i vangreidslur vegna lans soknaradila hja varnaradila samkvemt
vedskuldabréfi nr. 712986. ba krefst varnaradili malskostnadar tr hendi
soknaradila.
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Med urskurdi Héradsdoms Reykjavikur 23. jani 2009 var varnaradila
skipud slitastjorn samkvaemt 101. gr. laga nr. 161/2002 um fjarmalafyrirtaeki.
Innkdllun vegna slitanna birtist fyrra sinni 1 Logbirtingabladi 22. juli 2009 og rann
krofulysingarfrestur ut 22. oktdber 2009. Soknaradilar lystu krofum vid



slitamedferd varnaradila sem byggoust 4 pvi ad peir toldu sig eiga krofur & hendur
honum vegna 6l6gmatrar gengistryggingar lana peirra hja honum. Kréfum peirra

var hafnad af slitastjorn varnaradila og dgreiningi um per visad til héradsdoms til

urlausnar, sbr. 171. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl.

Med domi Haestaréttar i mali nr. 604/2010 fra 14. febraar 2011 var komist
a0 peirri nidurstodu ad lan sdknaradila hja varnaradila veeru i islenskum kronum
bundin vid gengi erlendra gjaldmidla med 6logmatum hetti. Krofum soéknaradila
um vidurkenningu krafna peirra og fjarkrofum sem byggdu 4 pvi ad lanin ettu ad
bera svokallada LIBOR vexti var hafnad, en varnaradili var demdur til ad greida
peim malskostnad i héradi ad fjarhaed 1.000.000 krona og kaerumalskostnadur
felldur nidur.

bann 16. februaar sl. beitti varnaradili skuldajofnudi upp 1 vangreidda vexti
vegna eins af lanum séknaradila hja honum. Agreiningur méls pessa snyst um pad
hvort varnaradila s¢ skylt ad greida deemdan malskostnad sem buskrofu, sbr. 3.
tolulid 110. gr. laga nr. 21/1991, eda hvort honum hafi verid heimilt ad gera
malskostnadinn upp med pvi ad lekka skuld soknaradila samkvaemt dgreiddum
lanssamningi peirra.
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Soknaradilar kveda krofu sina um stodu krofu sinnar i réttindar6d vid
slitamedferd varnaradila reista & pvi ad krafan hafi ordid til i ddmsmali milli peirra
og slitastjornar varnaradila. Slikar krofur séu kalladar buskrofur og falli undir 2.
tolulid eda eftir atvikum 3. t6lulid 110. gr. laga nr. 21/1991. ber beri ad greida eftir
pvi sem peer falli til. SU krafa sem malid snuaist um sé dkvedin af Haestarétti og etti
pvi ekki ad purfa ad deila um greidsluskylduna.

Varnaradili hafi akvediod einhlida ad faera fjarhadina til fradrattar tiltekinni
skuld séknaradila vid hann. Su krafa varnaradila byggist & skuldabréfi sem
varnaradilar hafi &ti0 haldid 1 skilum med pvi ad greida umkrafdar atborganir a
réttum tima, allt fra stofndegi kréfunnar. Af peim sokum telji soknaradilar ad ekki
séu fyrir hendi skilyrdi skuldajafnadar. Agreiningur sé til stadar um hvernig reikna
beri krofu varnaradila ut eftir a0 domur hafi gengid i mali Heaestaréttar nr. 604/2010.
Sa agreiningur sé fyrst og fremst til kominn vegna radstofunar varnaradila a
sakarefni 1 pvi mali, en hann hafi fallid fra peirri kréfu sinni i malinu ad demt yrdi
hvort endurttreikningur vaxta skyldi vera afturvirkur, allt til utborgunardags pess
lans. Hafi pvi ekki verid demt um pad atridi. S6knaradilar visi pvi alfarid a bug ad
varnaradili hafi att einhverja gjaldfallna kréfu 4 hendur peim sem hafi heimilad
honum ad greida hinn demda malskostnad med skuldajofnudi.

bé benda sdknaradilar & ad pau hafi greitt af lanum til varnaradila eins og
pau hafi verid krafin um eftir beitingu skuldajatnadarins, med fyrirvara um rétt til
leidréttinga. Pannig hafi lanunum verid haldid i skilum og annad standi ekki til.

Vardandi krofu um malskostnad visa soknaradilar til 130. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala.
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Varnaradili telur hafid yfir vafa ad skilyrodi skuldajafnadar hafi verid fyrir
hendi pegar demdur malskostnadur hafi verio greiddur 16. febraar sl. Krofurnar
hafi verid gagnkvemar, samberilegar, haefar til ad meetast, gildar og 16gvardar. Af
nidurstodu doms Heestaréttar i mali nr. 604/2010, sbr. einnig mal nr. 471/2010, leidi
a0 soknaradilar hafi vangreitt af 1ani nr. 712986 fra april 2006 til jali 2009. Pannig
hafi myndast vaxtaskuld sem varnaradila hafi verid heimilt ad skuldajafna moti
hinni demdu malskostnadarkrofu 1 samraemi vid almennar reglur.

[ domi Haestaréttar i mali nr. 471/2010 fra 16. september 2010 hafi verid
tekist 4 um vid hvada vexti skyldi mida i peim tilvikum er lan i islenskum krénum
hafi verid gengistryggt med 6logmatum haetti samkvaemt dkvaedum laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu. Komi par medal annars fram ad
ohjakvaemilegt sé ,,ad 6gildi dkvadisins um gengistryggingu leidi til pess ad lita
verdi med 6llu fram hja dkvaeedum samningsins um vaxtahzd*“. Sidan segi: ,.i
samningnum var akvedid ad skuld gagnafryjanda baeri vexti. Med pvi ad par
greindum fyrirmalum um had peirra verdur samkvamt framansdgou ekki beitt er
ohjakvaemilegt ad lita svo 4 ad atvik svari hér til pess ad samid hafi verid um ad
greida vexti af peningakrofu an pess ad tiltaka hverjir peir skyldu vera.*

[ déminum felist ad gengistryggingarakvaedi i lanssamningum séu 6gild fra
upphafi og par af leidandi ad vettugi virdandi. Pad sama gildi um samningsakvaoi
um LIBOR vexti par sem ,,bein og orjufanleg tengsl séu parna a milli. Af peirri
astaedu séu forsendur Haestaréttar i malinu ordadar med peim hatti ad ,,atvik svari
hér til pess ad samid hafi verid um ad greida vexti af peningakrdfu an pess ad
tiltaka hverjir peir skyldu vera®. Hafi pad verid nidurstada Hestaréttar i malinu ad
lanssamningur Lysingar hafi borid vexti samkveaemt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verotryggingu fra stofndegi sem skyldu 4 hverjum tima vera
jafnhair voxtum sem Sedlabanki Islands dkvedi med hlidsjon af leegstu voxtum &
nyjum almennum overdtryggdum utlanum hja lanastofnunum og birtir séu
samkvaemt 10. gr. laganna. [ IV. kafla doms Hestaréttar i mali nr. 604/2010 sé visad
til domsins i mali nr. 471/2010 sem fordemis um vaxtahaed vedskuldabréfa
soknaradila.

[ V. kafla doms Hastaréttar i mali nr. 604/2010 sé itarleg grein gerd fyrir
skjali sem syni stodu lana sdknaradila hja varnaradila pann 17. jantiar 2011 midad
vid mismunandi forsendur. S6knaradilar hafi ekki gert tdlulegar athugasemdir vid
skjalid, eins og fram komi i dominum, og telji varnaradili ad sdknaradilar séu
bundnir af peirri yfirlysingu. Eins og fram komi & skjolum par sem gerd sé grein
fyrir stoou lana hafi soknaradilar greitt atborganir af lani nr. 712986 fra fyrsta
gjalddaga til 17. jantar sl., samtals 7.925.205 kronur. Pessar afborganir hafi tekid
mid af hinni 616gmatu gengistryggingu og LIBOR voxtum. Samkvemt domi
Haestaréttar hafi 1an soknaradila hins vegar verid éverdtryggt og borid vexti
samkvamt 4. gr., sbr. 3. gr., laga nr. 38/2001 fra stofndegi. Af pvi leidi ad
soknaradilar hefdu meo réttu att ad greida riflega 14 milljonir krona i afborganir af



laninu 4 sama timabili. Af pessu leidi ad soknaradilar hafi vangreitt af laninu um sjo
milljonir krona. Vangreitt hafi verid af laninu fra fyrsta gjalddaga pess i april 2006
til gjalddaga 1 juli 2009. Hinum demda malskostnadi hafi verid skuldajatnad upp i
pessar vangreidslur, en krofur vegna peirra hafi stofnast og gjaldfallid 4 hverjum
gjalddaga fyrir sig eda i sidasta lagi vi0 uppkvadningu doms i mali Haestaréttar nr.
604/2010 pann 14. febraar sl. Varnaradili veki sérstaka athygli 4 pvi ad
vangreidslur soknaradila séu ekki drattarvaxtareiknadar og sé pad soknaradilum
oOtviraett til hagsbota.

Varnaradili geti ekki fallist & pad med soknaradilum ad skuldajofnudurinn
hafi verid otaekur af peirri asteedu einni ad soknaradilar hafi &tio haldid
skuldabréfinu i skilum med pvi ad greida umkrafdar afborganir. I nidurstodu
Hestaréttar 1 mali nr. 604/2010 felist ad forsendur afborganafjarhaeda af
skuldabréfinu hafi verio rangar vegna villu beggja adila um raunverulega skilmala
pess. Af somu asteedu sé 1jost ad forsendur fyrir afborgunum sdknaradila sem
,fullnadarafborgunum* 4 hverjum gjalddaga séu rangar og brostnar. A hvorn
veginn sem 4 malid s¢ 1itid telji varnaradili [jost ad soknaradilar hafi sannanlega
vangreitt af 1ani sinu samkvemt domi Haestaréttar i mali nr. 604/2010.

Um lagar6k visar varnaradili til meginreglna samningaréttar um efndir
fjarskuldbindinga og rangar og brostnar forsendur og til meginreglna krofuréttar
um skuldajéfnud. P4 er visad til laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu og um
malskostnad til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
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Med démi Haestaréttar i mali sOknaradila gegn varnaradila nr. 604/2010 var
varnaradili demdur til ad greida sdéknaradilum 1.000.000 krona i malskostnad.
Krofum sdknaradila um vidurkenningu krafna peirra og fjarkrofum sem byggou a
pvi ad lan peirra @ttu ad bera svokallada LIBOR vexti var hathad i malinu. P4 var
talid ad lanin baeru vexti samkvamt 4. gr., sbr. 3. gr., laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu. Agreiningur malsadila lytur ad pvi hvort varnaradili eigi gjaldfallna
krofu & hendur séknaradilum vegna lans nr. 712986 og geti pa greitt krofu
soknaradila um malskostnad med skuldajofnudi.

Soéknaradilar hafna pvi ad varnaradili eigi gjaldfallna kréfu 4 hendur peim
sem hafi heimilad honum ad greida malskostnadinn med skuldajéfnudi. Par sem
pau hafi greitt allar paer afborganir sem varnaradili hafi krafist eigi hann ekki
frekari krofu & hendur peim vegna peirra atborgana. Um fullnadargreidslur vegna
hverrar atborgunar hafi verid ad reda og varnaradila sé ekki heimilt a0 krefjast
greidslu aftur 1 timann. Varnaradili telur hins vegar af domi Heastaréttar leida ad
endurreikna beri 14nid fré Gtborgunardegi. Samkvamt pvi hafi atborganir
soknaradilar verid of lagar sem nemi rimlega sex milljonum kréona. Ekki skipti
mali ad soknaradilar hafi haldid l4ninu i skilum. Forsendur fyrir atborgun fjarhaeda
af skuldabréfinu hafi verid rangar vegna villu beggja adila um raunverulega
skilmala pess.

[ démi Hestaréttar i malinu nr. 604/2010 kemur fram ad samkvamt
utreikningum varnaradila 4 lanum soknaradila, midad vid paer forsendur ad lanin



séu overOtryggo 1 islenskum kronum og beri vexti samkvamt 4. gr., sbr. 3. gr. laga
nr. 38/2001, skorti & ad full skil hafi verid gerd. Hefur varnaradili lagt fram yfirlit
med samanburdi raunafborgana og afborgana i samraemi vid par forsendur sem
synir fram 4 skuld s6knaradila. Med visan til pessa og nidurstodu Heestaréttar i mali
nr. 471/2010 verdur talid ad varnaradili eigi krofu 4 hendur séknaradilum vegna
lans nr. 712986 og ad hun hafi gjaldfallid vid gjalddaga hverrar afborgunar, enda
var samid um reglulegar atborganir af laninu.

Soéknaradilar telja ad varnaradili geti ekki krafist greidslu af peim par sem
fyrirvaralaus moéttaka greidslu fyrir hverri atborgun hafi verid fullnadargreidsla.
Ljost er ad adilar voru i villu um forsendur ad baki lanasamningi peirra. Toldu
badir adilar ad greidslur soknaradila veeru réttar i samraemi vid akvadi samnings
peirra. Med domi Haestaréttar i malinu nr. 604/2010 var hins vegar komist ad peirri
nidurstddu ad samningur adila vaeri ad hluta 6gildur og ad um vexti af laninu feeri
eftir 4. gr., sbr. 3. gr., laga nr. 38/2001. Reistu adilarnir utreikning atborgana a
forsendu sem reyndist rong fra upphafi. Verdur pvi talid ad varnaradili sé¢ ekki
bundinn vid umkrafdar afborganir og geti krafid soknaradila um frekari greidslur.
bar sem krofur beggja adila eru fallnar i gjalddaga, eru samkynja og virdast ad 6dru
leyti haefar til ad matast pykja skilyrdi skuldajafnadar vera fyrir hendi i malinu.

AQ framansogdu virtu verdur krofum soknaradila um vidurkenningu a krofu
peirra um ad krafa peirra um greidslu malskostnadar njoti rétthaedar samkvemt
110. gr. laga nr. 21/1991 vid slitamedferd varnaradila og ad varnaradila s¢ 6heimilt
a0 beita skuldajofnudi vid uppgjor krofunnar hatnad, en fallist 4 krofu varnaradila
um ad stadfestur verdi skuldajofnudur sem fram for 16. febrtiar 2011 &
malskostnadinum upp i skuld sdéknaradila hja varnaradila.

bratt fyrir pessa nidurstddu pykir, eins og atvikum malsins er hattad, rétt ad
hver adila beri sinn kostnad af malinu.

Barbara Bjornsdottir, settur héradsdomari, kvedur upp pennan urskurd.

URSKURDARORD

Krofum séknaradila, Sigurdar Hreins Sigurdssonar og Mariu Elviru Mendez
Pinedo, er hafnad.

Stadfestur er skuldajofnudur sem framkvamdur var 16. febrtiar 2011 4
demdum malskostnadi i mali Heestaréttar nr. 604/2010 ad fjarhaed 1.000.000 krona
upp i vangreidslur vegna lans soknaradila hja varnaradila, Frjalsa
fjarfestingarbankanum hf., samkvamt vedskuldabréfi nr. 712986.

Malskostnaour fellur nidur.



