Ar 2012, midvikudaginn 22. februar, var i Héradsdomi Reykjavikur i malinu

nr.
E-97/2011:
Sigurjon Arni Fridjénsson
gegn
Sjova- Almennum tryggingum
hf.
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Mal petta, sem domtekid var midvikudaginn 1. febraar sl., er h6foad fyrir
Héradsdoémi Reykjavikur af Sigurjoni Arna Fridjonssyni, kt. 000000-0000,
Bjarkardal 28, Reykjanesba, med stefnu, birtri 5. januar 2011, 4 hendur Sjova-
Almennum tryggingum hf., kt. 000000-0000, Kringlunni 5, Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru paer, ad vidurkennd verdi botaskylda ur
fritimaslysatryggingu hans hja stefnda, Sjova-Almennum tryggingum hf. vegna
slyss sem hann vard fyrir pann 4. marz 2006 er hann féll i stiga 4 veitingastadbnum
Café Amsterdam og slasadist. ba er krafizt malskostnadar ar hendi stefnda
samkvamt malskostnadarreikningi, eins og malid vari ekki gjafsoknarmal.

Domkrofur stefnda eru par adallega, a0 félagio verdi syknad af 6llum
krofum stefnanda og stefnandi demdur til ad greida stefnda malskostnad ad mati
domsins. Til vara krefst stefndi pess, ad botaskylda verdi einungis vidurkennd ad
hluta vegna slyss stefnanda og malskostnadur verdi felldur nidur.
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Malavextir

Malavextir eru peir, ad stefnandi slasadist, pegar hann féll nidur stiga &
veitingahusinu Café Amsterdam ad Hafnarstreeti 5, Reykjavik, adfaranott
laugardagsins 4. marz 2006. Starfsmadur veitingastadarins, Sigurdur Audberg
Davidsson Ldve, vard vitni ad slysinu, en hann var ad koma ut r hlidarsal, pegar
hann s4 stefnanda vid stigann. [ skyrslutoku hja 16greglu pann 10. marz 2006 lysir
hann slysinu svo, a0 stefnandi hafi ekki hitt fyrsta prepid, pegar hann hugdist
ganga nidur stigann. Hann hafi lent & 60ru prepi, misst jaftnvaegid og fallid nidur
stigann. Hringt var & sjukrabil, sem flutti stefnanda 4 braddamoéttoku Landspitala
haskoélasjukrahtss i Fossvogi til adhlynningar. Vid komu pangad maldist etandl i
bl6di hans 2,35%o.

Vid slysid hlaut stefnandi medal annars dreifdar bledingar 4 heila, brotid
kinnbein, 16mun vid vinstra auga og augnlok og tvisyni. Stefnandi kvedst hafa
veri 1 endurhafingu sidan slysio vard og hafi hann haft afar takmarkada vinnugetu
eftir slysid.

Stefnandi var med fritimaslysatryggingu hja stefnda og tilkynnti hann slysid til
félagsins skriflega pann 23. marz 2006. bann 24. 4gtst 2006 sendi félagid svarbréf,
par sem félagid hathadi greidsluskyldu ur fritimaslysatryggingu
fjolskyldutryggingar stefnanda med visan til pess, ad stefnandi hefodi valdio slysinu
af storkostlegu galeysi, par sem orsdk pess hefdi verid 6lvunarastand hans sjalfs. I
nidurlagi bréfsins er tekid fram, ad krafa stefnanda falli nidur samkvemt 51. og
124. gr. laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004, hafi hann ekki skotid akvordun
stefnda ad pessu leyti til urskurdarnefndar i vatryggingamalum, eda eftir atvikum
domstola, innan ars fra umraeddri tilkynningu. Bréfid var sent med almennum posti.

Stefndi kvedur bréfid ekki hafa borizt sér fyrr en l16ngu seinna, en bréfid hafi
b6 verid sent fyrrverandi eiginkonu hans, en stefnandi hafi legid 4 sjukrahusi, pegar
bréfid var sent. Stefnandi og kona hans hafi verid skilin, pegar atvik gerdust.

Stefnandi skaut hofnun félagsins til rskurdarnefndar i vatryggingamalum, sem
komst ad peirri nidurstodu, ad par sem ekki hafi verid krafizt medferdar fyrir
urskurdarnefndinni innan ars fra pvi stefnandi fékk hofnunarbréf félagsins, hefoi
hann glatad rétti sinum til bota.

Stefnandi kvedst hvorki geta fallizt 4, ad hann hafi glatad rétti sinum til bota

vegna asteodna, sem rekja megi til stefnda, né¢ ad hann hafi valdid slysinu med
storkostlegu galeysi.
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Malsastaeour stefnanda
Stefnandi kve0st i fyrsta lagi ekki geta fellt sig vid algera hofnun bétaskyldu &

grundvelli storkostlegs galeysis. Pratt fyrir ad akvaedi 2. mgr. 27. gr. laga um
vatryggingarsamninga nr. 30/2004 meeli fyrir um, ad vatryggingafélag geti losnad



ur abyrgd 1 heild eda ad hluta vegna storkostlegs galeysis vatryggda, og ad litid
skuli til sakar vatryggds og pess, hvort hann hafi verid undir dhrifum afengis eda
fikniefna, sem hann hafi sjalfviljugur neytt, verdi ekki fallizt 4, ad hattsemi hans
hafi talizt storkostlegt galeysi i skilningi akvadisins. Akvaedid maeli einungis fyrir
um heimild vatryggingafélags til ad lita til pess, hvernig vatryggingaratburd hafi
borid ad hondum, m.a. hvort vatryggdur hafi verid undir dhrifum afengis.
Afengisahrif leidi pvi ekki sjalfkrafa til pess, ad hattsemi teljist storkostlegt galeysi,
heldur purfi ad fara fram heildarmat 4 adsteedum. 1 sérstokum athugasemdum
frumvarps a0 16gum um vatryggingarsamninga med 27. gr. komi fram, ad p6 ad
afengisneyzla geti haft ahrif 4 rétt til bota, leidi pad ekki sjaltkrafa til pess, ad
félagid losni Ur abyrgd i heild eda ad hluta. Jafnframt komi fram, ad akveaedi
skilmala, sem meli fyrir um, ad vatryggdir megi ekki smakka afengi 4
vatryggingartimabilinu, og ef peir geri pad, losni félagid ur abyrgd, verdi ekki beitt.

bratt fyrir ad peir skilmalar, sem hér um raoi, hafi ekki innihaldid slikt akvaeoi,
megi hafa hlidsjon af ordum frumvarpsins vardandi pad, ad 6lvun vid tjonsatburd
leidi ekki sjaltkrafa til algerrar hofnunar bétaskyldu. Edli malsins samkvamt hljoti
ad purfa ad horfa til hattseminnar sjalfrar og hattueiginleika hennar, pegar mat sé
lagt 4, hvort hafna eigi botaskyldu eda takmarka hana. Einnig s¢ bent &, ad
samkvamt 3. mgr. 27. gr. geti félag ekki borid fyrir sig, ad vatryggdur hafi valdid
vatryggingaratburdi, teljist hattsemin ekki til dsetnings eda storkostlegs galeysis.
Pad sé harla oliklegt, ad su hattsemi, ad @tla sér ad ganga nidur stiga & skemmtistad
undir dhrifum afengis, falli undir storkostlegt galeysi. P6 svo ad hattsemi stefnanda
teljist ef til vill einfalt galeysi, dugi pad ekki til pess, ad félagid hatni alfarid
boétaskyldu, sbr. 3. mgr. 27. gr. Omégulegt sé ad lita svo 4, ad menn afsali sér
bétarétti med pvi ad smakka afengi. I tilviki stefnanda beri sérstaklega ad lita til
pess, ad um hafi verid ad rada veitingastad med vinveitingaleyfi, sem hafi pann
tilgang ad selja folki afengi i hagnadarskyni. ba sé einnig um ad raeda fyrirteki,
sem ladi til sin f6lk med auglysingum. Af pessum sokum sé vidbuid, ad 6lvad folk
gangi um stadinn og par af leidandi sé naudsynlegt, ad adbiinadur sé¢ sem
oruggastur, en svo hafi ekki verid 1 umreett sinn, er slysid vard.

Vardandi tulkun a hugtakinu storkostlegt galeysi visi stefnandi til Hrd. fra 18.
juni 2004 1 malinu nr. 93/2004, par sem talid hafi verid um storkostlegt galeysi ad
reeda. Madur hafi fallid nidur 4 hellulagda gangstétt af bra, par sem hann hafi
gengid 4 kanti hennar. Hann hafi verid buinn ad drekka nokkra bjora og hafi borid
fyrir sig minnisleysi um atburdinn. Ekki hafi pott vera adrar rokréttar skyringar a
slysi mannsins midad vid adstedur 4 vettvangi, en ad hann hefdi sjalfur klifrad yfir
grindverkid 4 brinni og fallid eda kastad sér nidur, eda hann hefdi verid ad ganga 4
060rum hvorum kanti hennar og fallid pannig nidur. Verdi ekki séd, ad hattsemi
stefnanda sé 4 neinn hatt sambarileg hattsemi mannsins i pessum domi, enda um
mjog dvenjulega og haettulega hattsemi ad raeda af halfu mannsins, andsteett
hattsemi stefnanda.

Greinarmunur a almennu galeysi og storkostlegu galeysi felist i pvi, ad
hlutlaegt séd purfi ad vera um ad reda mun alvarlegra fravik fra fyrirmeeltri eda
vidurkenndri hattsemi til pess ad géleysi teljist storkostlegt. Verour ekki fallizt 4, ad
hattsemi stefnanda hafi verid slikt meirihattar fravik fra edlilegri hattsemi, ad um
storkostlegt galeysi sé ad raeda. P4 verdi ad fara fram atviksbundid mat & hattsemi,
pegar dkvardad s¢, hvort hun feli 1 sér storkostlegt galeysi eda ekki. Hafi stefndi
ekki vidhaft slikt mat, heldur sé eingdngu gert rad fyrir, ad hattsemin hafi falid 1 sér



storkostlegt galeysi.

Jafnframt beri ad lita til pess, ad s hattsemi stefnanda a0 @tla sér ad ganga
nidur stiga & veitingahusi, geti ekki talizt 6edlilega dhaettusom eda pess edlis, ad
Olvadir einstaklingar @ttu ad fordast hana, enda sé¢ 6mogulegt ad meina 6llum
6lvudum einstaklingum adgang ad stigum. Hér beri einnig ad lita til pess, ad
samkvamt byggingarreglugerd nr. 441/1998 hafi stigi Café Amsterdam ekki stadizt
per krofur, sem gerdar séu til stiga, p.e. prepahadin hafi ekki verid 1 samremi vid
pad, sem meelt s¢ fyrir um i reglugerdinni, sbr. grein 202.4 a, par sem meelt sé fyrir
um uppstig i tréppum. Par komi fram um had 4 uppstigi, ad haedin tvofold, ad
vidbeettri dypt framstigs, skuli vera samtals fra 60 til 64 cm, pegar troppur séu i 30°
til 45° halla. Uppstig prepa 4 slysstadnum, skemmtistadnum Café Amsterdam, hafi
verid 19 cm hé og pvi ekki fallid innan pessa hlutfalls, par sem tvofold had, ad
vidbettri dypt séu samtals 68 cm. Ad auki hafi lysingin inni 4 veitingastadnum
verid slem og dimmt i stiganum. Af ljosmyndum i logregluskyrslu sjaist petta
glogglega. Stefnandi leggi dherzlu 4, ad pad hljoti ad purfa ad horfa til pess, ad
margir skemmtistadir borgarinnar, p. 4 m. Café Amsterdam, hafi fengid
vinveitingaleyfi, p6 svo ad Oryggi gesta sé dbdtavant. S¢ til ad mynda algengt, ad
skemmtistadir séu stadsettir i gomlum hiisum, par sem stigar uppfylli ekki akvadi
byggingarreglugerda. Morg alvarleg slys hafi ordid vegna sla&ms adbunadar stiga &
pessum stodum. Um petta atridi hafi oft verid fjallad i domaframkvemd. Til
hlidsjonar visi stefhandi til doms Héradsdoms Reykjaness, uppkvedins pann 25.
april 2008 1 mali nr. E-1990/2007, par sem fallizt hafi verid & botaskyldu vegna
slyss, sem hafi ordid sokum vanbtinadar stiga a skemmtistad.

[ 60ru lagi motmeeli stefnandi peirri nidurstodu urskurdarnefndar i
vatryggingamalum, ad par sem ekki hafi verid krafizt medferdar fyrir
urskurdarnefndinni innan ars fra pvi ad stefnandi fékk hofnunarbréf félagsins, hefoi
hann glatad rétti sinum til bota. bess beri ad geta, ad stefnanda hafi ekki borizt
hofnunarbréf stefnda fyrr en 1 oktober 2008, en pa hafi hann fengid i hendur afrit af
bréfinu, sem dagsett hafi verid 24. 4gast 2006. bad bréf hafi pvi 1 fyrsta lagi aldrei
borist stefnanda par sem pad hafi ekki verid sent 1 4byrgd, auk pess sem pad hafi
verid sent rongum vidtakanda, eda fyrrverandi eiginkonu stefnanda, og 1 60ru lagi
hafi stefnandi legid 4 sjukrahusi, pegar bréfid var sent. Sokum pessa adgazluleysis
félagsins, ad senda slikt bréf ekki i abyrgd, sé ekki loku fyrir pad skotid, ad
6vidkomandi hefou getad veitt bréfinu vidtoku, an vitundar stefnanda. Telja verdi,
med hlidsjon af domi Haestaréttar nr. 266/2008 fra 5. febraar 2009, ad
sonnunarbyrdi um pad, ad vidhlitandi tilkynningar hafi verid sendar til einstaklinga
og borizt peim, hvili 4 tryggingaféldgum, og ad pau verdi ad tryggja sér sonnun um
slikt. Telji stefnandi ljost, ad félagio hafi ekki fert fram sonnur fyrir pvi, ad réttum
vidtakanda hafi borizt tilkynning um hofnun bétaskyldu, fyrr en 16ngu eftir
dagsetningu bréfsins, og hljoti félagid ad purfa ad bera hallann af pvi.

Stefnandi kvedst visa til 6logfestra meginreglna 4 svidi vatryggingarréttar.
Einnig sé studzt vid 16g um vatryggingarsamninga nr. 30/2004. Um malskostnad sé
visad til XXI. kafla laga um medferd einkamala nr. 91/1991, einkum 1. mgr. 130.
gr. peirra. Stefnandi sé ekki virdisaukaskattskyldur adili skv. 16gum nr. 50/1988 og
beri pvi naudsyn til ad tekid verdi tillit til skattsins vid akvordun malskostnadar.



Malsastaeour stefnda

Adalkrofu um syknu kvedst stefndi 1 fyrsta lagdi byggja a pvi, ad stefnandi hafi
glatad hugsanlegum rétti til bota, par sem hann hafi hvorki h6fdadi mal né krafizt
medferdar malsins fyrir Urskurdarnefnd 1 vatryggingamalum innan ars fra hofnun
stefnda 4 krofu hans, svo sem askilid sé 1 2. mgr. 51. gr. og 2. mgr. 124. gr. laga nr.
30/2004 um vatryggingarsamninga.

Fyrir liggi, ad stefndi hafi sent stefnanda hofnunarbréf, dags. 24. agast 2006,
sbr. domskjal nr. 15, sem hafi ad 6llu leyti uppfyllt efnisskilyroi tilvitnadra
lagadkvaeda. Bréfio hafi stefnandi sent 4 pad heimilisfang, sem stefnandi hafi gefid
upp 1 tjonstilkynningu sinni til stefnda, sem aukinheldur hafi verio 16gheimili hans
a umraeddum tima, sbr. domskjal nr. 34. Engin skylda hvili 4 stefnda ad senda slik
bréf 1 abyrgd, auk pess sem pad feli ekki 1 sér frekari tryggingu fyrir pvi, ad bréf sé
ekki afthent 60rum en peim, sem staddur sé 4 pvi heimilisfangi, sem ritad sé a
bréfid. ba sé pvi hafhad sem rongu, ad bréfio hafi verid sent fyrrverandi eiginkonu
stefnanda, en pad hafi verid sent stefnda, eins og aritun pess beri vott um. Enn
fremur veki su fullyrding i stefnu, ad stefnandi og eiginkona hans hafi verid skilin,
pegar atvik gerdust, athygli, enda sé hin vatryggingartaki samkvamt
vatryggingunni, sbr. domskjal nr. 11, auk pess sem hun hafi verid i samskiptum vid
16greglu 1 kjolfar slyssins og sé i fyrirliggjandi skyrslum tilgreind sem eiginkona
stefnanda, sbr. domskjal nr. 8.

Fullyrdingu stefnanda um, ad honum hafi ekki borizt hofnunarbréf félagsins
fyrr en tveimur arum sidar s¢ hathad sem marklausri, enda séu tilvitnud lagaakveaedi
skyr ad pessu leyti. Hafi stefnandi verid busettur annars stadar en a pvi
heimilisfangi, sem hann hafi gefid upp 1 tjonstilkynningu, sem jafnframt hafi verid
16gheimili hans, hafi honum borid, edli malsins samkvamt, ad upplysa stefnda par
um, og verdi hann ad bera hallann af pvi ad hafa ekki gert svo. Pa liggi ekkert fyrir
i gognum malsins um, ad stefnandi hafi legid 4 sjukrahusi, pegar umreett bréf var
sent, svo sem hann haldi fram.

Samkvaemt framangreindu sé st malsastada stefnanda, ad honum hafi ekki
borizt hofnunarbréf stefnda fyrr en 1 oktober 2008, sem og malatilbunadur hans ad
pvi leyti, baedi otraverdugur og haldlaus. Stefndi telji pvi synt, ad stefnandi hafi
glatad hugsanlegum rétti til bota med visan til tilvitnadra lagadkvaeda.

Verdi ekki fallizt & framangreint, sé syknukrafa stefnda i 60ru lagi byggo 4 pvi,
a0 stefnandi hafi synt af sér slikt tomleeti, ad hann hafi fyrirgert hugsanlegum rétti
til bota a grundvelli almennra reglna par ad lutandi og peirra sjonarmida, sem bui
a0 baki dkvedum 2. mgr. 51. gr. og 2. mgr. 124. gr. laga nr. 30/2004.

Tilvitnud lagadkvadi maeli fyrir um réttarahrif tomlaetis vatryggingartaka og
leggi pa skyldu & hann ad adhafast innan tiltekins frests. Ljost sé, ad gera verdi
akveonar lagmarkskrofur til vatryggingartaka i pessu sambandi, og hafi stefnanda
ekki borizt bréfid, pegar pad var sent, svo sem hann haldi fram, hafi honum borid,
edli malsins samkvamt, ad grennslast fyrir um afdrif kréfu sinnar innan edlilegs
tima. A0 pvi hafi hann hins vegar engan reka gert fyrr en rtimum tveimur arum eftir
ad hann tilkynnti stefnanda um slys sitt, og verdur pad, med hlidsjon af tilvitnudum
lagadkvaedum og peim rokum, sem ad baki peim bui, virt honum til sliks tomlatis,



a0 hugsanlegur botaréttur teljist, hvad sem 60ru 1idi, nidur fallinn.

Verdi ekki fallizt & syknu stefnda 4 60rum hvorum framangreindum grundvelli,
s¢ syknukrafa hans i pridja lagi byggd a pvi, ad stefnandi hafi valdid slysi sinu af
storkostlegu géleysi.

f 10. gr. skilmala fjolskyldutryggingar stefnda, sbr. domskjal nr. 33, segi: ,,Hafi
vatryggour valdio pvi af storkostlegu galeysi, ad vatryggingaratburdur vard eda
afleidingar hans urdu meiri en ella hefoi ordid ma leekka eda fella nidur abyrgd
félagsins, sbr. 2. mgr. 27. gr. eda 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004.*

2. mgr. 27. gr. laga nr. 30/2004 segi svo: ,,Hafi vatryggdur i 5drum
vatryggingum en abyrgdartryggingum, med hattsemi sem telja verdur storkostlegt
galeysi, valdid vatryggingaratburdi losnar félagid ur abyrgo i heild eda ad hluta.
Vid mat 4 abyrgd félagsins skal lita til sakar vatryggds, hvernig vatryggingaratburd
bar a0, hvort vatryggdur var undir dhrifum afengis eda fikniefna sem hann hafdi
sjalfviljugur neytt og atvika ad 60ru leyti.“ Samberilega reglu sé ad finna i 1. mgr.
90. gr. laganna.

Stefndi byggi & pvi, ad 6lvun stefnanda hafi verio slik, ad um storkostlegt
géleysi hafi verid a0 reda. Fyrir liggi, ad stefnandi hafi verid ofurdlvi, pegar slysio
atti sér stad, en vid komu & bradamottoku hafi afengismagn i bl6di hans meelzt
2,35%o, sbr. domskjal nr. 7. [ stefnu sé stadhzft, ad harla oliklegt s¢€ ,,ad su hattsemi
a0 @tla sér a0 ganga nidur stiga 4 skemmtistad undir ahrifum afengis, falli undir
storkostlegt galeysi. ba komi fram, ad slikt kunni p6 ad teljast einfalt galeysi. I
pessu sambandi skuli tekid fram, ad munurinn 4 einfoldu galeysi og storkostlegu
galeysi sé stigsmunur. Pannig feli storkostlegt galeysi i sér alvarlegra fravik fra
peirri hattsemi, sem tjonvaldi hafi borid ad vidhafa, en purfi ekki ad pyda, ad hann
hafi verid medvitadri um moguleika 4 tjoni, en pegar um almennt géleysi sé ad
reda. bad sé pvi 1jost, ad magn afengis 1 bl6odi tjénvalds haldist 1 hendur vid
galeysisstig hattsemi hans. [ greinargerd med frumvarpi pvi, sem vard ad 16gum nr.
30/2004, segi 1 athugasemdum med 2. mgr. 27. gr., ad 6laedi hafi verid skyrt svo, ad
afengismagn i blodi purfi ad hafa verid meira en 1,20%o og helzt i nAmunda vid
1,60%o til pess a0 vatryggingartaki teljist hafa verid i sliku astandi. Med hlidsjon af
pessum vidmidum s¢ 1jost, ad afengismagn 1 blodi stefnanda hafi verid svo langt
yfir edlilegum morkum ad virda ber honum pad til storkostlegs géleysis, enda hafi
honum ekki getad dulizt, ad svo otapileg neysla afengis gaeti valdid tjoni.

Stefndi byggi ad auki 4 pvi, ad beint orsakasamband sé & milli 6lvunar
stefnanda umreett sinn og pess, ad hann hafi fallid nidur stigann. Engin énnur
skyring sé 4 falli hans en st stadreynd, eins og adurnefnd lysing vitnis 4 atburdinum
beri glogglega vott um, sbr. domskjal nr. 6.

Svo sem réttilega komi fram 1 stefnu, leidi neyzla afengis ekki sjalfkrafa til
pess, ad vatryggingartaki glati botarétti, enda geti hofleg neyzla afengis ekki talizt
storkostlegt galeysi, auk pess sem orsakasamband purfi edli malsins samkvamt ad
vera milli 6lvunardstands vatryggingartaka og vatryggingaratburdarins. Stefndi telji
samkvamt framangreindu synt, ad hvoru tveggja s¢ fyrir ad fara i pessu mali.
Stefnandi hafi verid ofurdlvi, og vegna pess hafi hann fallid nidur stigann.



Stefnandi haldi pvi fram, ad fall hans megi rekja til vanbunadar umradds stiga
og visi 1 pvi sambandi til pess, ad prepahad hans hafi ekki verid i samraeemi vid
grein 202.4 a i byggingarreglugerd nr. 44/1998. bessari malsastaeodu stefanda sé
hafnad sem marklausri, enda hafi his pad, sem um radi, verid byggt i gildistid
byggingarsampykktar fyrir Reykjavikurkaupstad fra 7. september 1903, og sé¢
stiginn 1 fullu samreemi vid dkvaedi 25. gr. hennar um breidd prepa og had. Hvad
sem pvi lidur sé€ pvi auk pess motmelt, ad stiginn s¢ ekki i samraemi vid tilvitnad
akvaedi nugildandi byggingarreglugerdar, en ekki liggi fyrir malingar 4 halla hans
og 60ru, sem purfi til ad stadreyna, hvort svo s¢.

ba sé pvi alfarid hafnad, ad fall stefnanda megi 4 einhvern hatt rekja til astands
stigans eda annarra adstedna 4 stadnum, enda liggi ekkert fyrir um, ad adbunadi
par hafi 4 einhvern hatt verid abotavant eda oryggi gesta teflt 1 haettu. bvi til
studnings sé bent 4, ad umraddur veitingastadur hafi verid med gilt leyfi til
afengisveitinga, sbr. domskjal nr. 35. [ samraemi vid akvaedi pagildandi 14. gr.
afengislaga nr. 75/1998 hafi, fyrir Gtgafu sliks leyfis, borid ad afla umsagnar
vidkomandi 16greglustjora og heilbrigdisnefndar um innréttingu og annad svipmot
veitingarekstrar. Einnig hafi borid ad leita alits vidkomandi byggingar- og
skipulagsnefndar. Pad megi pvi ganga ut fra pvi, ad adbtinadur 4 veitingastadnum
hafi verid sampydanlegur peim rekstri, sem par hafi farid fram, ella hefdi leyfi til
afengisveitinga ekki fengizt. Sonnunarbyrdin um hid gagnsteda hvili & stefnanda,
og su sonnun hafi ekki tekizt.

Loks sé, hvad sem framangreindu 1idi, med 6llu 6sannad, ad orsakasamhengi
s¢ & milli meints vanbunadar stigans og falls stefnanda. Sonnunarbyrdi par ad
lutandi hvili 4 stefnanda, og st sonnun hafi ekki tekizt.

{ 1josi alls framangreinds telji stefndi synt, ad sykna beri hann af 6llum kréfum
stefnanda.

Verdi ekki 4 syknukrofu stefnda fallizt, sé til vara gerd krafa um, ad botaskylda
verdi einungis vidurkennd ad hluta vegna slyss stefnanda.

Svo sem fram komi i adur tilvitnadri grein skilmala fj6lskyldutryggingar
stefnda og peim lagadkvaedum, sem par sé vitnad til, sé ymist unnt ad fella
botaabyrgd félagsins nidur 1 heild eda ad hluta, hafi vatryggingartaki valdio
vatryggingaratburdi af storkostlegu géleysi. Verdi ekki fallizt 4 pad med stefnda ad
fella beri botadbyrgd félagsins nidur 1 heild, telji stefndi, med visan til rokstudnings
fyrir adalkrofu sinni, 1 6llu falli synt, ad fella beri hana nidur ad hluta. Vid mat &
pvi, hversu storan hluta tjons sins tjonpoli purfi ad bera sjalfur, megi hafa hlidsjon
af reglum um medabyrgd tjonpola, pegar dbyrgd grundvallist 4 sok, en vid pad hafi
verid midad i slikum tilvikum, ad tjonpoli skuli bera tjon sitt sjalfur i samremi vid
b4 abyrgd, sem hann beri 4 pvi. I pvi tilviki, sem hér um redi, hafi stefnandi, svo
sem adur s¢ rakid, synt af sér slikt galeysi, ad otaekt s¢é annad en ad hann beri
meginhluta tjons sins sjalfur.

Um lagar6k visi stefndi til almennra reglna vatryggingarréttar sem og til
akva0da laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga. P4 visi stefndi til almennra
reglna skadabotaréttar, einkum reglunnar um medabyrgd tjonpola. Loks visi stefndi
til reglna um sénnun og sonnunarbyrdi. Malskostnadarkrafa stefnda sé byggd a



XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

v
Forsendur og nidurstada

Stefnandi gaf skyrslu fyrir domi sem og vitnin, Sigurdur Audberg Davidsson Love
verkamadur, sem starfadi hja stefnda, pegar slysio vard, og Heida Oskarsdottir
16gmadur. ba for domari & vettvang, dsamt stefnanda og 16gmonnum adila.

Agreiningslaust er, ad stefnandi vard fyrir slysi, sem leiddi til varanlegs
likamstjons, vid pad ad hann féll nidur stiga & veitingahusinu Café Amsterdam ad
Hafnarstraeti 5, Reykjavik, adfaranott 4. marz 2006, og ad hann hafoi 1 gildi
fritimaslysatryggingu hja stefnda.

Stefndi byggir syknukrofu sina a pvi i fyrsta lagi, ad stefnandi hafi glatad
hugsanlegum boétarétti med pvi ad gaeta ekki dkveda 2. mgr. 51. gr. og 2. mgr. 124.
gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga, en stefndi kvedst hafa sent
stefnanda hofnunarbréf, dags. 24. agtst 2006.

Stefnandi byggir & pvi, ad hann hafi aldrei fengid hofnunarbréfid. Fyrir domi
skyrdi hann svo fra, ad hann teldi sig hafa fengid afrit af bréfinu hja stefnda
veturinn 2007/2008. Hann kvadst hafa verid i sambud, pegar slysid vard, en henni
hefdi lokid haustid 2006, fljotlega eftir ad hann hafi komid tr fyrstu endurhaefingu
af Grensasdeild, svona 1 lok 4gust/september 2006.

[ malavaxtalysingu i stefnu segir stefnandi svo um bréfid: ,,pann 24. agiist
2006 sendi félagio svarbréf vegna botaskyldu, sem atti ad berast stefnanda, en
bréfid var po sent fyrrverandi eiginkonu hans, en pau voru skilin, er atvik gerdust.
Bréf félagsins var ekki sent 1 dbyrgd og barst stefnanda ekki fyrr en 16ngu seinna,
enda 14 hann inni 4 spitala, pegar bréfid var sent.*

Samkvaemt framansogou er ekki samraemi i lysingu stefnanda 4 atvikum og
adsteedum hans, pegar bréfid var sent, annars vegar i stefnu og hins vegar fyrir
domi. Engin gogn liggja fyrir um pad, ad umratt bréf hafi verid sent til eiginkonu
stefnanda, en afrit bréfsins, sem fyrir liggur i mélinu er stilad 4 stefnanda sjalfan, &
skrad 16gheimili hans. Af stefnu verdur pvi rddid, ad bréfid hafi borizt & skrad
16gheimili stefnanda. Ekki liggja fyrir gogn i mélinu, sem stydja pad, ad stefnandi
hafi legid & Grensasdeild, pegar bréfid var sent, eda & 60ru sjukrahtsi. Sjalfur bar
hann fyrir démi, ad hann hafi komio af Grensasdeild i lok 4gust eda september og
hafi sambud hans lokid fljotlega eftir pad. Stefnandi var b6 med 16gheimili 4 sama
stad fram til 19. oktober 2007.

Med hlidsjon af framansdgdu verdur ad telja sannad, enda pott umraett
hoéfnunarbréf hafi ekki verid sent med abyrgdarposti, ad pad hafi borizt 4 16gheimili
stefnanda i framhaldi af pvi ad pad var sent. Enda pott stefnandi kunni ad hafa legio
a sjukrahusi 4 peim tima, sem bréfid barst, er ad skilja 4 malavaxtalysingu i stefnu,



ad pad hafi borizt i hendur paverandi eiginkonu hans, en samkvaemt framburdi hans
fyrir domi, lauk sambud peirra ekki fyrr en eftir ad hann utskrifadist af
Grensasdeild. Er pvi fallizt 4 med stefnda, ad 16gfull sénnun liggi fyrir pvi, ad
stefnda hafi verid sent héfnunarbréf, sem barst 4 heimili hans og var mottekid af
heimilismanni 1 4gtstlok eda septemberbyrjun 2006.

i nidurlagi héfnunarbréfs stefnda til stefnanda kemur fram, a0 stefnda er bent 4,
ad hann geti skotid afstodu félagsins til urskurdarnefndar i vatryggingamalum eda
til domstola innan ars fré tilkynningunni, en ad 60rum kosti falli krafan nidur skv.
51. og 124 gr. laga nr. 30/2004. Jafnframt er honum bent 4 ad hann geti leitad alits
Tjonanefndar vatryggingafélaganna 4 botaskyldu.

51. gr. laga nr. 30/2004 hljodar svo: ,,Vatryggour glatar rétti til bota ef hann
tilkynnir félaginu ekki um kréfu sina innan ars fra pvi ad hann vissi um atvik sem
hun er reist 4. Ef félagid hafnar krofu vatryggds 1 heild eda ad hluta glatar hann rétti
til botanna ef hann hefur ekki h6fdad mal eda krafizt medferdar malsins fyrir
urskurdarnefnd skv. 141. gr. innan ars fra pvi ad hann fékk skriflega tilkynningu um
ad krofu hans veri hafnad. 1 slikri tilkynningu er skylt ad geta framangreinds frests,
med hvada hatti unnt er ad rjifa hann og afleidinga pess ad ekki er adhafst fyrir lok
hans.*

124. gr. somu laga hljodar svo: ,,Sa sem rétt a til bota samkvaemt
slysatryggingu, sjukratryggingu eda heilsutryggingu med eda an uppsagnarréttar
glatar peim rétti ef krafa er ekki gerd um batur til félagsins innan ars fra pvi ad
hann fékk vitneskju um pau atvik sem hin er reist 4. Hafni félagio krofu um baetur i
heild eda ad hluta glatar sa sem rétt a til bota peim rétti ef hann hefur ekki h6fdad
mal eda krafist medferdar malsins fyrir rskurdarnefnd skv. 141. gr. innan ars fra
pvi ad hann fékk skriflega tilkynningu um hoéfnunina. I tilkynningu félagsins verdur
ad koma fram hver lengd frestsins sé og hvernig honum verdi slitid og 16gfylgjur
pess ad pad verdi ekki gert. Log um fyrning skuld og annarra krofuréttinda nr.
14/1905, gilda eftir pvi sem vid getur att um slit 4 frestum.*

Med pvi ad stefhandi adhafdist sannanlega ekkert til pess ad slita fyrningu
samkvamt framangreindu er fallizt & med stefnda, ad krafa hans hafi fallid nidur.
Ber pvi ad sykna stefnda af krofum stefnanda i mali pessu. Eftir atvikum pykir rétt,
ad malskostnadur falli nidur. Gjafsoknarkostnadur stefnanda samkvamt
gjafsoknarleyfi, dags. 15. oktober 2010, greidist Ur rikissjodi, par med talin poknun
16gmanns hans, kr. 650.000. Vid dkvordun gjafsoknarkostnadar hefur ekki verid
1iti0 til virdisaukaskatts.

Sigridur Olafsdottir héradsdomari kvad upp dominn.

DOMSORD

Stefndi, Sjova- Almennar tryggingar hf., er sykn af krofum stefnanda, Sigurjons
Arna Fridjonssonar, i mali pessu.

Malskostnadur fellur nidur.



Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ur rikissjodi, par med talin poknun
16gmanns hans, kr. 650.000.

Sigridur Olafsdottir



