DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 8. juni 2015 i mali nr. E-53/2011:
A

(Sigurour Gizurarson hrl.)

gegn:
Tryggingastofnun rikisins

(Soffia Jonsdottir hrl.)

Mal petta sem domtekid var 28. mai 2015 var h6fdad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur 11. jantar 2011 af A, [...], Reykjavik & hendur Tryggingastofnun
rikisins, Laugavegi 114, Reykjavik og islenska rikinu. Med trskurdi uppkvednum
23. mai 2011 var domkrofum stefnanda a hendur islenska rikinu visad fra domi ex
officio. Stefnandi keerdi trskurdinn til Heestaréttar {slands. Med domi réttarins, 29.
juli 2011, 1 mali nr. 370/2011, var kréfum stefnanda a hendur islenska rikinu visad
fra héradsdomi.

Domkrofur adila

Endanlegar domkrofur stefnanda eru peer adallega ad stefnda verdi demd til ad
greida stefnanda 3.149.933 kronur med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga
nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 27. desember 2010 til greidsludags.

Til vara krefst stefnandi pess ad stefnda verdi deemd til ad greida henni

1.484.787 kréonur med drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu fra 24. febraar 2007 til greidsludags.

Til vara vara krefst stefnandi pess ad stefnda verdi demd til ad greida henni
1.484.787 kronur med skadabotavoxtum, samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu fra 24. januar 2007 til 10. desember 2007, en fra peim
degi med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu til greidsludags.



Til prautavara krefst stefnandi pess ad vidurkennd verdi med domi
skadabotaskylda stefndu 4 tjoni sem hun hafi ordid fyrir sokum pess ad hun hafi
purft ad leggja i kostnad vegna pess ad Tryggingastofnun rikisins hafi hatnad ad
han uppfyllti pad skilyrdi 1 16gum til heimilisuppbotar, ad njota ekki fjarhagslegs
hagradis af sambyli eda samlogum vid adra um hiisnedisadstoou eda
faediskostnad, asamt ad stefnda beri botaskyldu er nemi fjarhaed vaxta ad pvi
hamarki er 16g leyfi hverju sinni, af fjarhaed botakrofu sem stefnandi fai til sin, med
pvi ad ofangreind krafa um vidurkenningu 4 skadabotaskyldu stefndu verdi tekin til
greina, fra 24. febraar 2007 til greidsludags.

ba krefst stefhandi malskostnadar ad skadlausu ur hendi stefndu, annadhvort skv.
malskostnadarreikningi eda ad mati réttarins, auk virdisaukaskatts & malskostnad.

Stefnda krefst pess ad hun verdi syknud af 6llum krofum stefhanda og ad stefnandi
verdi demd til ad greida stefndu malskostnad ad mati réttarins.

Atvik mals

Hinn 22. agust 2005 sétti stefnandi um heimilisuppbdt hja stefndu skv. 9. gr.
pagildandi laga um félagslega adstod nr. 118/1993, sbr. nu samhljoda akvaedi i 8. gr.
laga nr. 99/2007 um félagslega adstod. Samkvamt akvadinu var heimilt ad greida
einhleypingi svonefnda heimilisuppbdt, enda nyti hann 6skertrar tekjutryggingar
samkvemt 16gum um almannatryggingar og veri einn um heimilisrekstur 4n pess
a0 njota fjarhagslegs hagraedis af sambyli eda samlogum vid adra um
husnadisadstodu eda fediskostnad. [ dkvadinu var maelt svo fyrir ad tti
vidkomandi rétt 4 skertri tekjutryggingu samkvamt 16gum um almannatryggingar
skyldi leekka heimilisuppboétina eftir sému reglum. Stefnda hafhadi umsokn
stefnanda med bréfi, 9. september 2005, med peim rokum ad par sem dottir
stefnanda veeri skrad til heimilis 4 sama stad og stefnandi og veri oryrki, uppfyllti
stefnandi ekki pad skilyrdi 9. gr. laga nr. 118/1993 um almannatryggingar og
reglugerdar nr. 595/1997, fyrir greidslu heimilisuppbotar, ad vera ein um
heimilisrekstur. Stefnandi for pess a leit vid stefndu, med bréfi dagsettu 3. oktdber
2005, ad framangreind synjun yrdi endurupptekin og umsokn hennar sampykkt.
Med bréfi, 11. névember 2005, synjadi stefnda stefnanda 4 ny um heimilisuppbdt
med visan til fyrri rokstudnings og par sem engin ny gogn hefou verid 16g0 fyrir
stefndu sem stadfestu fullyrdingu stefnanda um ad hun nyti ekki fjarhagslegs
hagreedis af sambyli vid dottur sina. Med bréfi til stefndu, 9. febraar 2006, for
stefnandi pess enn 4 leit vid stefndu ad hiin endurskodadi fyrri akvoérdun um ad
synja stefnanda um greidslu heimilisuppbotar en visadi mélinu ad 60rum kosti til
Urskurdarnefndar almannatrygginga. Urskurdarnefnd almannatrygginga kvad upp
urskurd i malinu, 29. mars 2006, sbr. mal nr. 48/2006, og var nidurstada hennar ad
adstedur stefnanda hefdu ekki verid rannsakadar nagilega af stefndu. Var synjun
stefndu 4 umsdkn stefnanda um heimilisuppbdt felld ar gildi og malinu heimvisad
til nyrrar medferdar. Hinn 10. mai 2006 ritadi stefnda stefnanda bréf med visan til
nidurstodu Urskurdarnefndar almannatrygginga fra 29. mars. Med bréfinu var
stefnanda gefinn kostur 4 ad koma ad frekari gognum og upplysingum adur en ny



akvordun yroi tekin 1 mali hennar. Stefnandi svaradi pessu erindi stefndu med

bréfi, 29. mai 2006, og fylgdu pvi m.a. yfirlysingar prests og leeknis, par sem fram
kom a0 mat peirra veri ad steftnandi nyti ekki fjarhagslegs hagradis af sambyli med
dottur sinni. Stefnda taldi framangreind gégn ekki stadfesta fullyrdingar stefnanda
um ad hun nyti ekki fjarhagslegs hagraedis af sambyli med dottur sinni og veitti
stefnanda med bréfi, 7. jini 2006, vidbotarfrest til ad leggja fram gdgn sem
stadfestu ad fjarhagslegt hagraedi veaeri ekki til stadar. Stefnanda ritadi stefndu bréf,
23. juni 2006. I bréfinu var, med visan til fyrirliggjandi gagna, itrekad ad stefnandi
nyti ekki sambylis vid adra manneskju. Stefnda ritadi stefnanda bréf, 22. 4gtst
2006, og voru i pvi talin upp i demaskyni pau gégn sem kynnu ad hafa ahrif &
nidurstodu malsins. Var stefnanda veittur priggja vikna frestur til ad koma ad nyjum
gdgnum. Med bréfi, 21. september 2006, tilkynnti stefnda stefnanda ad umsokn
hennar um greidslu heimilisuppbotar veri synjad par sem hun uppfyllti ekki pad
skilyroi laga- og reglugerdarakvae0a, fyrir greidslu heimilisuppbotar, ad vera ein
um heimilisrekstur. Stefnandi keerdi akvordun stefndu, 18. oktdber 2006, til
Urskurdarnefndar almannatrygginga. Hinn 29. névember 2006 kvad nefndin upp
urskurd 1 malinu, sbr. mal nr. 282/2006, og var nidurstadan ad stefnandi uppfyllti
skilyrdi fyrir greidslu heimilisuppbotar, frd og med 1. september 2005, par sem ad
hun nyti ekki fjarhagslegs hagradis af nabyli vid dottur sina. Krofu stefnanda um
vexti, verobeatur og malskostnad var visad fra nefndinni. Hinn 28. desember 2006
for stefnandi pess 4 leit vid stefndu ad hin fengi greidda éskerta uppsafnada
heimilisuppbot fyrir n.k. &ramot. Med bréfi, 29. desember 2006, tilkynnti stefnda
stefnanda a0 vegna tekna hennar & drunum 2005 og 2006 atti hin ekki rétt til
heimilisuppbotar fyrir pessi ar. Hins vegar @tti hun rétt 4 heimilisuppbdt fra og med
1. januar 2007. Med bréfi stefndu, 8. oktdber 2007, gerdi stefnda stefnanda ad
endurgreida meintar ofgreiddar baetur vegna arsins 2006. Stefnandi kaerdi pa
akvordun til Urskurdarnefndar almannatrygginga, 11. desember 2007, jafnframt pvi
sem stefnandi gerdi athugasemdir vid framangreinda akvoroun stefndu fra 29.
desember. Urskurdarnefndin kvad upp trskurd, 12. mars 2007, sbr. mal nr.
319/2007. Stadfesti nefndin dkvordun stefndu um endurkrdfu & hendur stefnanda
vegna ofgreiddra bota 4 arinu 2006 og synjun & greidslu heimilisuppbdtar vegna
aranna 2005 og 2006, vegna tekna stefnanda 4 pessum arum.

[ malinu liggur fyrir reikningur Hénduls ehf. 4 hendur stefnanda, dagsettur 16.
januar 2007, a0 fjarhaeo 1.484.787 kronur. Af reikningnum kemur fram ad hann sé¢
fyrir vinnu vegna stefndu og er i texta reikningsins, til nanari skyringa, visad til
medfylgjandi gagna. I peim kemur fram ad um s¢ ad reda vinnu vegna
malatilbinadar og bréfaskipta vid stefndu og vinnu vid kaerumal nr. 48/2006 og
282/2006. Reikningurinn mun hafa borist stefndu, 24. jantiar 2007. Stefnda
endursendi Hondli ehf. reikninginn med bréfi, 31. jantar 2007, med peirri
athugasemd ad engin heimild vaeri samkvamt almannatryggingaldgum til greidslu
reikningsins. Med bréfi, 10. desember 2007, for stefnandi pess 4 leit vid
Heilbrigdis- og tryggingamalaraduneytid ad pad hlutadist til um greidslu
reikningsins. Med bréfi, 15. jantiar 2008, framsendi raduneytid framangreint erindi
stefnanda til Félags- og tryggingamalaraduneytisins, med visan til breytinga a
ymsum l6gum um verkefni innan Stjérnarrads fslands. Med bréfi, 12. febraar 2008,
endursendi Félags- og tryggingamalaraduneytid framangreint erindi til
Heilbrigdisraduneytisins, til poknanlegra afgreidslu, eins og pad er ordad.

[ mali pessu er adallega deilt um skyldu stefndu til greidslu framangreinds
reiknings Honduls ehf. fra 16. jantiar 2007 en jafnframt um meinta botaskyldu



stefndu vegna pess kostnadur sem stefnandi telur sig hafa purft ad stofna til vegna
erindisreksturs 4 hendur stefndu.

Malsastaeour stefnanda og tilvisun til réttarheimilda

Stefnandi byggir 4 pvi ad hun, sem tGrskurdud hafi verid oryrki & arinu 2005, hafi
ekki att ad purfa ad stofna til sérstaks kostnadar vid ad sanna ad hin uppfylli
skilyroi til botagreidslna skv. almannatryggingaldgum nr. 117/1993, sbr. nu 16g nr.
100/2007, og l16gum nr. 118/1993 um félagslega adstod. Par sem stefnda hafi hins
vegar ordid pess valdandi ad hun hafi ekki komist hja ad kaupa 0t vinnu i pessu
skyni, pa sé 4 pvi byggt ad 1 reynd sé pad pannig ad stefnda hafi stofnad til
hlutadeigandi kostnadar og ad stefndu hafi pa einnig borid ad greida pann kostnad.
A0 auki sé 4 pvi byggt ad stefnda, p.e. paverandi forstjori stefndu, B, hafi lyst pvi
yfir og lofad ad allur kostnadur stefnanda, af hér vidkomandi agreiningi vid
stefndu, yrdi greiddur af stofnuninni, ef i 1j6s kemi ad mat stefndu i hennar malum
reyndist rangt. Stefnandi hafi treyst pessum ordum forstjorans. A pvi sé og byggt ad
stefnandi hafdi ekki haft efni 4 ad na fram sampykkt pess efnis ad hin uppfyllti
skilyrdi til heimilisuppbdtar og ad hun hefoi ekki tekio slaginn par um nema vegna
lofords um ad stefnda myndi greida af pvi kostnadinn Auk pess s¢ byggt 4 ad
edlilegt sé ad stefnda greidi kostnad sem reynst hafi naudsynlegur til leidréttinga 4
skilningi stofnunarinnar um beitingu dkvada laga vardandi skilyrdi fyrir
botagreidslum eins og hér um redi. Jafnframt sé byggt 4 ad leidrétting, sem hér um
reedi, snui ekki einvoroungu ad stefnanda heldur sé hun einnig almenns edlis,
pannig ad hun muni i framhaldi leida til réttlatari og farsalli afgreidslu stefndu
vardandi afstoou stofnunarinnar til botaréttar, oryrkja og aldradra, vid svipadar
kringumstedur. Pad ad stefnda hafi ekki leitad endurskodunar domstola 4 urskurdi
Urskurdarnefndar almannatrygginga, skv. heimild 3. mgr. 7. b. gr. pagildandi laga
nr. 117/1993, sé sonnun pess ad stefnda hafi vidurkennt pessa leidréttingu, sem
stefnandi hafi nad fram, med peim kostnadi sem hér um radi, sem parfaverk til
réttmeetrar leioréttingar &4 viokomandi afstodu og skilningi stefndu. Einnig sé & pvi
byggt ad ekki sé haegt ad leggja pad 4 einstaka bdtapega ad fjdrmagna sambeerilegt
og hér um redi. Stefnandi hafi sott, skv. leidbeiningum stefndu og &4n kostnadar, um
heimilisuppbot en fengid synjun med peim rokum fra stefndu ad hun uppfyliti ekki
skilyrdi, par sem hiin nyti hagraedis af sambyli. Stefnandi hafi 6skad, an kostnadar,
eftir endurupptoku & umsokn en aftur fengid synjun og rokin pa einnig pau sému af
hélfu stefndu. Skyrt komi p6 fram i umsoknarferli hja stefnanda ad htin hafi verio
ein um heimilisrekstur og ekki notid fjarhagslegs hagradis af sambyli. Auk pess sé
byggt 4 a0 stefnda hafi haft hja sér gogn, m.a. skyrslur og vottord laekna og fleiri
gogn sem hafi verid oraek sonnun pess ad stethandi hafi sagt stefndu rétt og satt fra,
ad hun hafi ekki notid fjarhagslegs eda annars hagredis af dottur sinni. bratt fyrir
pessar upplysingar stefnanda og pau gdgn sem stefnda hafi haft hja sér, um
stefnanda og déttur hennar, hafi stefnda samt haldid hinu gangstada fram og synjad
enn, an pess ad sinna oOtviredri skyldu og lagaskyldu ad kanna eda rannsaka mal.
Byggt sé 4 ad vegna pessa hafi stefnandi ekki komst hjé ad kaupa sér adstod til ad
syna fram 4 ad htn uppfyllti pau atridi sem stefnda hafi haldid fram ad hin
uppfyllti ekki. Med tveimur urskurdum Urskurdarnefndar almannatrygginga hafi
verid leitt 1 1j0s ad stefnandi hafi haft rétt fyrir sér en stefnda ekki. Petta hafi kostad



stefnanda pad sem i domkrofum sé farid fram 4. Einnig sé 4 pvi byggt ad stefnandi
hafi 4 timanum sem um raedi verid fjolsjuk og farsjuk, sarpjad og yfirbugud af
kvida og sorg. Samkvamt pvi hafi borid ad virda 1. mgr. 76. gr. stjérnarskrar
lydveldisins Islands, nr. 33/1944, en par segi ,,Ollum, sem pess purfa, skal tryggdur
i 16gum réttur til adstodar vegna sjukleika, drorku, elli, atvinnuleysis, orbirgdar og
samberilegra atvika.” Lita verdi einnig svo 4 ad petta mannudarakvaedi
stjornarskrar nai einnig til adstodar i peim tilvikum sem hér um raedi, med pvi ad
stefnandi fai domkrofu demda og greidda. Byggt sé 4 ad krafan um greidslu
kostnadar, sem domkrofur taki til, hafi i engu verid motmeelt af hlutadeigandi
opinberum adilum, hvorki af stefndu né af raduneytum, og ad badi krafan og
fjarhaed kostnadar hafi pa einnig med adgerdarleysi verid sampykkt. bvi hafi heldur
ekki verid motmeelt, sem haldid sé¢ fram 1 fylgibréfi, sem stefnandi hafi sent stefndu
asamt reikningi fra Hondli ehf., en par sé pvi lyst yfir ad stefnda hafi stofnad til og
beri abyrgd a kostnadi ad baki reikningnum og pa sé€ pad einnig igildi
vidurkenningar greidsludbyrgdar ad gera enga athugasemd. I bréfi stefndu,
samhlida ad stofnunin hafi endursent reikninginn, s¢ pvi einu borid vid ad ekki sé
heimild i almannatryggingar-16gum til ad greida hann. Byggt sé pa einnig 4 ad
stefnda hafi hér gefid pau skilabod og sampykk ad krafan veeri réttmaet en ad beina
pyrfti henni 1 annad opinbert hus upp 4 greidslu ad gera. Eftir petta hafi krafan
pvelst & milli rdiduneyta. Ekkert svar hafi fengist um hvad 1101 efndum pratt fyrir
fjolmargar itrekanir, &minningar, 6skir og krofu 1 pvi skyni ad sa kostnadur sem
reikningurinn taki til faist beettur og greiddur. Byggt sé 4 ad fullnegjandi
rokstudningur fyrir krofu stefnanda 1 lj6si reiknings sé m.a. i bréfinu og
fylgiskjolum sem fylgt hafi reikningnum til stefndu, 24. jantar 2007. Ad auki sé¢
visad til bréfs stefnanda til heilbrigdis- og tryggingamalaraduneytisins undir
yfirskriftinni ,,Vegna 6greiddur reikningur®, dagsetts 10. desember 2007, sem
raduneytio hafi mottekid samhlida ad mottaka reikning og fylgiskjol. Stefnda og
raduneytin hafi ekki dskad eftir frekari rokstudningi fyrir kréfunni. Jafnframt, hvad
petta vardi, sé visad til fjolda annarra bréfa dreifdra um pann tima sem lidinn sé.
Byggt sé 4 a0 stefndu og raduneyti hafi borid ad leidbeina stefnanda hafi hun ekki
farid rétt eda poknanlega ad pvi ad 6ska eda krefja pessa adila um greidslu 4 nu
umstefndum kostnadi. Byggt sé 4 ad s kostnadur er um radi, ad baki hlutadeigandi
reikningi, sé¢ ennfremur til kominn vegna pess ad stefnda hafi ekki gaett akvada
stjornsyslulaga nr. 37/1993, m.a. ekki 7., 9., 10., 11., 12. og 25. gr. peirra laga og
einnig vegna pess a0 stefnda hafi brotid akvadi laga nr. 118/1993 um félagslega

| &ad Text Box: 6

adstod, m.a. akvaedi 9. gr. peirra laga, 4samt ad virda ekki stjornarskra Islands og
ekki heldur meginreglur og tilgang almannatryggingalaga. Stefnandi reisi krofur
sinar um skadabatur m.a. a eftirfarandi atridum til vidbotar ofangreindu. Vid
medferd umsoknar stefnanda um heimilisuppbo6t hafi stefnda rangtilkad og misbeitt
a sakn@man hatt videigandi lagadkvaedi med peim afleidingum ad stefnandi hafi
ordid ad leggja i pann kostnad sem 1 domkrdfu greini, 1 peim tilgangi ad fa skorid
ur um réttarstoou sina. Nidurstadan hafi ordid st ad stefnandi hefdi haft rétt fyrir
sér en stefnda rangt, sbr. einnig m.a. urskurd Urskurdarnefndar almannatrygginga
nr. 282/2006, 29. ndévember 2006. Fyrir pessar sakir hafi stefnandi ordid jafnframt
fyrir miklu erfidi, miska og raunum. Samhlida hér umraeddu hafi stefnda einnig
brotid medalhofsreglu stjornsyslulaga. Stefnda hafi ekki sinnt lagabodi vid
haefismat 4 rétti til uppbotar og ekki i framhaldi viljad samsinna réttmatum
abendingum par um, né heldur peim skjalfostu stadreyndum sem stofnunin sjalf
hafi haft hja sér um hagi stefnanda og dottur hennar. Skv. 13. gr. stjornsyslulaga
hafi att a0 leita eftir sjonarmidum stefnanda adur en stefnda hafi i upphafi tekid



vordun pa sem leitt hafi til synjunar & heimilisuppbot til hennar. Byggt sé 4 ad

stada stefndu hefdi ordid onnur, ef petta hefoi verid gert og ad stefnda hafi m.a.

1did stefnanda hér umstefndu tjéoni med pvi ad ganga m.a. fram hja pessum rétti

nnar. A pad sé ekki fallist ad pad hafi verid augljoslega oparft ad veita henni feeri
4 ad tja sig nanar 4 fyrri stigum mals pessa. { ljosi 1ogmaetisreglu stjornsysluréttar
verdi synjun um logmeeta samfélagsadstod auk pess ad hafa fullnaegjandi stod i
16gum og vera malefnaleg. b4 verdi astaedur synjunar ad vera pad skyrar ad efni til
a0 sa sem fyrir verdi geti lagt mat 4 16gmaeti hennar, 4samt ad meta réttarstoou sina
me0 tillit til dsteedna synjunar og akvedid hvernig bregdast skuli vid, m.a. ef um
pad sé ad reeda ad uppfylla skilyrdid med nanari upplysingum og utlistun. Fram
hafi komid 1 rokstudningi stefnanda 4 fyrstu stigum ad adstedur veru pad bagar hja
henni og dottur hennar ad engin leid veeri til ad uppfylla pad sem stefnda hafi
ranglega gert ad skilyrdi fyrir heimilisuppbot. Byggt sé & ad mélsmedferd stefndu
hafi ekki verid i samraemi vid 10g og vandada stjornsysluhatti. Byggt sé 4 ad
stefnda hafi jafnframt brotid gegn medalh6fsreglu m.a. med pvi ad skilyrda
uppbdtina til stefnanda meira ipyngjandi en naudsynlegt hafi verid, hvad vardi ad
fullneegt veeri markmidinu ad fyrirbyggja ad vidkomandi heimild laganna um
heimilisuppbot veeri misnotud. b4 byggi stefnandi skadabotakrofu jafnframt & pvi
ad synjun stefndu hafi verid andsted l10gum eins og malid hafi legid fyrir, pegar um
umsokn hafi verid fjallad, dsamt ad gallar 4 méalsmedferd, efnislegir og formlegir,
vid afgreidslu stefndu 4 umraeddri umsokn, hafi falid 1 sér saknema og 6logmeeta
hattsemi og afgreidslu, er valdid hafi pvi ad stefnandi hafi ordid fyrir pvi tjoni sem i
démkréfum stefnunnar greini. Augljost sé ad bein orsakatengsl séu milli saknaemrar
og 6logmetrar hattsemi starfsmanna stefndu vid afgreidslu & umsokn stefnanda og
pess ad hun hafi stofnad til réttmeets kostnadar i pvi skyni ad framfylgja umsokn og
hafi ordid fyrir samsvarandi tjoni i formi kostnadar, sem stefnda eigi alla sok a4 og
sé botaskyld fyrir. A stefndu hafi hvilt skylda til ad rannsaka adstadur stefnanda og
taka ut frd pvi afstodu til umsoknar hennar. Byggt sé 4 ad stefnda hafi ekki gert
petta & réttan hatt og ekki 4 fullnaegjandi hatt. Byggt sé einnig 4 ad pad sé
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meginregla ad sa sem saki um beetur til stefndu eigi ekki ad purfa adkeypta adstod
til a0 f4 fram hja stefndu rétta og réttlata nidurstodu vardandi skilyrdi fyrir greidslu
heimilisuppbotar og ad sa sem pess parfnist og stefndu sé um ad kenna, eins og
veriQ hafi 1 tilviki stefnanda, eigi pann rétt ad stefnda eda rikissjodur endurgreioi
honum slikan kostnad, en ef ekki pa eigi eda eignist hann krofu til skadabota a
hendur somu adilum. Stefnandi byggi jafnframt 4 ad htin hafi { g6dri tru og
asetningi keypt sér adstod til ad fa skorid Gr um réttindi, pannig ad pau varu virt i
1j6si réttlaetis og ad 16gum og ad kostnad sinn pvi samfara fengi hin bettan.
Samhlida ad byggja 4 sok og saknami af halfu stefndu gagnvart stefnanda, pa sé i
malssokn pessari ad auki byggt & hlutlaegri botaabyrgd og 1 pvi tilviki m.a. haldid
fram a0 oforsvaranlegt hafi verid hvernig stefndu hafi tekist til gagnvart stefnanda
og stadid ad peirri malmedferd og afgreidslu sem um radi i stefnu. Byggt s¢ 4 ad
stefnda geti ekki ur pessu haldid pvi fram ad afgreidslumati hafi verid edlilegur og
med peim heatti ad stefnanda hafi verid oparft ad leita adstodar til ad fa sampykkt
ad hun uppfyllti skilyrdi til heimilisuppbotar 1 1j6si heimilishalds, 4samt ad byggt sé
a a0 stefnda hafi ekki heldur andmelt fjarhao kostnadar og ekki heldur andmalt ad
bera abyrgd a hér hlutadeigandi kostnadi. Vegna pessa purfi ekki ad gera frekari
grein fyrir pessum pattum mals. Askilinn sé pé allur réttur til ad setja fram gogn,
rok og malsastaedur dsamt ad leida vitni pessum atridum til studnings, etli stefnda i
mali pessu a0 andmela ad pessu leyti, auk pess sem byggt sé einnig 4 ad slik
andmeli af halfu stefnda séu nu allt of seint fram komin. Einnig hafi 9. gr.



tjornsyslulaga um malshrada verid brotin og skylda til ad upplysa um hvad valdi
fgreidsludraetti m.a. Pad athugist ad stefnandi hafi ekki getad notfeert sér
vortunarleid til Umbodsmanns Alpingis vegna tomletis af halfu vidkomandi
aduneyta ad afgreida ekki og svara ekki erindi hennar, sem hér um radi. Su leid
hefdi po verid henni baedi 6dyrari kostur en domstolaleidin asamt ad pa hefdi hun
ekki att 4 haettu ad fa deemdan 4 sig malskostnad. Jafnframt verdi ad lita svo 4 ad
stefndu sé um ad kenna ef stefnandi sé nt ad stefna ad 6sekju og ef slik verdi
nidurstadan pa vari auk pess sanngjarnara ad hin fengi demdan til sin
malskostnad. Malshofdun stefnanda sé 4 grundvelli laga nr. 91/1991. Byggt sé &
reglum samninga- og kréfuréttar um loford, um gildi loforda, um stofnun
krofuréttar og efndir fjarskuldbindinga, innan sem utan samninga. Kréfu um
skadabaetur stydji stefnandi vid meginregluna um fébotaabyrgd rikissjods vegna
skadaverka i stjornsyslu og meginreglur skadabotaréttar um skadabotaabyrgo,
asamt vi0 meginreglu islensks réttar um abyrgd vinnuveitanda & starfsménnum,
asamt a0 byggt s€ 4 ad stefnda beri einnig hlutleega abyrgd. Auk pess vid
skadabodtalog nr. 50/1993. ba byggi stefnandi 4 akvaedum stjornsyslulaga nr.
37/1993, m.a. akvaedum 7., 9., 10., 11., 12., 13., 22., 24. og 25. gr. peirra laga,
asamt 4 stjornarskra Lydveldisins {slands nr. 33/1944. M.a. sé visad til 1. mgr. 76.
gr. stjornarskrarinnar. Visad sé til almannatryggingalaga, nr. 117/1993, nt1 laga nr.
100/2007 og laga nr. 118/1993 um félagslega adstod. A0 auki sé byggt 4 logmeetis-
og réttmatisreglu islensks réttar og meginreglum laga um skuldbindingargildi
stjornvaldsakvardana og stjornsyslusamninga og gildi loforda. Jafnframt s¢ h6foad
til almenns réttletis-, sanngirnis- og mannudarsjonarmida. A0 auki sé visad til
annarra peirra réttarheimilda og lagadkveda er vid geti att. Kréfu um vexti,
drattarvexti og skadabdtavexti stydji stefhandi vid 16g nr. 38/2001 um vexti og
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verdtryggingu, m.a. 6. gr., 8. gr. og 9. gr. Kréfu um malskostnad stydji stethandi vid
XXI. kafla laga nr. 91/1991. Vardandi virdisaukaskatt s¢ byggt 4 16gum nr. 50/1988.
Réttur til ad krefjast doms til vidurkenningar & botaskyldu sé m.a. studdur vid 2.
mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991. Vid akvordun malskostnadar til stefnanda, ef til komi,
verdi tekid tillit pess ad hann purfi ad greida virdisaukaskatt par af, sem ekki faist
endurgreiddur.

Malsastzeour stefndu og tilvisun til réttarheimilda

Stefnda kvedst ganga ut frd pvi ad allar domkrofur stefnanda lati ad endurgreidslu &
kostnadi hennar samkvamt fyrirliggjandi reikningi Honduls ehf.. Af peim gognum
sem stefnandi hafi lagt fram 1 malinu verdi ekki séd ad hun hafi greitt umraeddan
reikning og pvi ordid fyrir pvi tjoni er hun haldi fram. Pvi s¢ métmalt sem rongu,
orokstuddu og 6s6nnudu ad stefnandi hafi ordid fyrir fjartjoni af voldum stefndu og
s¢ meint fjartjon hennar med 6llu 6sannad. Reglur skadabotaréttarins, hvort sem sé
a grundvelli sakar eda hlutleegrar botareglu eigi pvi ekki vid og beri ad sykna
stefndu af 6llum krofum stefnanda. { annan stad byggi stefnda syknukrofu sina 4
peirri meginreglu islensks réttar ad borgararnir verdi sjalfir ad bera pann kostnad
sem peir hafi af erindum sinum til stjéornvalda og malarekstri fyrir peim. Kjosi peir
ad nota adstod sérfraedinga, eda annarra sem peir telji heefa til ad gaeta hagsmuna
sinna, vi0 slik erindi og hafi af pvi kostnad geti peir ekki krafist pess ad sa



stnadur verdi peim baettur. burfi sérstaka lagaheimild til, svo unnt sé ad krefjast

ei0slu sliks kostnadar ur hendi stjornvalda. Slika heimild sé hvorki a0 finna i

gum nr. 100/2007 um almannatryggingar né i [o6gum nr. 99/2007 um félagslega

stod, sem stefndi starfi eftir, né 1 eldri ld6gum um sama efni. P4 hafi krofu
stefnanda um greidslu malskostnadar tvisvar sinnum verid visad fra
Urskurdarnefnd almannatrygginga i malum nr. 282/2006 og 319/2007, par sem slik
akvordun falli utan valdsvids nefndarinnar. bvi s¢ motmalt sem réngu og 6sénnudu
a0 fyrrum forstjori stefnda hafi lofad stefnanda greidslu alls kostnadar vegna
samskipta hennar vid stofnunina, enda sé pad ekki i valdi stefndu, né einstakra
starfsmanna hennar ad gefa slik loford. Starfsmenn stefndu hafi leidbeiningaskyldu
skv. 52. gr. laga um almannatryggingar og 7. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.
Skjolstedingar stefndu purfi pvi hvorki ad leita utanadkomandi adstodar, né leggja
ut 1 kostnad til ad leita réttar sins. Gogn malsins beri pad med sér ad starfsmenn
stefndu hafi gaett leidbeiningaskyldu sinnar gagnvart stefnanda. bvi sé einnig
motmalt sem rongu, orokstuddu og 6sonnudu ad starfsmenn stefndu hafi ekki gaett
akvada laga nr. 100/2007 um almannatryggingar, laga nr. 99/2007 um félagslega
adstod og stjornsyslulaga nr. 37/1993 vid malsmedferd i mali stefnanda, enda bendi
gbgn malsins til hins gagnsteda. Botakrofu stefnanda, sem sett s¢ fram sem
prautavarakrafa s¢ pvi métmeelt sem rangri, 6rokstuddri og 6sannadri. Stefnandi
hafi ekki hvorki synt fram 4 tjon, né 6l6gmeta og saknaema hattsemi starfsmanna
stefndu, hvad pa ad 6drum botaskilyroum sé til ad dreifa. Hinn 24. jantiar 2007 hafi
stefndu borist reikningur vegna vinnu og kostnadar Honduls ehf. vid malid dsamt
fylgibréfi, par sem gerd hafi verid su krafa ad stefnda greiddi reikninginn med pvi
ad leggja fjarhadina inn & reikning Honduls ehf.. Stefnda hafi tekid afstoou til
reikningsins og peirra gagna sem honum hafi fylgt og endursent hann med bréfi,
dags. 31. jantiar 2007. Pad sé pvi rangt og 1 andstodu vid rétta malavaxtalysingu ad
med viotoku a reikningnum hafi stefnda sampykkt réttmeeti hans og krofu pa sem i
honum sé folgin. Stefnda hafi engan patt att i pvi ad fa Hondul ehf. til starfa fyrir
stefnanda og sé ekki i neinu samningssambandi vid félagio eda fyrirsvarsmann
pess. Pad sé 4 abyrgo stefnanda ad nyta sér pjonustu 616glaerds adila. Stefnandi beri
einn dhattu & pvi ad s adili hafi purft 6edlilega langan tima til ad sinna malefnum
hennar, i stad pess a0 leita til 16glaerds sérfredings. Stefnda métmeeli fjarhaed
reikningsins, sem hun telji vera 6edlilega haa og 1 engu samrami vid pa hagsmuni
sem 1 hufi hafi verid. Reikningurinn stafi auk pess fra fyrirteeki sem ekki s¢ ad sja
ad sé sérheaeft til ad adstoda folk vegna fjarhagsmalefna. Til gloggvunar skuli pess
getid ad par fjarhaedir sem um radi vegna heimilisuppboétar stefnanda 4 arunum
2005 og 2006 hafi verid ramlega 18.000 kronur & manudi. Framsetning domkrafna
stefnanda virdist mida vid ad hun hafi greitt adurnefndan reikning a utgafudegi
hans, en ljost sé af gongum malsins ad stethandi hafi ekki greitt hann. S¢é 6llum
vaxtakrofum stefnanda pvi métmelt sem rongum. Pa telji stefnda ad visa beri fra
domi prautavarakrofu stefnanda, & grundvelli 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala. Stefnandi hafi ekki ordid fyrir neinu fjartjoni. Skorti hana pvi 16gvarda
hagsmuni af pvi ad f4 vidurkenningu 4 meintri skadabotaskyldu stefnda. Stefndi
visi til 4durgreindra laga er vardi syknukréfu. Krafa um malskostnad stydjist vid
130. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991.

Forsendur og niourstada



Eins og adur er rakid sotti stefnandi, 22. 4gtst 2005, um svonefnda heimilisuppbot
hja stefndu & grundvelli 9. gr. pagildandi laga um félagslega adstod nr. 118/1993 og
reglugerdar nr. 595/1997 um heimilisuppbdt o.fl.. Beidninni var hatnad af stefndu
med bréfi, 9. september 2005. Pau rok voru faerd fyrir synjuninni ad par sem dottir
stefnanda vaeri skrad til heimilis 4 sama stad og stefnandi og veeri oryrki uppfyllti
hun ekki pad skilyroi fyrir greidslu heimilisuppbotar ad vera ein um heimilis-
rekstur. Pa hefur verid rakid ad stefnandi hafi, 3. oktober 2005, 6skad eftir ad
framangreind 4kvordun stefndu yrdi endurskodud og fallist yrdi 4 beidni hennar um
heimilisuppbotina en stefnandi stadfest fyrri akvordun med bréfi til stefnanda, 11.
november 2005. P4 liggur fyrir ad stefnandi skaut framangreindri synjun stefndu til
Urskurdarnefndar almannatrygginga, 9. febriar 2006, og ad urskurdarnefndin
visadi malinu til stefndu, med urskurdi uppkvednum, 29. mars 2006, med peim
rokum ad adstedur stefnanda hefou ekki verid rannsakadar naegilega adur en beioni
hennar um heimilisuppbot var hafnad. Ad undangenginni frekari konnun a
adstedum stefnanda tilkynnti stefnda stefnanda, 21. september 2006, ad beidni
hennar veaeri hafhad og voru rokin ad baki synjuninni pau sému og 4dur p.e. ad hun
uppfyllti ekki pad lagaskilyrdi fyrir heimilisuppb6t ad vera ein um heimilisrekstur.
Stefnandi vildi ekki una synjuninni og skaut henni til Urskurdarnefndar
almannatrygginga, 18. oktéber 2006. Hinn 29. november 2006 kvad
urskurdarnefndin upp Grskurd i malinu og var nidurstada hennar ad steftnandi
uppfyllti skilyrdi fyrir greidslu heimilisuppbdtar enda nyti hin ekki fjarhagslegs
hagraedis af nabyli vid dottur sina.

[ mali pessu er m.a. deilt um skyldu stefndu til ad greida stefnanda krofu ad
fjarhaed 1.484.787 kronur, auk umkrafinna vaxta. Krafan er samkvemt reikningi
Honduls ehf., dags. 16. jantiar 2007, 4 hendur stefnanda. Er reikningurinn sagdur til
kominn vegna pjoénustu sem stefnandi hafi purft ad kaupa hja Hondli ehf. vegna
framangreindrar beidni um heimilisuppbo6t og erindisreksturs af sama tilefndi fyrir
stefndu og Urskurdarnefnd almannatrygginga. Samkveaemt reikningnum krefur
Hondull ehf. stefnanda, auk utlagds kostnadar, um poknun fyrir samtals 247,5 klst.
og er umkrafio timagjald 4.800 kronur. Reikningnum fylgir sundurlidud
verklysing.

Af halfu stefndu var peirri malséastaedu teflt fram vid adalmedferd malsins ad sykna
beeri stefndu sokum adildarskorts, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala, par sem stefnandi hefdi ekki synt fram & ad hun hefoi greitt
framangreindan reikning Honduls ehf. og geeti af peirri astedu krafist endurgreidslu
reikningsfjarhadarinnar né hefdi hiin synt fram 4 ad henni hefdi veriod falin
milliganga um innheimtu reikningsins. Af halfu stefnanda var mélsastedunni ekki
moétmelt sem of seint fram kominni. Eins og adur er rakio liggur fyrir i malinu
reikningur Honduls ehf. a4 hendur stefnanda vegna vinnu vid framangreindan
erindisrekstur stefnanda m.a. fyrir Urskurdarnefnd almannatrygginga. Eru krofur
stefnanda 1 malinu reistar & reikningnum. Ekki hefur af halfu stefndu verid synt
fram 4 a0 reikningskrafan sé nidur fallin. Verdur pvi a0 telja ad stefnandi hafi synt
fram & ad hun hafi 16gvarda hagsmuni af kréfugerd sinni i malinu og er kréfu
stefndu um syknu vegna adildarskorts pvi hafnad.

Af halfu stefnanda er 4 pvi byggt ad paverandi forstjori stefndu hafi lofad henni ad
kostnadur hennar vegna umradds erindisreksturs yroi greiddur af stefndu a.m.k. ef
hun reyndist hafa rétt fyrir sér hvad heimilisuppbotina vardadi. Af halfu stefndu



hefur pessari mélsastaedu verid motmelt sem rangri og 6sannadri enda sé pad ekki
a valdi stefndu né einstakra starfsmanna hennar ad gefa slik loford. Stefnandi hefur
ekki feert sonnur fyrir framangreindri stadhafingu, hvorki med pvi ad kalla
fyrrverandi forstjora stefndu til skyrslugjafar fyrir domi eda med 60rum haetti. Er
pessari malsastedu stefnanda pvi hafnad.

bé er 4 pvi byggt af halfu stefnanda ad stefnda hafi, med pvi ad moétmaela ekki peim
krofum sem déomkrofur stefnanda séu reistar 4, medan mal hennar hafi verid til
medferdar 4 vegum stefndu, vidurkennt krofurnar med adgerdaleysi. Pa hafi stefnda
ekki métmeelt pvi sem haldid hafi verid fram 1 bréfi til stefndu, sem fylgt hafi
reikningi Honduls ehf., ad stefnda hafi stofnad til pess kostnadar sem legid hafi ad
baki reikningunum og megi jatha pvi adgerdaleysi til vidurkenningar a
greidsluskyldu. Af halfu stefndu er pessum malsastedum stefnanda métmeelt med
visan til pess ad stefnda hafi hafnad reikningi Honduls ehf. og endursent hann til
félagsins med bréfi, 31. jantiar 2007, par sem fram hafi verio tekio ad engin heimild
veri 1 almannatryggingaldgum nr. 117/1993 til pess ad greida reikninginn og vari
honum pegar af peirri 4steedu hathad. Med visan til framangreinds bréfs stefndu fra
31. jantar 2007, sem felur i sér skyra hofnun & reikningi Honduls ehf. fra 16. jantar
s.4., er framangreindum malsastaedum stefnanda hafnad.

Stefnandi teflir fram i malinu ymsum malsastedum sem allar eiga pad
sameiginlegt, pratt fyrir ymis tilbrigdi, ad stefndu beri ad greida pann kostnad sem
stefnandi hafi purft ad stofna til vegna itrekadrar synjunar stefndu 4 beidni hennar
um greidslu heimilisuppbotar. Visar stefnandi pessum malsastedum til studnings
m.a. til pess a0 edlilegt s¢ ad stefnda greidi kostnad, sem reynst hafi naudsynlegur
til ad leidrétta rangan lagaskilning stefndu, hvad skilyrdi fyrir greidslu
heimilisuppbotar vardi. P4 hafi dgreiningur stefndu og stefnanda verid almenns
edlis og muni nidurstadan pannig leida til réttlatari og farselli afgreidslu stefndu
hvad vardi afstoou stefndu til botaréttar 6ryrkja og aldradra, vid svipadar
kringumstedur. Af halfu stefndu er 4 pvi byggt ad lagaheimild skorti til greidslu
umradds kostnadar. Verdi i pvi sambandi ennfremur ad hafa i huga ad starfsmenn
stefndu hafi leidbeiningaskyldu m.a. gagnvart bétakrefjendum skv. 52. gr. laga um
almannatryggingar nr. 100/2007, sbr. adur 16g nr. 117/1993 og 7. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993. Skjolstedingar stefndu purfi pvi hvorki ad leita
utanadkomandi adstodar, né leggja ut i kostnad til ad leita réttar sins. Gogn malsins
beri pad med sér ad starfsmenn stefndu hafi gatt leidbeiningaskyldu sinnar
gagnvart stefnanda.

bad er meginregla islensks réttar ad borgararnir verdi sjalfir ad bera pann kostnad
sem peir hafa af erindum sinum til stjornvalda og malarekstri fyrir peim. Kjosi peir
a0 nota adstod sérfreedinga eda annarra vid slik erindi og hafi af pvi kostnad geta
peir ekki krafist pess ad sa kostnadur verdi peim battur. Parf sérstaka lagaheimild
til svo unnt sé ad krefjast greidslu sliks kostnadar Ur hendi stjérnvalda. Slika
heimild er hvorki ad finna i pagildandi eda ntugildandi 16gum um félagslega adstod
nr. 118/1993 og nr. 99/2007 eda pagildandi eda nugildandi [6gum um
almannatryggingar nr. 117/1993 og nr. 99/2007. Er framangreindum malsastedum
stefnanda pvi hafnad.

Af halfu stefnanda er 4 pvi byggt ad htin hafi 4 peim tima, sem um radi, verid
fjolsjuk, farsjuk og sarpjad og yfirbugud af kvida og sorg. Samkvamt pvi hafi borid
ad virda 1. mgr. 76. gr. stjornarskrar lydveldisins Islands, nr. 33/1944, en par segi



,.,Ollum, sem pess purfa, skal tryggdur i 16gum réttur til adstodar vegna sjiikleika,
ororku, elli, atvinnuleysis, orbirgdar og samberilegra atvika.” Lita verdi einnig svo
a ad petta mannudarakvaedi stjornarskrar nai einnig til adstodar i peim tilvikum sem
hér um raedi, med pvi ad stefnandi fai domkréfu demda og greidda. Af halfu
stefndu er 4 pvi byggt ad krofur stefnanda 1 mali pessu eigi sér ekki stod i tilvitnudu
akvaedi stjornarskrarinnar. Ekki verdur & pad fallist med stefnanda ad kréfur hennar
i mali pessu stydjist vid tilvitnad stjornarskrarakvadi og er peirri malstaedu pvi
hafnad.

Af hélfu stefnanda er hvad prautavarakrofu hennar vardar 4 pvi byggt ad kostnadur
hennar skv. reikningi Honduls ehf. sé til kominn par sem stefnda hafi vid afgreidslu
a mali hennar ekki geett dkvaeda stjornsyslulaga nr. 37/1993, m.a. akvaeda 7., 9., 10.,
11., 12. og 25. gr. auk pess sem stefnda hafi brotid dkvedi laga nr. 118/1993 um
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félagslega adstod, m.a. akvadi 9. gr. peirra laga, 4samt pvi ad virda ekki
stjornarskra fslands né meginreglur og tilgang almannatryggingalaga. ba sé
skadabotakrafa hennar auk pess 4 pvi reist ad starfsmenn stefndu hafi vid medferd
umsoknar hennar um heimilisuppbot rangtilkad og misbeitt & saknaeman hatt
videigandi lagadkvaedum med peim afleidingum ad stefnandi hafi ordid ad leggja i
pann kostnad sem i domkrofu hennar greini, 1 peim tilgangi ad fa skorid ar um
réttarstodu sina. Nidurstadan hafi ordid st ad stefnandi hefoi haft rétt fyrir sér en
stefnda rangt, sbr. m.a. urskurd Urskurdarnefndar almannatrygginga nr. 282/2006,
29. névember 2006. Fyrir pessar sakir hafi stefnandi ordid fyrir miklu erfidi, miska
og raunum. Samhlida hafi stefnda einnig brotid medalhofsreglu stjérnsyslulaga og
ekki sinnt lagabodi vid hafismat 4 rétti til uppbotar og ekki i framhaldinu viljad
samsinna réttmatum abendingum par um, né heldur peim skjalfostu stadreyndum
sem stefnda sjalf hafi haft hja sér um hagi stefnanda og dottur hennar. Samkvamt
13. gr. stjornsyslulaga hafi att ad leita eftir sjonarmidum stefnanda adur en stefnda
hafi i upphafi tekid akvordun pa sem leitt hafi til synjunar 4 heimilisuppbot til
hennar. Byggt sé 4 ad afstada stefndu hefoi ordid onnur, ef petta hefdi verid gert og
hafi stefnda m.a. valdid stefnanda umstefndu tjéni med pvi ad ganga fram hja
pessum rétti hennar. Malsmedferd stefndu hafi ekki verid 1 samremi vid 16g og
vandada stjornsysluhatti og synjun stefndu verid andstad 16gum eins og malid hafi
legio fyrir, pegar um umsdkn stefnanda hafi verid fjallad, 4samt a0 gallar 4
malsmedferd, efnislegir og formlegir, vid afgreidslu stefndu & umraeddri umsokn,
hafi falid 1 sér saknaema og 6logmeeta hattsemi og afgreidslu, er valdid hafi pvi ad
stefnandi hafi ordid fyrir pvi tjoni sem i domkroéfum i stefnu greini. Augljost sé ad
bein orsakatengsl séu milli saknemrar og 6l6gmaetrar hattsemi starfsmanna stefndu
vid afgreidslu 4 umsokn stefnanda og pess ad hun hafi stofnad til réttmaets
kostnadar 1 pvi skyni ad framfylgja umsokn og hafi ordid fyrir samsvarandi tjoni i
formi kostnadar, sem stefnda eigi alla sk 4 og sé botaskyld fyrir. A stefndu hafi
hvilt skylda til ad rannsaka adstedur stefnanda og taka 1t fra pvi afstodu til
umsoOknar hennar. Byggt sé 4 a0 stefnda hafi ekki gert petta & réttan og fullnegjandi
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hatt. P4 sé einnig & pvi byggt ad pad sé meginregla ad sa sem saki um betur til
stefndu eigi ekki ad purfa adkeypta adstod til ad fa fram hja stefndu rétta og réttlata
nidurstodu vardandi skilyrdi fyrir greidslu heimilisuppbodtar og ad sé sem pess
parfnist og stefndu sé um ad kenna, eins og verid hafi i tilviki stefnanda, eigi pann
rétt ad stefnda eda rikissjodur endurgreidi honum slikan kostnadar, en ef ekki pa
eigi eda eignist hann krofu til skadabota 4 hendur somu adilum. Stefhandi byggi



fnframt &4 ad hun hafi 1 godri tri og asetningi keypt sér adstoo til ad fa skorid ur
réttindi, pannig ad pau veru virt 1 1josi réttletis og ad 16gum og ad kostnad sinn

i samfara fengi hun bettan. Af halfu stefndu er botakrofu stefnhanda motmaelt sem

ngri, 6rokstuddri og 6sannadri enda hafi steftnandi hvorki synt fram 4 tjon, né
6logmaeta og saknema hattsemi starfsmanna stefnda, hvad pa ad 60rum
boétaskilyrdum sé til ad dreifa. bvi sé sérstaklega og alfarid motmeelt ad starfsmenn
stefndu hafi ekki gaett akvada laga nr. 100/2007 um almannatryggingar, laga nr.
99/2007 um félagslega adstod og stjornsyslulaga nr. 37/1993 vid malsmedferd i
mali stefnanda, enda bendi gégn malsins til hins gagnstaeda.

Stefnandi hefur ekki synt fram & ad starfsmenn stefndu hafi vid medferd a erindi
hennar, vegna beidni um heimilisuppbot, brotid gegn peim lagadkvaedum sem
stefnandi hefur vitnad til mali sinu til studnings eda 60rum reglum og sjonarmidum
um goda stjornsysluhatti. Hefur stefnandi pannig ekki synt fram 4 ad medferd a
beidni hennar og afgreidsla hennar af halfu starfsmanna stefndu hafi verid haldin
slikum annmorkum ad skilyrdi um saknemi og 6logmeeti sé fullnaegt og stefnda pvi
skadabdtaskyld vegna meints tjons stefnanda. Er framangreindum malsasteedum
stefnanda, til grundvallar meintri botaskyldu stefndu, pvi hafhad.

Af halfu stefnanda er 4 pvi byggt ad stefnda beri abyrg0 4 kostnadi hennar a
grundvelli hlutleegrar botareglu. Sé st regla a pvi reist ad 6forsvaranlegt hafi verid
hvernig stefndu hafi tekist til gagnvart stefnanda og stadio hafi verid ad peirri
malsmedferd og afgreidslu sem um reedi i stefnu. Byggt sé 4 ad stefnda geti ekki tr
pessu haldid pvi fram ad afgreidslumati hafi verid edlilegur og med peim hetti ad
stefnanda hafi veri0 ¢parft ad leita adstodar til ad fa sampykkt ad htn uppfyllti
skilyrdi til heimilisuppbotar, 1 1j0si heimilishalds, asamt ad byggt sé 4 ad stefnda
hafi ekki heldur andmelt fjarhaed kostnadar og ekki heldur andmelt ad bera abyrgd
a hér hlutadeigandi kostnadi. Vegna pessa purfi ekki ad gera frekari grein fyrir
pessum pattum mals. Af halfu stefndu er pvi métmeelt ad stefnda beri abyrgd
gagnvart stefnanda 4 grundvelli hlutlegrar botareglu enda hafi med engum haetti, af
hélfu stefnanda, verid synt fram 4 tilvist slikar reglu 1 tilviki stefnanda eda hun eigi
vid 1 pvi tilviki sem til urlausnar sé.

Stefnda hefur ekki faert nein pau rok fyrir framangreindri malsastedu um hlutlega
botadbyrgd stefnda ad gari yfirbord 16gfraedilegrar roksemdafaerslu. Er umraeddri
malsastedu stefnanda hafnad.

Med visan til alls framangreinds verdur stefnda syknud af 61lum kréfum stefnanda i
mali pessu. Med hlidsjon af peirri nidurstddu og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga
nr. 91/1991 um medferd einkamala pykir rétt ad dema stefnanda til ad greida
stefndu malskostnad og pykir hann haefilega dkvedinn 800.000 krénur.

Rekstur mals pessa hefur tekid 6venju langan tima. Er pad fyrst og fremst ad rekja
til itrekadra dska stefnanda um frestun adalmedferdar medan bedid veeri afgreidslu
gjafsdknarnefndar a beidni stefnanda um gjafsokn i mali pessu og eftir ad beidninni
var endanlega hafnad af nefndinni medan bedid veri afstodu Umbodsmanns
Alpingis til synjunarinnar. Pa frestadist medferd malsins & arinu 2014 vegna
veikindaleyfis domara.

Pordur S. Gunnarsson héradsdoémari kvedur upp dom pennan.



Démsoro:

Stefnda, Tryggingastofnun rikisins, skal vera sykn af krofum stefnanda, A, 1 mali
pessu. Stefnandi greidi stefndu 800.000 kronur 1 malskostnad.

bordur S. Gunnarsson



