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(Pall Asgrimsson hdl.)

L.

Mal petta, sem var domtekid 13. mars sl. er h6fdad fyrir Héradsdomi Reykjavikur
af Stjornugrisi hf., Valla, Reykjavik, 4 hendur Samkeppniseftirlitinu, Borgartini 26,
Reykjavik, Bavangi ehf., Braarlandi, Borgarbyggd, H1i0 ehf., Hraukbae, Akureyri,
Gris og Fleski ehf., Laxardal 2, Selfossi, Ormsst6dum ehf., Ormsstddum, Selfossi,
Stefani Pordarsyni ehf., Teigi, Akureyri og Baulu ehf., Grimseyjargdtu, Akureyri,
med stefnu birtri 9. desember 2011. Satir mal petta flytimedferd eftir dkvedum
XIX. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.



Adalstefnandi gerir paer domkrofur:
1. A hendur 6llum stefndu:

A0 ogiltur verdi med domi urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
1/2011.

2. A hendur stefnda Samkeppniseftirlitinu eingéngu:

A9 ogiltur verdi med domi Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
7/2011 og ad ogilt verdi med domi akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 27/2011.

[ 6llum tilvikum krefst adalstefnandi pess ad stefndu verdi oskipt gert ad greida
honum malskostnad ad skadlausu.

Stefndi Samkeppniseftirlitid krefst pess ad verda syknad af krofum adalstefnanda
og ad adalstefnanda verdi gert ad greida honum malskostnad.

Stefndu, adrir en Samkeppniseftirlitid, krefjast pess ad vera syknadir af domkréfum
adalstefnanda og ad 6llum domkréfum adalstefnanda verdi hatnad. Ad auki er pess
krafist i 6llum tilvikum ad adalstefnanda verdi gert ad greida stefndu malskostnad
a0 skaolausu ad mati domsins, p.m.t. vegna virdisaukaskatts af
malflutningspoknun.

Vid fyrirtdku mals pessa hinn 8. februar sl. var pingfest medalgdngustefna Arion
banka. Par er pess krafist ad bankanum verdi leyfd medalganga i malinu og ad
krofur adalsteftnanda 4 hendur stefndu verdi teknar til greina og stefndu demdir til
ad greida honum malskostnad. { greinargerd sem stefndu skiludu i
medalgdngusokinni krafdist stefndi Samkeppniseftirlitid syknu af krofum
medalgongustefnanda. Adrir stefndu krofoust pess adallega ad medalgdngusokinni
yrdi visad fra domi, til vara ad henni yrdi synjad en til prautavara var krafist syknu.
bé krofdust stefndu og malskostnadar. Med urskurdi uppkvednum 13. februar sl.
var medalgongustefnanda heimilud medalgangan, medal annars med visan til pess
a0 hann gerdi somu domkrofur og adalstefnandi i mali pessu og byggdi 4 sdmu
malsastedum og lagar6kum.

II.

Mal petta er sprottid af kaupum adalstefnanda Stjornugriss hf. 4 bustofni og
fasteignum Grisagards ehf., sidar LS2 ehf., og kaupum a bustofni og leigu &



fasteignum Rekstrarfélagsins Brautar ehf., en umraedd félog storfudu 4 morkudum
fyrir svinarakt og slatrun 4 svinum. Hafdi Grisagardur ehf. rekid svinabu ad
Hyrumel og Statholtsveggjum i Borgarfirdi en Rekstrarfélagid Braut ehf. hafdi
rekid svinabu ad Brautarholti 4 Kjalarnesi. Samkvamt kaupsamningi pessara adila,
dags. 9. juli 2010, var nanar tiltekid um ad raeda kaup adalstefnanda 4 a) bustofni til
slatrunar, p.e. slaturdyr en ekki framleidsludyr af bui Brautarholts, b) bustofni til
aframhaldandi eldis fra Hyrumelsbi og c) fasteignum ad Hyrumel. b4 gerdu
adilarnir og leigusamning par sem adalstefnandi tok 4 leigu fasteignir ad
Brautarholti. Skommu 40ur hafdi medalgongustefnandi Arion banki hf. yfirtekid
hlutafé Svinabusins Brautarholti ehf. vegna skulda félagsins vid bankann, en vegna
slemrar stodu félagsins var pad lyst gjaldprota i framhaldi. Rekstrarfélagid Braut
ehf., sem bankinn atti, leysti eignir félagsins sidan til sin i framhaldi &4 grundvelli
vedskulda. A sama hatt hafdi bankinn leyst til sin eignir Grisagards hf. 4 grundvelli
vedskulda 1 kjolfar tapreksturs og rekstrarerfioleika.

Medalgongustefnandi Arion banki hf. tilkynnti stefnda Samkeppniseftirlitinu um
yfirtoku bankans 4 svinabiunum hinn 5. mars 2010 med samrunaskra, dags. 23.
mars sama manadar

Hinn 13. juli 2010 6skadi Stjornugris hf. eftir undanpagu skv. 4. mgr. 17. gr. a
samkeppnislaga nr. 44/2005 vegna framangreindra kaupa félagsins a eignum
dotturfélaga Arion banka hf. um ad heimilt vaeri ad framkvama samrunann. Med
bréfi stefnda Samkeppniseftirlitsins, dags. 22. juli 2010, kom fram ad stofnunin
myndi ekki fallast 4 undanpagu fra banni samkeppnislaga vid framkvaemd samruna
medan hun fjalladi um hann, par sem sannfarandi rok hefou ekki verid borin fram.
Hins vegar kom fram 1 bréfinu ad ekki veeru gerdar athugasemdir vid ad gripid yroi
til naudsynlegra radstafana til urbota sem vaeru i samrami vid l6gbundnar reglur og
krofur Matvelastofnunar og héradsdyralaeknis.

Vegna framangreindra kaupa sendu adilar samningsins Samkeppniseftirlitinu
samrunaskrd med bréfi, dags. 27. agust 2010, og med bréfi, dags. 30. september
2010, tilkynnti stofnunin peim ad hin hygdist taka samrunann til frekari
rannsoknar. Ad lokinni frumathugun 4 samrunanum gaf eftirlitio ut sérstakt
andmelaskjal, dags. 1. desember 2010, par sem komist var ad peirri nidurstodu ad
samruninn hefdi skadleg ahrif & samkeppni. Sendu Stjérnugris hf. og Arion banki
hf. Samkeppniseftirlitinu athugasemdir samrunaadila vid andmelaskjalid med
bréfum dags. 23. desember 2010. Kom par medal annars fram st roksemd
samrunaadila fyrir pvi ad samruninn hefdi ekki skadleg ahrif & samkeppni ad
kenningin um félog a fallanda faeti etti vid. Med bréfum, dags. 28. desember 2010,
sendi Samkeppniseftirlitid andmaelaskjalid og athugasemdir samrunaadila til
samkeppnisadilja og 6skadi eftir sjonarmidum peirra um samrunann og gaf peim
frest til 26. januar 2011. Pa 6skadi stofnunin jafnframt eftir upplysingum fra
fodurs6lum um vidskipti peirra vid svina- og hensnabandur, sem sendu inn
athugasemdir vegna malsins. Svor vid pessum fyrirspurnum barust 10. og 14.
jantar 2011.



Hinn 3. febraar 2011 birti stefndi Samkeppniseftirlitio akvordun sina nr. 3/2011 og
kemur par fram ad stofnunin telji ekki forsendur til ad hafast frekar ad vegna
samrunans og visadi eftirlitid 1 pvi sambandi til reglna samkeppnisréttarins um
félog a fallanda feeti.

Hinn 3. mars 2011 kardu samkeppnisadilar 4 svinamarkadi, p.e. stefndu Biivangur
ehf., HIid ehf., Gris og Flesk ehf., Ormsstadir ehf., Stefan Pérdarson ehf. og Baula
ehf., &durnefnda dkvordun stefnda til afryjunarnefndar samkeppnismala en
kaerendurnir hofou ekki verid adilar ad pvi mali. Var Stjérnugris hf. og Arion banka
hf. i framhaldi gefinn kostur & ad koma a0 athugasemdum vegna karunnar og
sjonarmida Samkeppniseftirlitsins vegna hennar. Skiludu badir pessir adilar inn
athugasemdum til nefndarinnar. Hinn 9. jini 2011 kvad nefndin upp trskurd i
malinu Buvangur ehf. o.fl. gegn Samkeppniseftirlitinu nr. 1/2011 og var { honum
talid 6sannad ad skilyrdin um fyrirteeki & fallanda faeti veeru fyrir hendi. Var
akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2011 pvi felld ar gildi og malinu visad aftur
til eftirlitsins til frekari medferdar og nyrrar akvérdunar. Urskurdarord voru
eftirfarandi: ,,Akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 3. febraar 2011, i mali eftirlitsins
nr. 3/2011, er felld ur gildi og malinu visad aftur til eftirlitsins til frekari medferdar
og nyrrar akvordunar.*

Hinn 14. jini 2011 sendi Samkeppniseftirlitid Stjornugris hf. og Arion banka hf.
bréf par sem dskad var eftir rokstudningi samrunaadilanna fyrir pvi ad vornin um
fyrirteeki 4 fallanda feeti @tti vid. Var 1 bréfinu tekid fram ad i nyrri akvordun yroi
eingongu tekin afstada til pess hvort fallast baeri 4 vornina um fyrirteki 4 fallanda
faeti, yroi enn 4 henni byggt, eda hvort 6gilda baeri samrunann eda eftir atvikum
setja honum skilyrdi. Me0 bréfi, dags. 16. sama manadar, motmeelti Stjornugris hf.
pvi ad Samkeppniseftirlitid hefoi heimild til ad 6gilda samrunann og setja honum
skilyrdi. b4 skiludu samrunaadilarnir frekari athugasemdum vegna pessa hinn 30.
juni 2011 og héldu pvi fram ad stofnunin hefdi enga heimild til a0 setja
samrunanum skilyrdi eda 6gilda hann par sem 16gbundnir frestir par ad lutandi
veru lionir. ba var pvi haldid fram ad Samkeppniseftirlitid skorti lagaheimild til ad
endurupptaka malid. Hefdi stofnunin pvi engar l16gformlegar heimildir til thlutunar
i samrunann. Samruninn hefdi jafnframt komio til framkvamda fyrir 16ngu og
fjoldi dkvardana i rekstri Stjornugriss hf. vardandi rekstur umraddra svinabua
hefdu verid teknar fyrir 16ngu og veeru med 6llu dafturkraefar. Arion banki hf.
byggoi jafnframt 4 pvi ad frestir peir sem Samkeppniseftirlitid hafoi til ihlutunar i
samrunann hefdu raunar runnid ut adur en til toku dkvordunar nr. 3/2011 hafi
komid. P4 leitudust adilar vid ad setja fram ny sjonarmid um fyrirteki 4 fallanda
feeti 1 tilefni af Grskurdi afryjunarnefndar.

Med bréfum, dags. 21. jani 2011, 6skadi Samkeppniseftirlitid eftir athugasemdum
adila & markadi fyrir svinarakt, slatrun og kjotvinnslu og barust svor fra flestum
peirra i kjolfarid. b4 kvedst eftirlitid og hafa i framhaldi fundad med flestum
pessara adila og fengid par nanari upplysingar um stodu peirra & markadi og



moguleika 4 ad auka framleidslu sina. Stofnunin fundadi og sérstaklega med
samrunaadilunum. Med bréfum, dags. 18. og 20. juli 2011, aréttudu
Samkeppniseftirlitid og Arion banki hf. fyrri sjonarmid um ad skilyrdi um fyrirtaeki
a fallanda faeti vaeru uppfyllt og gerdu athugasemdir vid per athugasemdir er fram
ho6fou komid fra adilum & markadi fyrir svinarekt, slatrun og kjoétvinnslu.

Hinn 21. jali 2011 1a fyrir akvordoun Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 27/2011, en
akvordunarord voru eftirfarandi: ,,Samningar, dags. 9. jali 2010, um kaup
Stjornugriss hf. 4 bustofni og fasteignum LS2 ehf. 4samt samningum um leigu
Stjornugriss 4 fasteignum ad Brautarholti og kaup 4 bustofni Rekstrarfélagsins
Brautar ehf., fela i sér samruna i skilningi 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.
Samruninn felur i sér ad samkeppni raskast med umtalsverdum hatti par sem hann
leidir til yfirburdastodu Stjornugriss 4 markadi fyrir svinarakt og styrkir stodu hans
a markadi fyrir slatrun 4 svinum og vinnur pannig gegn markmidum
samkeppnislaga. Med heimild i 17. gr. c. samkeppnislaga ogildir
Samkeppniseftirlitid hér med samrunann.* Taldi Samkeppniseftirlitid ad
samrunaadilarnir hefdu ekki fert fram fullnaegjandi rok til studnings pvi ad vornin
um félag 4 fallanda faeti veeri til stadar.

Med kerum, dags. 18. og 19. 4gtst 2011, skutu Stjornugris hf. og Arion banki hf.
nefndri akvordun til afryjunarnefndar samkeppnismala og krofdust pess ad hun yroi
felld ur gildi. A0 fengnum athugasemdum pessara adila kvad afryjunarnefndin hinn
4. november 2011 upp urskurd sinn i mali nr. 7/2011. Stadfesti nefndin akvérdun
Samkeppniseftirlitsins og sagdi svo i urskurdarordi: ,,Akvordun
Samkeppniseftirlitsins frd 21. juli 2011 1 mali nr. 22/2011 er stadfest.*

Vid adalmedferd malsins gafu skyrslu fyrir dominum vitnin Pétur Orn Richter og
bérarinn Ingi Olafsson, badir starfsmenn Arion banka hf. Lystu vitnin pvi medal
annars hvernig stadid hefoi verid ad yfirtoku 4 rekstri svinabusins ad Brautarholti
og buanna ad Hyrumel og Stafholtsveggjum vegna vanskila vid bankann og mjog
erfidum rekstri peirra 1 framhaldi. Jafnframt lystu vitnin pvi hvernig stadid hefdi
verid ad solu buanna afram til Stjornugriss hf. Kom fram hja peim ad medal annars
hefdi verid haft samband vid formann félags svinarektenda og hann bedinn um ad
upplysa pa sem hann pekkti 1 greininni, og kynnu ad hafa ahuga 4 kaupum &
svinabuunum, um ad til steedi ad bankinn seldi eignir buanna. Kvadust vitnin telja
ad medan 4 solutilraunum stdd hafi peir verid i sambandi vid nanast alla
svinabandur 4 landinu. I framhaldi af pessum samtélum, i maimanudi 2010, hefdi
verid sendur tolvupodstur til peirra sem raett hefdi verid vid. Hafi peir allir nema einn
tengst greininni beint. Einnig hafi verio haft 6formlegt samband vid adra adila.
Hins vegar hefdu peir metid pad svo ad ekki veri unnt ad auglysa s6luna
opinberlega vegna pess tima sem pad ferli myndi taka, medal annars me0 tilliti til
pess ad pa hefou purft a0 fylgja nakvaemari gogn um rekstur félagsins. P4 upplystu
vitnin ad pad hafi ekki verid sett sem skilyrdi fyrir sélu & baunum ad pau yrdu seld
saman en hins vegar hefdi komid fram hja peim sem synt hefou malinu dhuga, par a
medal forsvarsmonnum Stjornugriss hf. og Baulu ehf., eins hinna stefndu, ad



forsenda fyrir kaupum peirra & buunum vaeri ad pau yrou seld saman.
1.
Malsastedur og lagarck adalstefnanda

Adalstefnandi kvedst byggja krofu sina um ad 6gilda beri urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala i malum nr. 1/2011 og 7/2011 4 peim grundvelli ad Brynhildur
Benediktsdottir, einn nefndarmanna afryjunarnefndarinnar, hafi verid vanhaef til ad
fjalla um og urskurda i malunum, sbr. 5. og 6. tl. 1. mgr. 3. gr. stjornsyslulaga nr.
37/1993. Umraeddur nefndarmadur hafi verid starfsmadur i sjavaritvegs- og
landbiinadarraduneytinu, en pad raduneyti fari ad verulegu leyti med malefni
svinaraktar hér & landi og sé stefnumarkandi i malefnum tengdum landbunadi.
Radherra sjavarutvegs- og landbinadarmala, Jon Bjarnason, hafi pvi verid
yfirmadur nefndarmannsins og haft bodvald yfir honum. Rédherrann hafi badi i pvi
embetti, sem og fyrr, lyst andiid 4 sampjoppun eignarhalds i svinaraekt og hafi hann
einnig lyst vilja sinum til framleidslustyringar i svinareekt. Hafi hann m.a. bodad
frumvarp til laga par sem einstokum framleidendum svinakjots yrdi bannad ad hafa
meira en 15% hlutdeild af heildarframleidslu svinaafurda. Alvarlegra sé p6 pad sem
komid hafi fram opinberlega ad radherrann hafi haft afskipti af sdluferli Arion
banka hf. vegna pess samruna sem mal petta vardi. Hafi rddherrann pannig reynt
med beinum hatti ad koma 1 veg fyrir ad bankinn seldi adalstefnanda svinabuin og
sett sig m.a. itrekad i samband vid bankann vegna pessa. Verdi ad telja 6edlilegt ad
handhafi framkvaemdarvalds reyni med pessum hetti ad hafa afskipti af
samningum sem einkaadilar geri. Fari slikt i grundvallaratridum gegn sjonarmidum
um vandada stjornsysluhatti og malefnalega stjornsyslu og sé afstada hans til pess
fallin ad draga 6hlutdraegni starfsmanns hans og nefndarmanns i afryjunarnefnd
samkeppnismala i efa. Beri pegar af fyrrgreindum sdkum ad 6gilda umradda
urskuroi.

begar urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 1/2011 sé til skodunar
verdi ad hafa i huga ad samkvamt dkvordunarordi hinnar kaerdu akvordunar nr.
3/2011 hafi stefndi Samkeppniseftirlitio ekki talid tilefni til thlutunar vegna
samrunans. Nidurstada malsins hafi pvi verid i samraemi vid krofur adalstefnanda
og pvi ekkert tilefni verid fyrir hann til ad kara akvordunina til afryjunarnefndar.
Adilar ad pvi keerumali hafi pvi verid keppinautar adalstefnanda og stefndi, en ekki
adalstefnandi. Hann hafi pvi ekki getad haft nein bein ahrif & pann malsgrundvoll
sem malid byggdi 4, 4 hinu @dra stjornsyslustigi. Hafi pvi verid fjoldi malsastedna,
sem adalstefnandi hafi byggt 4 vid frummedferd malsins sem ekki hafi komid til
endurskodunar afryjunarnefndar. Um heildsteeda endurskodun nefndarinnar 4
akvoroun nr. 3/2011 hafi pvi ekki verio ad reda og hafi adalstefnandi pvi aldrei att
pess kost ad fa allar malsastaedur sinar endurskodadar & &dra stjornsyslustigi. begar
af pessari astedu s¢ arskurdur afryjunarnefndar nr. 1/2011 haldinn
6gildingarannmarka. Beri pvi a0 fella hann ur gildi og par med alla eftirfarandi
malsmedferd samkeppnisyfirvalda.



Adalstefnandi telji ad frestur stefnda Samkeppniseftirlitsins til hvers konar
ihlutunar i samrunann hafi runnid t 6. jantar 2011 og hafi hann pvi verio lidinn er
stefndi tok fyrri akvordun sina nr. 3/2011 hinn 3. febraar 2011. Hafi pvi engin
lagaskilyrdi stadio til pess ad afryjunarnefndin felldi dkvordun stefnda tr gildi og
lagdi malid fyrir stefnda ad nyju. Afryjunarnefndin hafi ekki vikid ad pessu
grundvallaratrioi 1 urskurdi sinum.

Samkvaemt 1. ml. 1. mgr. 17. gr. d laga samkeppnislaga skuli stefndi
Samkeppniseftirlitid innan 25 virkra daga tilkynna peim adila sem sent hafi
stofnuninni samrunatilkynningu ef htn telji steedu til frekari rannsoknar a
samkeppnislegum ahrifum samruna. Berist slik tilkynning ekki innan frestsins geti
stefndi ekki 6gilt samrunann, sbr. 3. malslid tilvitnads dkvadis. Samrunatilkynning
adalstefnanda hafi borist eftirlitinu 27. 4gast 2010. Hinn 30. september 2010, eda
pegar 24 virkir dagar hafi verid 1idnir fra pvi samrunatilkynning var send, hafi
adalstefnanda borist tilkynning fra stefnda pessa efnis. Fyrsta virka dag eftir ad hin
barst hafi 70 virkra daga frestur til ad 6gilda samrunann byrjad ad lida, sbr. 4. ml.
sama akvaedis. Fimmtudaginn 6. januar 2011 hafi 70 virkir dagar verid lidnir fra
fyrrgreindri tilkynningu, en engin akvordun hafi pa verid tekin af halfu stefnda. Sé
1j0st ad par med hafi 11010 frestur stefnda til ad 6gilda hinn tilkynnta samruna, sbr.
3. mgr. 17. gr. tilvitnadra laga. Geti stefndi ekki eftir 4 visad til peirrar
undantekningarheimildar sem hann hafi samkvemt lokamalslid dkvaedisins um ad
heimilt sé ad framlengja framangreindan 70 virkra daga frest um allt ad 20 daga ef
naudsynlegt s¢ a0 afla frekari upplysinga. Sé par um ad reda undantekningu fra
meginreglunni um 70 virkra daga frest og fyrir beitingu heimildarinnar purfi ad
liggja tilgreindar astaedur. Hafi stefndi viljad nyta fyrrgreinda undapagu fra
meginreglunni hafi honum verid skylt ad tilkynna adilum um slikt adur en
fresturinn rynni ut.

Fari svo oliklega ad domurinn fallist ekki & 6gildingu urskurdar afryjunarnefndar
nr. 1/2011 af framangreindum s6kum kvedst adalstefnandi byggja a4 pvi ad
urskurdur afryjunarnefndar hafi ad ymsu leyti byggst 4 rongu efnislegu mati og ad
urlausn vardandi samkeppnisskilyrdi & peim markadi/morkudum sem adalstefnandi
starfi & hafi veri0 rong. Af pvi leidi a0 fella beri trskurdinn ur gildi.

Adalstetnandi telji pad ogildingarannmarka & Grskurdi afryjunarnefndar ad engin
rokstudd afstada hafi par verid tekin til 6likra sjonarmida um skilgreiningu markada
en rétt skilgreining markada sé grundvallarforsenda fyrir allri eftirfarandi trlausn i
malinu um stodu adalstefnanda og keppinauta 4 viokomandi mérkudum og meint
skadleg ahrif samrunans a samkeppni. Hafi nefndin 1atid duga ad taka fram ad hin
vari sammala pvi mati Samkeppniseftirlitsins ad samruninn myndi markadsradandi
stodu adalstefnanda i svinaraekt og styrki markadsradandi stoou félagsins & markadi
fyrir slatrun & svinum.



Verdi framangreind Urlausn afryjunarnefndar um markadsskilgreiningar hins vegar
talin fullnaegjandi sé & pad bent ad skilgreining stefnda Samkeppniseftirlitsins &
morkudum sé of prong, sem leidi til pess ad stada adalstefnanda 4 markadi sé
verulega ofmetin. Samkvaemt 5. tl. 4. gr. laga samkeppnislaga sé markadur
sOlusveaedi voru og stadgengdarvoru og/eda sdlusvaedi pjonustu og
stadgengdarpjonustu. Stadgengdarvara og stadgengdarpjonusta sé vara eda pjonusta
sem ad fullu eda verulegu leyti geti komid i stad annarrar. Af efnahagslegum
astedum hafi markadur badi skirskotun til voru og landsveadis. Adalstefnandi sé
framleidandi svinakjots, en fyrirtaekio hafi um arabil rekid svinabti ad Valla &
Kjalarnesi. b4 hafi fyrirteekid einnig med hondum rekstur slaturhuss.
Rekstrarfélagio Braut ehf. og LS2 ehf. hafi einnig verid framleidendur svinakjots
og haft med hondum raktun pess blstofns sem adalstefnandi hafi keypt.
Adalstefnandi telji ad peir markadir sem mali skipti og hann starfi 4 séu annars
vegar markadur fyrir framleidslu 4 kjotafurdum (bufé) og hins vegar markadur fyrir
slatrun 4 kjotafurdum. S¢é pvi um tvo sdlustig ad reda, p.e. solustig framleidslu og
sOlustig heildsolu. Adalstefnandi starfi 4 bAdum pessum moérkudum en
Rekstrarfélagid Braut og LS2 starfi 4 peim fyrri eingdngu.

Markadur fyrir framleidslu kjotafurda sé stor og fjélbreyttur og undir pann markad
falli framleidsla svinakjots, lambakjots, nautakjots, hrossakjots og alifuglakjots.
bratt fyrir ad tdluverd rikisafskipti séu af einstokum flokkum buvara sé samkeppni
mikil 4 milli kjotafurda og hafi hiin raunar haronad enn frekar eftir efnahagshrunio
hér 4 landi. Pa sé 4 pad bent ad pott mismunandi vorur hafi ekki nakvemlega somu
eiginleika naegi pad ekki til ad ttiloka stadgengd i eftirspurn par sem stadganga sé
undir pvi komin hvernig neytendur meti 6lika eiginleika. Sem demi megi nefna ad
pratt fyrir ad bragd einstakra tegunda kjotafurda sé 6likt naegi pad eitt og sér ad
mati adalstefnanda ekki til ad utiloka stadgengd & milli dlikra kjotafurda.
Markadsskilgreiningu Samkeppniseftirlitsins, sem afryjunarnefndin virdist hafa
studst vid an sjalfsteedrar umfjollunar, sé pvi hathad sem rangri og of prongri.

Meginsjonarmid samkeppnisréttar vid skilgreiningu markada og mat a stadgéngu sé
a0 sty0jast vid eftirspurnarstadgoéngu. Hugleidingar um frambodsstadgdngu geti i
vissum tilvikum &tt vid en yfirleitt skipti frambodsstadganga meira mali vid mat &
efnahagslegum styrk. A0 mati adalstefnanda s¢ eftirspurnarstadganga fyrir hendi
milli svinakjots og ymissa annarra kjottegunda. Svinakjot keppi vid annad kjot um
hylli neytenda og pad skipti grundvallarmali vid mat & samkeppnisskilyrdoum
svinarektenda og peirra sem framleidi samkeppnisvoru.

Til vidbotar 6llu fyrrgreindu bendi adalstefnandi sérstaklega & ad
Samkeppniseftirlitid hafi ekki framkvaemt neina rannsokn 4 markadnum og afstodu
neytenda til mismunandi kjotafurda. Slik rannsdkn hefdi verid naudsynleg, enda
verdi markadur ekki skilgreindur réttilega med stadlausum stadhafingum
samkeppnisyfirvalda an nokkurrar frekari skodunar. A0 pvi er vardi markad fyrir
slatrun 4 kjotafurdum telji adalstefnandi audsynt ad ekki sé unnt ad skilgreina pann



markad med prengri hatti, likt og t.a.m. slatrun 4 svinakjoti eingéngu. Neer 611
slaturhus hér a landi, 6nnur en slaturhus adalstefnanda, slatri flestum tegundum
gripa. Ekki leiki nokkur vafi 4 pvi ad um stadgongu sé ad reda 4 milli slikra adila.

Adalstefnandi métmaeli pvi sérstaklega sem fram komi 1 dkvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2011 ad adgreina beri slaturmarkadinn i mismunandi
tegundir slaturgripa a grundvelli pess ad reglugerd nr. 461/2003 um slatrun og
medferd slaturafurda kvedi m.a. 4 um ad rekstraradila slaturhuss beri ad tilgreina
sérstaklega 1 umsokn um starfsleyfi hversu morgum slaturdyrum verdi slatrad
daglega. Ekki purfi ad sakja sérstaklega um leyfi til slatrunar hverrar tegundar
slaturgripa fyrir sig. Reglugerdin geri med 60rum ordum engan greinarmun 4 peim
tegundum sem slatrad sé heldur gildi avallt sému reglur um medferd dyranna,
adbunad i slaturhtisum og medferd afurdanna. Styrki pessi stadreynd enn frekar
afstodu adalstefnanda, auk pess sem af akvaeedum laga nr. 96/1997, um eldi og
heilbrigdi slaturdyra, slatrun, vinnslu, heilbrigdisskodun og geedamat &
slaturafurdum, og akvaedum fyrrgreindrar reglugerdar megi glogglega sja ad peim
sem slatri t.a.m. adeins svinum séu allir vegir faerir, &n mikils kostnadar eda
umstangs, ad hefja jafnframt slatrun saudfjar, svo demi sé tekid.

Adalstefnandi telji ad rétt skilgreining hins landfredilega markadar sé¢ i badum
fyrrgreindum tilvikum landid allt, {sland. Sé pvi pess vegna métmaelt ad markadur
fyrir kjotafurdir eda svinaraekt kunni ad skiptast 4 milli Nordurlands annars vegar
og Sudurlands hins vegar. P4 hafi ekki verid synt fram a i akvordun stefnda ad
adstaedur eda samkeppnisskilyrdi séu med einhverju moti 6lik 4 milli landshluta.

Med visan til pess ad skilgreindir markadir malsins séu annars vegar markadur fyrir
framleidslu kjotafurda, en ekki adeins svinakjots, og hins vegar markadur fyrir
slatrun bufjar, en ekki adeins slatrun svina, liggi fyrir ad mat afryjunarnefndar a4
stodu adila & hinum skilgreindu mérkudum sé rangt. Verdi fallist & med
adalstefnanda ad afryjunarnefndin og/eda stefndi Samkeppniseftirlitid hafi
skilgreint markadi ranglega, eda ad ekki hafi verid feerd fullnaegjandi rok fyrir peirri
markadsskilgreiningu sem liggi til grundvallar Grskurdi afryjunarnefndar nr.

1/2011, beri pegar af peirri astaedu ad fella Grskurdinn Ur gildi, enda byggi 611
eftirfarandi urlausn malsins 4 markadsskilgreiningunni.

[ fyrri akvordun stefnda Samkeppniseftirlitsins sé fjallad um sampjoppun 4 markadi
og HHI-studulinn og visi afryjunarnefnd almennt til peirrar umfjollunar 1 fyrri
urskurdi sinum. Sé ljost ad afryjunarnefndin hafi studst vio nidurstodur stefnda um
haekkun HHI-studuls eftir samruna til studnings peirri afstddu sinni ad samruninn
skapi alvarleg samkeppnisleg vandamal, en st afstada hljoti ad hafa bein ahrif &
nidurstodu nefndarinnar. Pad sé mat adalstefnanda ad stefndi hafi ekki studst vid
réttar forsendur vid utreikning HHI-studuls i malinu. Naudsynlegt hafi verid ad
taka tillit til m.a. breytinga a bustofni Brautarholts, en likt og fyrr segi hafi 61lum



gyltum verid slatrad 4 buinu og hafi pad alltaf legid fyrir ad dkvednum hluta af
peim bustofni sem medalgdngusteftnandi seldi yrdi slatrad. bad gefi pvi ranga mynd
af mogulegri sampjoppun ad lita algerlega fram hja pessum breytingum og lata sem
hin keyptu svinabu verdi rekin i obreyttri mynd og steerd eftir samruna. [ umfjollun
stefnda komi einnig fram ad HHI-studull fyrir slatrun svinakjots taki ekki
breytingum vid samrunann. bessu sé adalstefnandi 6sammala par sem hann telji
raunar a0 studullinn laekki, enda hafi bstofni Brautarholts verid slatrad og engin
vidskipti pvi verid vid pann adila.

[ akvordun sinni fjalli stefndi Samkeppniseftirlitid um hvort adgangshindranir séu
fyrir hendi inn & pa markadi sem stefndi skilgreindi. bad alitaefni hvort slikar
hindranir séu til stadar eda ekki skipti grundvallarmali vid mat & pvi hvort
markadsradandi stada sé fyrir hendi 4 markadi eda sé likleg til ad skapast par.
Afryjunarnefnd fjalli hins vegar ekkert um petta pydingarmikla atridi i urskurdi
sinum. Adalstefnandi telji ad umfjollun i akvordun stefnda, ad pvi er vardi
adgangshindranir, gangi of langt og felist 1 urlausn hans ad pessu leyti rong og
omalefnaleg afstada sem sé 1 andstodu vid meginreglur stjérnsyslu- og
samkeppnisréttar.

Vid trlausn samrunamala beri samkeppnisyfirvoldum ad kanna hvort atladur
efnahagslegur styrkur samrunaadila takmarkist vegna kaupendastyrks vidsemjanda
samrunaadila. Samkeppniseftirlitid fjalli um petta sjénarmio i akvérdun sinni, en
sem fyrr sé ekkert um petta grundvallaratridi fjallad i Grskurdi afryjunarnefndar.
Motmeeli adalstefnandi pvi hardlega sem fram komi i akvordun eftirlitsins ad stada
adalstefnanda sé svo sterk ad dagvoruverslanir hafi takmorkud 4hrif 4 hann &
grundvelli kaupendastyrks peirra. Fyrir liggi ad prjar staerstu matvoruverslanirnar
hafi riflega 90% markadshlutdeild hér 4 landi. bratt fyrir ad adalstefnandi eigi ekki
i beinum vidskiptum vid peer, heldur i sumum tilvikum 6beint i gegnum
kjotvinnslur peirra, hafi pessi otriilega sterka stada veruleg ahrif & 6ll solustig. Sé
Otviraett ad svo sterk stada pessara adila geti ekki leitt til annarrar nidurstoou en ad
um verulegan kaupendastyrk sé¢ ad rada.

[ akvordun Samkeppniseftirlitsins sé ad finna umfjollun um pad sem stefndi kalli
efnahagslegan styrkleika og framleidslugetu. Enga samsvarandi umfjollun sé ad
finna 1 Grskurdi afryjunarnefndar. S¢ umfjollun stefnda, og alyktanir sem hann dragi
um pessi atridi, meing6llud og byggd 4 algerlega 6fullnegjandi rannsékn og
malsmedferd. Adalstefnandi motmeeli peirri fullyrdingu stefnda ad efnahagslegur
styrkleiki hans sé nokkur 1 hlutfalli vid keppinauta félagsins. Um sé a0 raeda
grundvallarforsendu fyrir pvi mati stefnda, og ad sinu leyti afryjunarnefndar, ad
adalstefnandi komist i eda styrki markadsradandi stodu med samrunanum.
Fullyrdingin sé sem fyrr segi byggd 4 algerlega 6fullnegjandi rannsokn og
grundvelli.



Fallist domur ekki 4 a0 fella beri trskurd afryjunarnefndar i mali nr. 1/2011 ar gildi
af einhverjum framangreindum astadum kvedst adalstefnandi byggja a pvi ad
urskurdurinn sé 6gildanlegur par sem hann byggi a efnislega og lagalega rongu
mati 4 pvi sjénarmidi sem i samkeppnisrétti s¢ kallad fyrirteki 4 fallanda faeti.
Nénar tiltekio felist i pvi sjonarmidi ad jafnvel pott talid verdi ad tiltekinn samruni
leidi til roskunar & samkeppni, sem undir venjulegum kringumstaedum myndi leida
til pess ad hann yrdi ogiltur eda honum sett skilyrdi, sé ekki heimilt ad beita slikri
ihlutun ef félogin, eda reksturinn sem yfirtekinn sé, uppfylli skilyrdi um ad vera
fyrirteeki 4 fallanda faeti. Adalstefnandi telji ad sa rekstur sem hann hafi yfirtekid
hafi uppfyllt pau skilyrdi sem vidurkennd séu i langri réttarframkvamd ad vid eigi
og sem malefnalegt s¢ ad gera krofu um.

Vidurkennd fraedileg vidhorf, sem einnig stydjist vid dralanga réttarframkvaemd i
islenskum samkeppnisrétti og framkvaemd samrunamala hja framkvaemdastjorn
ESB, sem samkeppnisyfirvold liti jafhan til vid talkun samkeppnislaga, feli i sér ad
midad s¢ vid prji meginskilyrdi, sem ekki séu 6fravikjanleg, pegar metid sé¢ hvort
samruni skuli heimiladur & peim grundvelli ad yfirtekid fyrirteki sé 4 fallanda feti.
[ fyrsta lagi ad brotthvarf hins fallanda félags af markadi sé¢ yfirvofandi, t.d. vegna
ogjaldfaerni eda mikilla rekstrarerfidleika. I 68ru lagi ad ekki séu til stadar adrar
raunhefar leidir sem hefdu minni skadleg ahrif en hinn tilkynnti samruni, t.d. annar
kaupandi en yfirtokufélagid. I pridja lagi sé pad gert ad skilyrdi ad eignir hins
fallandi félags myndu hverfa af markadi ef ekki yrdi af hinum tilkynnta samruna.
Sé pridja skilyrdid augljoslega natengt 60ru skilyrdinu. Telji adalstefnandi ad
stefndi hafi i &kvordun sinni réttilega metid hvert og eitt framangreindra skilyrda
uppfylit.

[ arskurdi afryjunarnefndar séu ad mati adalstefnanda gerdar 6raunhafar og
Oomalefnalegar krofur um atridi sem purfi ad liggja fyrir svo unnt sé ad fallast &
sjonarmid um fyrirteki 4 fallanda feeti. Til a0 mynda virdist sem svo ad
afryjunarnefndin geri kréfu um ad samrunaadilar sanni ad markadshlutdeild hins
fallandi félags myndi, hvort sem af samruna yrdi eda ekki, o1l feerast til
yfirtokufélagsins, p.e. adalstefhanda. bessi krafa eigi sér ekki stod i vidurkenndum
16gskyringargdgnum eda réttarframkvamd og hvergi sé t.d. vikid ad pessu i
leidbeiningum framkvaemdastjornar Evropusambandsins um mat 4 laréttum
samruna. Sem daemi megi nefna ad adalstefnanda sé med 6llu 6fzert ad faera fram
oyggjandi sonnun pess ad 61l hlutdeild hinna keyptu svinabua hefdi, hvort sem af
samruna hefdi ordid eda ekki, ferst yfir til adalstefnanda. Um sé ad reda forsendu
sem einungis s¢ unnt ad leida likum ad. Adalstefnandi telji reyndar augljost ad st
markadshlutdeild sem hin yfirteknu svinabt hafi haft hefoi ad verulegu leyti ferst
til adalstefnanda ef bliin hefou verid 16gd nidur og eignirnar horfid af markadi. Til
pess standi hvad sem 6dru 1id1 verulega sterkar likur.

Vid mat & pvi hvort sjdnarmid um fyrirtaeki a fallanda feeti eigi vid verdi i fyrsta
lagi a0 skoda hvort hin skadlegu ahrif & samkeppni hefou allt ad einu ordid hvort



sem af samrunanum hefdi ordid eda ekki. S¢ ut fra pvi gengid ad hlutdeild
adalstefnanda hafi verid 34% fyrir samruna og hlutdeild yfirteknu btianna alls 21%
hefdi hlutdeild adalstefnanda hakkad um 9% hid minnsta ef eignir buanna hefou
horfid af markadi. Hlutdeild adalstefnanda hefdi pannig ordid i pad minnsta 43% ef
ekki hefoi komid til samrunans, eignir hinna yfirteknu svinabua hefou horfid af
markadi og hlutdeild peirra tveggja dreifst hlutfallslega 4 pa adila sem eftir veeru a
markadinum. Hlutdeild neest steersta adilans, Sildar og fisks hf., hefdi hekkad um
ca. 3,5%, eda ur 13% 1 16,5%. Hlutdeild annarra hefdi haekkad enn minna. Ef mio
veri tekid af peim forsendum sem stefndi hafi lagt til grundvallar skilgreiningu
markada og mati & stodu adila & hinum skilgreindu moérkudum, sem adalstefnandi
hafi raunar avallt lyst sig 6sammala, verdi ekki 4 annan veg alyktad en ad
markadsradandi stada adalstefnanda hefoi eftir sem adur ordid ad veruleika, hvort
sem af samrunanum yrdi eda eignir hinna égjaldfaeru félaga hyrfu af markadi.
Adalstefnandi hafi i baAdum pessara tilvika veri0 steersti framleidandi svinakjots og
meira en tvisvar sinnum staerri en sa adili sem 4 eftir keemi. Einnig sé rétt ad geta
pess ad ef mid veri tekiod af tekjum hefdi hlutdeild adalstefnanda ordid enn heerri,

[ 68ru lagi megi greina af fyrrgreindri skodun adalstefnanda ad sampjoppun
markadarins hefdi allt ad einu ordid hvort sem eignir hyrfu af markadi eda samruni
pessi kemi til framkvaemda. Syni utreikningar adalstefnanda midad vid
framangreindar forsendur ad svokalladur HHI-studull hafi pannig haekkad um
a.m.k. 677 stig vi0 pad eitt a0 eignir hinna égjaldfeeru svinabua hafi horfid af
markadi. Stefndi hafi sjalfur midad vid pad i akvordun sinni ad samruni hafi
neikvead ahrif 4 samkeppni pegar HHI-studull hakki um 150 stig eda meira. S¢ st
vidmidun 16g0 til grundvallar blasi vid ad brotthvarf hinna yfirteknu bta af markaoi
hefoi haft slik neikvaed ahrif pott af samruna vid adalstefnanda hefdi ekki ordid. Af
pessu megi glogglega sja ad hin meintu neikvadu ahrif 4 markadinn hefou eftir sem
adur sannanlega ordid hvort sem af samruna peim sem hér sé fjallad um hefdi ordid
eda ekki. Somu ahrif komi jafnframt i 16s ef HHI-studull taki mid af hlutdeild adila
midad vid tekjur. Breyti par engu ad upplysingar paer sem adalstefnandi stydjist vid
um hlutdeild adila, og p.a.l. HHI-studul, séu ekki nakvemar.

[ pridja lagi, og til vidbotar vid fyrsta sjonarmidid hér ad ofan, verdi einnig ad hafa
i huga ad verulegar likur séu 4 pvi a0 hlutdeild adalstefnanda hefdi heekkad enn
frekar ef rekstur hinna yfirteknu svinabua hefdi verid lagdur nidur og skortur hefdi
ordid 4 frambodi. Fyrir liggi a0 adalstefnandi hafi verid s4 eini sem hafi haft
fjarhagslega burdi til ad kaupa hin yfirteknu svinabtl. Hefdi ekki ordid af pessum
vidskiptum hefodi adalstefnandi haft pa fjarmuni sem nyttir hafi verid til kaupanna
til rdédstéfunar i annars konar fjarfestingar. Adalstefnandi hefdi pvi med nokkud
greidum heetti ymist getad radist i breytingar/vidbyggingar 4 fyrirliggjandi
hasnadiskosti eda fjarfest i nyju husnaedi og par med aukid framleidslu sina enn
frekar, til viobotar vid pad svigrim sem hann hafi pegar hatft til
framleidsluaukningar vid pvi sem nast Obreyttan hisnadiskost. Af pessu leidi ad
verulegar likur séu 4 pvi ad hlutdeild adalstefnanda hefdi aukist enn frekar en
fyrrgreindir utreikningar 4 jafnri hlutfallslegri dreifingu gefi til kynna.



[ fjorda lagi verdi ekki hja pvi litid ad vegna staerdar adalstefnanda hefdi st
eftirspurn sem 40ur hafi leitad til hinna yfirteknu svinabtia ad 61lum likindum faerst
ad miklu leyti til adalstefnanda & grundvelli hagkvaemnissjonarmida. bratt fyrir ad
smerri svinabu hafi aukid framleidslu sina ad einhverju leyti sé 6liklegt, og jafnvel
utilokad, ad hvert peirra geti annad eftirspurn sterri vidskiptavina. bad veeri hins
vegar 6hagkvamt, og i pvi folginn aukinn kostnadur fyrir vidskiptavini, ef peir
pyrftu ad kaupa svin a fati af morgum framleidendum. Af pvi myndi skapast badi
aukinn flutningskostnadur og 6hagredi. Likur séu p.a.l. 4 pvi ad staerri
vidskiptavinir myndu leita til adalstefnanda par sem hann geti annad
heildareftirspurn peirra eda i pad minnsta verulegum hluta eftirspurnarinnar. S6mu
sjonarmid eigi einnig vid um slaturmarkadinn.

[ fimmta lagi telji adalstefnandi ad meira tjon hefdi ordid fyrir adila 4 markadi fyrir
slatrun svina ef ekki hefdi ordid af samruna og eignir hinna 6gjaldfaeru svinabua
hefdu horfid af markadi. Fyrir liggi ad ef eignirnar hefou horfid af markadi hefoi
slaturhluti adalstefnanda ordid af tekjum fra Brautarholti, enda hafi hann keypt
flesta grisi pess svinabus 4 fzti til slatrunar. Til ad halda apekkum afkdstum i
slaturhusi sinu hafi adalstefnandi pvi att pess kost ad segja upp samningum sinum
vi0 SS og adra slaturleyfishafa, og framkvama i kjolfarid alla slatrun 4 eigin
grisum sjalfur. Adalstefnandi hafi selt um 200 grisi a feeti 1 hverri viku til annarra
slaturleyfishafa, eda um 800 tonn. Hlutdeild annarra slaturleyfishafa en
adalstefnanda hefdi pvi minnkad & markadi fyrir slatrun svina ef adalstefnandi hefoi
purft ad gripa til pessara adgerda.

Afryjunarnefnd viki einnig i urskurdi sinum ad pvi ad par sem afkastageta
svinaframleidslu sé meiri en eftirspurn hafi ,,jafnvel verid heppilegra, i
samkeppnislegu tilliti, ad leggja hin 6gjaldferu svinabu nidur®. betta sjonarmid
afryjunarnefndar sé ekki adeins orokstutt heldur 1ysi pad 6trtilegu vidhorfi til pess
hvernig hagsmunir neytenda verdi best tryggdir med samspili frambods og
eftirspurnar. Telji adalstefnandi med 6likindum ad fullyrding af pessu tagi komi fra
stjornvaldi & svidi samkeppniseftirlits og feli petta eitt i sér stadfestingu 4 pvi ad
mat afryjunarnefndar byggi 4 rongum fraedilegum grundvelli.

A9 pvi er vardi nidurstddu afryjunarnefndar um meintan skort a gleggri
upplysingum vardandi adgerdir medalgongustefnanda i addraganda yfirtoku
bankans 4 svinabuunum og pess s6luferlis sem vidhaft hafi verio telji adalstefnandi
raunar ad pegar hafi med skyrum haetti verid leitt 1 1jos ad allar leidir til
endurskipulagningar & fjarhag hinna 6gjaldfaeru svinabua hafi verid reyndar til
prautar. ba hafi ekkert 1 itarlegum skyringum bankans undir rekstri malsins, badi
hja Samkeppniseftirlitinu og afryjunarnefnd, bent til annars en ad faglega hefoi
verid stadid ad ollu soluferlinu. Hafi mogulegum dhugasémum kaupendum verid
vel kunnugt um fyrirhugada so6lu, enda hefdi verio fjallad med itarlegum haetti
fjolmidlum um yfirtoku bankans, vandradi greinarinnar og mogulega sélu Arion
banka hf. Engin formleg tilbod, énnur en tilbod adalstefnanda, hafi hins vegar



borist 1 hin 6gjaldferu svinabu.

A0 6llu fyrrgreindu virtu telji adalstefnandi ad samrunaadilar hafi feert fram sonnun
pess ad skilyrdi pess ad sampykkja samruna 4 grundvelli fyrirtaekis 4 fallanda faeti
séu uppfyllt i malinu.

A pvi sé og byggt ad afryjunarnefnd hafi ekki haft heimild ad 16gum til ad visa mali
til nyrrar medferd Samkeppniseftirlitsins. Pegar stjornvald taki dkvardanir um
réttindi og skyldur manna verdi pad ad geta pess ad formhlid stjornvaldsathatnar sé
rétt, p.e. ad vid toku hennar s¢ farid ad réttum reglum. S¢é stjornvaldsathotn ogilt af
&dra stjornvaldi vegna pess ad laegra stjornvaldid hafi ekki tekid hana med réttum
hzetti kunni ad vera edlilegt ad lagt sé fyrir sama stjérnvald ad taka nyja dkvordun. I
peim tilvikum taki &dra stjérnvaldio ekki akvordun sem byggja megi 4 efnislegan
rétt heldur visi pad malinu til laegra setta stjérnvaldsins til nyrrar medferdar. bessi
almenna framkvamd innan stjornsyslunnar endurspeglist a vissan hatt 1 2. mgr. 17.
gr. e laga samkeppnislaga, en med dkvednum takmorkunum po, par sem stefnda sé
heimilt ad taka samruna til skodunar ad nyju ef afryjunarnefnd 6gildi akvérdun
hans um h6fnun samruna eda um setningu skilyrda fyrir samruna vegna formgalla &
malsmedferd. I mali pvi sem hér sé til medferdar hafi ekki verid um ad reda
ogildingu & akvordun stefnda vegna formgalla 4 méalsmedferd i tengslum vid
héfnun samruna eda setningu skilyrda fyrir samruna. Su afstada afryjunarnefndar i
urskurdi 1/2011 ad skort hafi &4 sonnun pess ad viomidum um fyrirtaeki 4 fallanda
feeti hafi verid maett 1Uti ad efnishlid malsins en ekki formhlid.

Edli mals samkvamt megi enn fremur @tla ad 6gilding akvérdunar um ad heimila
samruna 4 grundvelli formgalla komi aldrei til skodunar par sem um s¢ ad reda
ivilnandi akvordun sem adilar megi veenta ad standi og peir geti byggt rétt sinn 4.
Samrunaadili i samrunamali, par sem Samkeppniseftirlitid hafi ekki talid astedu til
ad adhafast, hafi pannig enga hagsmuni af pvi ad skjota malinu til afryjunarnefndar
vegna formgalla 4 malsmedferd, enda s¢ endanleg nidurstada honum hagfelld. Hafi
16ggjafanum pvi ad likindum ekki pott astaeda til ad kveda 4 um heimild til
heimvisunar samrunamals i slikum tilvikum.

Urskurdarnefndir innan stjornsyslunnar séu vid medferd mala bundnar af
rannsoknarreglunni, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Rannsdknarreglan leidi
til pess ad malsforredisreglunni sé ad verulegu leyti vikid til hlidar, p.e. ad adilar
eigi sidur 4 haettu ad tapa rétti vegna pess ad peir hafi ekki i malatilbtinadi sinum
byggt 4 6llu pvi sem geeti ordid til ad styrkja malstad peirra. b4 sé réttardryggi
jafnframt ein helsta forsenda pess ad til stadar séu trskurdarnefndir, p.e. ad til
stadar sé hlutleg, itarleg og skilvirk malsmedferd. I greinargerd med frumvarpi til
samkeppnislaga nr. 8/1993 segi m.a. um 9. gr., par sem fjallad s¢ um afryjunarnefnd
samkeppnismala, ad til manna i afryjunarnefnd séu gerdar krofur um itarlega
pekkingu 4 svidi samkeppnismala. A grundvelli alls pessa telji adalstefnandi ad ef



afryjunarnefnd samkeppnismala hafi talid ad frekari gagna pyrfti ad afla um
sjonarmid samrunaadila er voroudu fyrirteeki 4 fallanda faeti hafi nefndinni borid a
grundvelli 10. gr. stjoérnsyslulaga ad hlutast til um ad frekari upplysinga yroi aflad.
A0 byggja urskurd 4 sonnunarskorti standist pvi hvorki rannsoknarreglu
stjornsyslulaga né vandada stjornsysluheetti.

Fyrrgreindu til vidbotar verdi ad hafa 1 huga ad i stjoérnsyslurétti hafi st regla verid
16g0 til grundvallar ad akvordun stjornvalds sé ogildanleg ef (i) htiin er haldin form-
eda efnisannmarka a0 16gum (ii) sem talist geti verulegur, (ii1) enda meeli
veigamikil rok ekki gegn pvi ad 6gilda hana, t.d. réttmaetar vaentingar malsadila,
g60 trtt malsadila, hvort malsadili s¢ byrjadur ad nyta sér akvordunina og hvort
6gilding akvordunar hafi 1 for med sér eydileggingu verdmata. Jafnframt sé vid pad
midad ad ivilnandi dkvordun, sem adili hafi studst vid um langt skeid, verdi
sjaldnast 6gilt. Adalstefnandi telji ad afryjunarnefnd hafi ekki heimild ad l6gum til
a0 ogilda akvordun Samkeppniseftirlitsins 1 malinu, m.a. vegna pess ad til stadar
séu veigamikil rok sem maeli gegn pvi. Til samanburdar megi pannig nefna ad
akvordun stjornvalds um radningu adila i starf verdi almennt ekki ogilt pratt fyrir
a0 hun s¢ hugsanlega haldin 6gildingarannmérkum. Komi par m.a. til réttmeetar
vaentingar pess sem starfid hlaut. I méli pvi sem hér sé til umfjollunar hafi samruni
pegar komid til framkvemda og allir frestir til thlutunar samkeppnisyfirvalda verid
fyrir 16ngu lidnir. Adalstefnandi hafi pvi sannanlega haft réttmatar vantingar til
pess ad akvordunin um ad adhafast ekki vegna samrunans standi. Ekki sidur verdi
til pess ad lita ad 6gilding muni hafa i for med sér mikla eydileggingu verdmaeta,
auk pess sem badi adalstefnandi og Arion banki hf. verdi fyrirsjaanlega fyrir
verulegu fjarhagslegu tjoni. P4 muni vidskiptavinir adalstefnanda einnig verda fyrir
tjoni ef samruni pessi verdi ogiltur, par sem framleidsla hans muni ekki anna
eftirspurn peirra.

Vardandi domkrofu sina 4 hendur stefnda einum, er lytur ad 6gildingu & urskurdi
afryjunarnefndar i mali nr. 7/2011 og akvordun stefnda nr. 27/2011, kvedst
adalstefnandi 1 fyrsta lagi visa til pess ad engin lagaheimild hafi verid til ihlutunar
af halfu stefnda. T 17. gr. d samkeppnislaga segi ad stefndi skuli innan tiltekinna
fresta, sem lengstir geti ordid 105 virkir dagar, taka dkvordun um hvort samruni
sem tilkynntur hafi verid skuli 6giltur eda honum sett skilyrdi. { 3. mgr. akvaedisins
segi a0 taki stefndi ekki akvordun um ogildingu samruna eda setningu skilyrda fyrir
samruna innan fresta samkvemt pessari grein geti stofnunin hvorki o6gilt
samrunann né sett honum skilyrdi. { 2. mgr. 17. gr. e segi svo: ,,Ef afryjunarnefnd
samkeppnismala eda domstoll o6gildir akvordun um hofnun samruna eda um
setningu skilyrda fyrir samruna vegna formgalla & malsmedferd er
Samkeppniseftirlitinu heimilt ad taka samrunann til skodunar ad nyju.* Samruni sa
sem afryjunarnefnd samkeppnismala hafi til umfjollunar i Grskurdi sinum i mali nr.
1/2011 hafi hvorki verid égiltur af stefnda né hafi hann satt skilyrdum. Hann hafi
pvert 4 moti verid sampykktur an skilyrda. Af peim sokum sé augljost ad tilvitnad
lagadkveaedi i 17. gr. e gefi stefnda engar heimildir til neins konar afskipta af
samrunanum eftir nidurstodu afryjunarnefndar, enda hafi allir frestir til thlutunar
veri0 10ngu lidnir. P4 verdi einnig ad nefna ad nidurstada afryjunarnefndar i mali nr.
1/2011 um ad fella akvordun stefnda nr. 3/2011 Ur gildi hafi ekki byggt & neins



konar formgalla 4 malsmedferd. Framangreind lagadkvaedi feli 1 sér teemandi
talningu peirra tilvika sem stefndi geti tekid samruna til efnislegrar medferdar og
eftir atvikum beitt ihlutun 1 kjolfar urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala eda
nidurstodu domstola, fyrir utan pd dkvedi 2. mgr. 17. gr. e. bar sé fjallad um
heimildir stefnda til ad taka upp ad nyju akvordun um ad samruni sé sampykktur
med eda an skilyrda. Sé pad adeins unnt ad uppfylltum peim skilyrdum sem nefnd
séu i a- og b-1id akveedisins, en pau snui ad pvi ad akvordun hafi verid byggd a
rongum upplysingum eda blekkingum eda fyrirteeki hafi brotid gegn skilyrdum sem
samruna séu sett. bessi atvik séu ekki fyrir hendi i pessu mali.

[ umfjollun sinni um framangreindan patt malsins hefdi afryjunarnefndin tekid fram
ad 2. mgr. 17. gr. e samkeppnislaga taeki ,,a0 sonnu® til atvika pegar afryjunarnefnd
eda domstoll hafi ogilt akvordun um hofnun samruna eda um setningu skilyrda
fyrir samruna vegna formgalla 4 malsmedferd. Afryjunarnefndin hefdi hins vegar
talid ad ,,somu edlisrok* attu vid 1 mali pessu og 1 1josi pess ad stefndi hefdi
rannsakad pau atridi ,,sem efni stodu til*“ og lokid akvordun sinni i malinu innan 30
virkra daga veaeri pvi hafnad ad frestir hafi verid lidnir i malinu. Pessari nidurstodu
afryjunarnefndar métmeeli adalstefnandi hardlega. Skyrar reglur gildi i akveedum
samkeppnislaga um malsmedferdar- og ihlutunarfresti stefnda, enda séu hagsmunir
adila af pvi ad pekkja timamork yfirvalda til thlutunar verulegir. Pegar pessum
skyru akvadum sleppi geti samkeppnisyfirvold ekki gripid til nokkurs konar
thlutunar med visan til ,,edlisraka‘.

[ 60ru lagi sé 4 pvi byggt vegna domkrofunnar 4 hendur stefnda
Samkeppniseftirlitinu eingdngu ad malsmedferdarreglur stjérnsyslulaga hafi ekki
veri0 virtar. Pannig telji adalstefnandi ad vid medferd malsins hja stefnda hafi
rannsOknar- og andmelaregla stjornsysluréttarins, sbr. 10. og 13. gr.
stjornsyslulaga, ekki verid virtar. bratt fyrir itarlegan rokstudning adalstefnanda 1
keeru til afryjunarnefndar hafi nefndin ekki tekid neina efnislega afstddu til pessara
malsasteodna adalstefnanda heldur einungis fjallad med almennum heetti um pessi
sjonarmid. Pannig sé 1jost ad st akvordun stefnda ad taka einvordungu til athugunar
i nyju mali sjonarmid um fyrirtaeki 4 fallanda faeti en lata alla adra trlausn, svo sem
um mat 4 stodu adila 4 markadi og liklega framtidarpréun o.fl., standa obreytta fra
fyrri akvordun, feli 1 sér brot gegn rannsoknarreglu stjornsysluréttar. begar seinni
akvordun stefnda hafi verid tekin hafi verid 1idnir 10 manudir frd pvi ad samruninn
atti sér stad og fimm manudir sidan fyrri akvordun stefnda var tekin. A pessum
tima hafi margt breyst fra pvi sem adur var. Til deemis hafi samruninn verid
framkvemdur fyrir I16ngu og margvislegar breytingar verid gerdar 4 rekstri hinna
yfirteknu bua. Reynsla hafi verio byrjud ad myndast a nytt rekstrar- og
markadsumhverfi. Hegt hefdi verid ad afla upplysinga um hvort frambod og
eftirspurn hefdi breyst, vidskipti faerst o.s.frv. Vid toku sidari akvordunarinnar hafi
stefnda veri0 algerlega 6heimilt ad lata eins og heimurinn hefoi allur stadid i stad
fra pvi hann tok fyrri akvordun sina. Hafi honum pvi verid skylt ad kanna hvort
einhverjar breytingar hefou par ordid sem mali getu skipt fyrir efnislegt mat
stefnda.



Ur framangreindum annmarka hafi ekki verid baett i trskurdi afryjunarnefndar
nema sidur s¢, framkvamd stefnda hafi verid blessud med peim ordum, i urskurdi
mals nr. 7/2011: I arskurdi afryjunarnefndar i mali nr. 1/2011 folst ekki ad
rannsaka pyrfti malid fra grunni og taka afstodu til annarra atrida en sérstaklega var
bent & 1 trskurdi afryjunarnefndar i malinu.* Verdi i pessu sambandi ad benda 4 ad i
fyrri Grskurdi afryjunarnefndar hafi adalstefnandi ekki att pess kost ad gaeta
hagsmuna sinna sem malsadili par sem hann hafi ekki verid karandi vid rekstur
pess mals. P4 hafi honum ekki verid veitt stada adila mals fyrir afryjunarnefndinni.
Vid mélsmedferd afryjunarnefndar i pvi mali hafi pvi ekki farid fram endurskodun
a fjolmorgum peim sjonarmidum sem adalstefnandi hafi teflt fram um skilgreiningu
markada, mat a stodu hans og keppinauta o.fl. Af pessum sokum hafi verid enn
brynna en almennt ad malid veeri allt tekid til endurskodunar af hendi stefnda eftir
urskurd afryjunarnefndar nr. 1/2011. Pa standist pad ekki krofur um edlilega og
sanngjarna malsmedferd ad &dra stjérnvald, 4 bord vid afryjunarnefnd
samkeppnismala, handstyri pvi hvada sjonarmida laegra sett stjérnvald taki tillit til
vid toku nyrrar dkvordunar, vid adstedur eins og per sem uppi séu i pessu mali.
Loks sé st nalgun einfaldlega rong og émalefnaleg ad enga porf hafi borid til ad
kanna neinar breytingar sem ordid hafi fra pvi fyrri akvordun stefnda hafi verid
tekin og par til st seinni hafi verio tekin. Efnislegt mat i samrunamalum byggi allt &
mati og detlunum um hvernig markadir séu liklegir til ad préast og nyjustu og
bestu upplysingar til studnings sliku mati hljoti alltaf ad hafa verulegt vaegi vid toku
akvardana.

Einnig verdi ad telja pad annmarka 4 medferd malsins hja stefnda
Samkeppniseftirlitinu ad 6had konnun eda rannsdkn stjornvaldsins & raunverulegri
framleidslugetu adila hafi ekki verid framkvamd heldur hafi stefndi einvérdungu
leitad 6formlegrar afstodu adila til pess hver vari hugsanleg vannytt
framleidslugeta peirra. Upplysingar sem legid hafi fyrir hafi pvi verid afar
onakvaemar og otaekt hafi verid ad byggja ipyngjandi stjornvaldsakvordun a peim.
St skylda hvili & stjérnvaldi ad stadreyna eftir atvikum hvort upplysingar fra
adilum séu réttar, pannig ad tryggja megi ad akvordun verdi tekin & réttum
grundvelli. P4 sé 1jost ad ekkert hafi legid fyrir i malinu sem stydji pa nidurstodu i
seinni akvordun stefnda ad raunhaft hafi verid fyrir keppinauta adalstefnanda ad
auka framleidslu sina eda ad pessir adilar hefdu séod sér hag i pvi.

Loks sé 4 pad bent vardandi brot stefnda Samkeppniseftirlitsins 4 rannsdknar- og
andmelareglu stjornsysluréttarins ad hvorki stefndi né afryjunarnefnd hafi tekid
efnislega afstodu til itarlegra sjonarmida adalstefnanda, sem fram hafi komid viod
medferd malsins hja stefnda, um linulega dreifingu markadshlutdeildar adila ef hin
yfirteknu svinabu hefou verid 16gd nidur. ba virdist engin efnislega afstada hafa
verid tekin til sjonarmida adalstefnanda um ad hlutdeild hans hefdi ad 6llum
likindum aukist umfram pa aukningu sem ordid hefdi vio linulega dreifingu
hlutdeildar. Benda verdi 4 ad adalstefnandi hafi sent pessar athugasemdir sinar hinn
20. juli 2011. Par sem akvordun eftirlitsins hafi legid fyrir degi sidar, eda 21. juli,
verdi ad telja ad stefndi hafi ekki gaett ad rannsdknarreglunni og 16gbundnum rétti
adalstefnanda til ad gaeta andmala, en rannsoknar- og andmaelareglan séu ad pessu



leyti natengdar. Ekki hafi heldur verid ar pessu baett i trskurdi afryjunarnefndar nr.
7/2011.

bar sem um ipyngjandi akvordun hafi verid ad reeda hafi Samkeppniseftirlitid og
afryjunarnefnd att ad huga sérstaklega ad fyrrgreindum meginreglum
stjornsysluréttarins. Par sem pessar malsmedferdarreglur hafi ekki verid virtar beri
a0 ogilda baedi akvordun stefnda nr. 27/2011 og arskurd afryjunarnefndar nr.
7/2011.

Adalstefnandi telji ad 6gilda beri urskurd afryjunarnefndar i mali nr. 7/2011 par
sem alyktanir og nidurstada ad pvi er vardi framangreint sjonarmid adalstefnanda
um fyrirteki 4 fallanda faeti séu rangar. Verdi enn ad benda 4 ad rokstudningur fyrir
pvi hvernig markadshlutdeild hefdi liklega proast ef hin yfirteknu svinabu hefou
horfid af markadi geti ekki byggt 4 6dru en likindum og rokstuddum aetlunum
adila. Séu likur leiddar ad fyrrgreindu verdi ad telja sannad ad skilyrdid hafi verid
uppfyllt. S& sem vilji hnekkja pessu verdi pvi ad setja fram malefnaleg og rokstudd
sjonarmid pess efnis ad hlutdeild hefoi proast med 60rum haetti en samrunaadilar
hafi haldid fram. Virdist hafa vegid pungt i nidurstédu afryjunarnefndar ad
hagsmunaadilar hafi métmealt rokstudningi adalstefnanda. betta telji adalstefnandi
verulegan annmarka & Urskurdi afryjunarnefndar par sem afryjunarnefnd hafi ekki
kynnt fyrir adalstefnanda athugasemdir hagsmunaadila eda gefid honum feri 4 ad
koma ad sjonarmidum sinum vegna peirra. Hafi adalstefnanda pvi fyrst ordid
kunnugt um slikar athugasemdir pegar urskurdur afryjunarnefndar hafi verid birtur.

Ljost sé ad sonnunarkrofur sem gerdar hafi verid vegna varnarinnar um fyrirtaeki 4
fallanda feeti séu ekki samberilegar peim krofum sem adur hafi verid gerdar i
apekkum malum hér a landi og telji adalstefnandi pad feli 1 sér brot &
jafnredisreglu 11. gr. stjornsyslulaganna. Megi i pvi sambandi nefna dkvardanir
Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2009, nr. 50/2008 og nr. 61/2007, auk nylegrar
akvordunar nr. 33/2011. Af peirri akvordun sé ekki ad sja ad sonnun hafi legid fyrir
pess efnis ad markadshlutdeild Byrs hf. hefdi ad verulegu leyti runnid til
Islandsbanka hf. hefoi ekki ordid af samrunanum.

Malsasteeour og lagarék medalgéngustefnanda

Medalgongustefnandi kvedst reisa krofur sinar & 6llum somu malsastedum og
lagar6kum og adalstefnandi.

Malsasteedur og lagardok stefnda Samkeppniseftirlitsins



Stefndi Samkeppniseftirlitid kvedur krofu sina um syknu af krofum adalstefnanda
vera reista & pvi ad samningar adalstefnanda Stjornugriss hf. og
medalgdngustefnanda Arion banka hf. um kaup 4 bustofni og fasteignum LS2 ehf.
og kaup 4 bustofni og leigu 4 fasteignum Rekstrarfélagsins Brautar ehf. feli i sér
samruna sem raski med umtalsverdum hatti samkeppni & mérkudum fyrir
svinarakt annars vegar og slatrun & svinum hins vegar. Stefndi hafi pvi haft rétt til
ad ogilda samrunann med akvordun sinni 21. jali 2011 nr. 27/2011. Sé désannad ad
samkeppni 4 pessum morkudum hefdi raskast med sama hatti ef ekki hefdi komid
til samrunans. Af peim sdkum beri ad sykna stefnda af kr6fum adalstefnanda um ad
akvoroun stefnda og urskurdir afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 1/2011
og 1 mali nr. 7/2011 verdi felldir Gr gildi. S¢ sérstaklega métmeelt peirri stadhaetingu
adalstefnanda ad fullnaegjandi upplysingar hafi ekki legid fyrir stefnda og nefndinni
til ad taka meetti akvoroun um samrunann. b sé pvi métmaelt ad adalstefnandi hafi
ekki att pess kost ad tja sig eda koma ad 6llum sjéonarmidum sinum vid medferd
malsins fyrir stefnda og nefndinni.

Stefndi kvedst motmeela peirri malsasteedu adalstefnanda ad einn nefndarmanna i
afryjunarnefnd samkeppnismala hafi verid vanhafur til ad fjalla um samrunann. Sa
einstaklingur sem um radi sé sjalfstedur i storfum sinum sem nefndarmadur i
afryjunarnefnd samkeppnismala og nai bodvald pess radherra sem fari med
sjavarutvegs- og landbunadarmal ekki til starfa hans i nefndinni. P4 liggi ekkert
fyrir um ad paverandi sjavarutvegs- og landbunadarradoherra hafi haft eda reynt ad
hafa 4hrif 4 viokomandi nefndarmann i peim malum sem hafi snert adalstefnanda.
Samkvamt pvi sé ekki um vanhafi ad raeda.

Stefndi motmeeli pvi og ad frestur sa sem stefndi hafi haft til ad 6gilda samrunann
hafi verid 1idinn adur en stefndi tok fyrri akvordun sina nr. 3/2011. T athugasemdum
samrunaadila vid andmalaskjal stefnda hafi komid fram nyjar malsastaedur og
roksemdir, p. & m. sjénarmid um félag 4 fallanda fati. Afstada samrunaadila hafi
leitt til pess ad 6hjakvamilegt hafi verid a0 afla frekari upplysinga. Aflokamalslid
17. gr. d samkeppnislaga verdi ekki dregin st alyktun ad stefndi verdi ad tilkynna
samrunaadilum pad sérstaklega telji hann rétt ad nyta sér pann 20 daga
vidbotarfrest sem stefnda sé veittur i slikum tilvikum, enda ekki getid um slika
tilkynningu i akvaedinu. { 16gunum sé sérstaklega kvedid 4 um i hvada tilvikum
stefndi eigi ad senda tilkynningar til adila mals, en svo sé t.d. 1 peim tilvikum sem
fjallad sé um i 6drum malslidum 17. gr. d. Login askilji pvi ekki ad stefndi purfi ad
tilkynna um framlengingu frestsins enda sé honum naudsynlegt a0 afla frekari

upplysinga.

Motmeelt s¢ peirri malsasteedu adalstefnanda ad afryjunarnefnd samkeppnismala
hafi skort heimild til ad visa mali adalstefnanda til frekari medferdar og akvordunar
stefnda. Urskurdur nefndarinnar hafi verid kvedinn upp ad undangenginni kaeru
samkeppnisadila adalstefnanda, annarra stefndu i mali pessu. Pad blasi vid ad
heimild pessara adila til ad kaera dkvordun stefnda feeri fyrir litid ef nefndin geeti



ekki ogilt akvordunina og lagt fyrir stefnda ad taka malid fyrir ad nyju. Telja veroi
a0 nefndin hafi slika heimild, med sama hetti og hun geti sjalf 6gilt samrunann, og
standi 17. gr. e samkeppnislaga pessu ekki 1 vegi, svo sem adalstefnandi haldi fram.

Stefndi kvedst og motmela peirri stadhafingu adalstefnanda ad frestur stefnda
samkvamt 17. gr. d i samkeppnislogum hafi verid lidinn er stefndi hafi tekiod
akvordun um ad o6gilda samrunann, sbr. akvordun nr. 27/2011. Eins og 4dur greini
hafi stefndi tekid dkvordunina i kjolfar pess ad afryjunarnefnd samkeppnismala hafi
med urskurdi sinum i mali nr. 1/2011 6gilt &kvordun stefnda um ad adhafast ekki
vegna samrunans og lagt fyrir hann ad taka nyja akvordun i malinu. Samkeppnislog
meli ekki fyrir um dkvedinn frest fyrir stefnda til ad taka afstodu til samruna pegar
svo hatti til og verdi heimild hans til ad 6gilda samrunann pvi ekki dregin i efa. I
1j6si peirra hagsmuna sem um sé ad reda hafi stefndi hins vegar dkvedid ad flyta
svo sem unnt hafi verid ad taka nyja akvoroun i malinu og hafi hin legid fyrir
innan 30 virkra daga fra uppkvadningu urskurdar nefndarinnar.

Adalstefnandi haldi pvi fram a0 malsmedferd stefnda og afryjunarnefndar
samkeppnismala feli 1 sér brot gegn réttmatum ventingum adalstefnanda. Stefndi
motmaeli pessari malsastedu adalstefnanda. Adilar samrunans hafi fra upphafi gert
sér grein fyrir peirri roskun 4 samkeppni sem samruninn hefdi haft 1 for med sér. ba
hafi afstada stefnda verid kynnt med utgafu andmalaskjals og frekari fyrirspurnum
i framhaldi af pvi. P4 hafi adalstefnanda verio kunnugt um andstédu
samkeppnisadila samrunaadila og hafi hann pvi matt buast vid ad akvordun stefnda
yrdi skotid til afryjunarnefndar samkeppnismaéla. Pad sé pess vegna rangt ad
adalstefnandi hafi haft eda matt hafa vaentingar til pess ad samruninn yroi
heimiladur. b4 sé 1jost a0 dlogfestar reglur um réttmeetar vaentingar eigi ekki vid i
samrunamalum, enda séu akvardanir samkeppnisyfirvalda um samruna ekki pess
edlis ad med peim motist almenn stjornsysluframkvaemd. Samrunaadilar geti pvi i
engum tilvikum haft réttmaetar vantingar til ad samruni verdi heimiladur. Vid mat a
samruna verdi avallt ad skoda stodu samrunaadila & peim moérkudum sem um radi
og hvort samruninn muni hindra virka samkeppni eda raska henni med
umtalsverdum hatti, sbr. 17. gr. ¢ samkeppnislaga. Sé oft og tidum um ad reda
fl6kid mat og paer adsteedur sem nu hafi skapast i islensku efnahagslifi hafi pydingu
vid pad. Utilokad sé ad 4 pessu svidi myndist almenn stjornsysluframkvamd
pannig ad réttmaetar ventingar skapist um ad nidurstada sliks mats verdi tiltekins
efnis, enda hvert og eitt mal einstakt. Tilvisun til eldri ékvardana
samkeppnisyfirvalda hafi pess vegna enga pydingu.

Stefndi motmaeli peim malsasteedum adalstetnanda er luti ad pvi ad stefndi hafi
ekki rannsakad malid med fullnaegjandi heetti adur en hann hafi tekid akvordun sina
nr. 27/2011. Adur en stefndi hafi tekid akvordun sina nr. 3/2011 hafi farid fram
itarleg rannsokn par sem aflad hafi verid umfangsmikilla upplysinga um markadina
sem um redi og stodu samrunaadila og samkeppnisadila peirra a peim.
Afryjunarnefnd samkeppnismala hafi i urskurdi sinum nr. 1/2011 fallist 4
nidurstodur stefnda um hverjir vaeeru markadir malsins og stodu adila 4 peim, en



urskurdurinn hafi verid kvedinn upp i tilefni af keeru samkeppnisadila samrunaadila
a akvoroun stefnda. Nefndin hafi 4 hinn bdginn talid ad rannsaka hefdi purft betur
hvort vornin um fyrirtaeki 4 fallanda faeti setti vid um samrunann. I 1jési pessa hafi
avallt legid fyrir ad malsmedferd stefnda myndi fyrst og fremst sntia ad pvi ad meta
hvort vornin um fyrirteki 4 fallanda faeti geeti att vid um samrunann og hafi adilum
verid sérstaklega gerd grein fyrir pessu med bréfi stefnda hinn 14. juni 2011. |
bréfinu hafi verid bent 4 ad 1 akvorduninni yrdi adeins tekin afstada til pess hvort
fallast beeri 4 vornina um fyrirtaeki 4 fallanda fzti eda hvort 6gilda beeri samrunann
eda setja honum skilyrdi. Med visan til pessa hafi adilum verid bodid ad veita
frekari upplysingar og gera grein fyrir sjdnarmidum sinum og hafi peir brugdist vid
pvi, medal annars & fundum sem peir hafi att med stefnda, en auk pess hafi peir sent
stefnda skriflegar athugasemdir. Malsadilar hafi pvi fengid fjolmorg tekifzeri til ad
tja sig 4dur en stefndi hafi tekid akvordun i malinu. Allt ad einu skuli bent 4 ad
atridi sem vardi andmeelarétt 4 leegra stjornsyslustigi geti ekki vardad ogildingu
trskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala, sbr. t.d. dom Haestaréttar Islands 19.
febraar 2004 1 mali nr. 323/2003, Skifan gegn samkeppnisraoi.

Stefndi byggi 4 pvi a0 hann hafi aflad fullnaegjandi upplysinga um vannytta
framleidslugetu samkeppnisadila adalstefnanda. Med bréfi, dags. 30. agast 2010,
hafi stefndi 6skad eftir upplysingum fra adilum 4 markadi um vannytta
framleidslugetu peirra. { bréfinu hafi verid bent 4 ad vid pvi legi refsing ad veita
stefnda rangar, villandi eda 6fullnaegjandi upplysingar, sbr. 2. mgr. 41. gr. b
samkeppnislaga. Upplysingadflun af pessum toga s¢ alvanaleg og hati domstolar
ekki gert athugasemdir vid ad upplysingar sem s¢ aflad med pessum heetti séu
lagoar til grundvallar vid urlausn mala. Sé pvi ekkert komid fram um ad peer
upplysingar sem stefndi hafi aflad hafi ekki verid a rokum reistar. Athugun stefnda
hafi ekki leitt annad 1 1j6s en ad pad hafi verid raunhafur moguleiki fyrir
samkeppnisadila adalstefnanda ad auka framleidslu sina. Hafi adalstefnandi ekki
feert fram nein haldbeer rok fyrir pvi ad svo hafi ekki verid.

Stefndi motmaeli sérstaklega peirri malsastaedu adalstefnanda ad vid medferd
samrunamala eigi ad meta stodu adila & nyjan leik eftir samruna. I pessu sambandi
verdi ad hafa i huga a0 adalstefnandi framkvamdi samrunann prétt fyrir synjun
stefnda 4 beidni adalstefnanda par um. Ekki s¢é fallist 4 a0 lita eigi til sliks
0logmaets astands vid mat 4 samruna.

Ekki standist st fullyrding adalstefnanda ad akvordun stefnda og Grskurdir
afryjunarnefndar samkeppnismala hafi byggst a rangri skilgreiningu markada og ad
vegna pessa hafi stada hans a4 markadi ekki verid metin med réttum haetti. Ad
lokinni itarlegri athugun 4 peim moérkudum sem samrunaadilar starfi 4 hafi pad
verid nidurstada stefnda ad um veeri ad reda markadi fyrir framleidslu svinakjots
annars vegar og slatrun 4 svinum hins vegar. S¢é pessi nidurstada vandlega rokstudd
i akvordun stefnda 3. febraar 2011 nr. 3/2011 og visist til pess sem par komi fram.
akvorduninni sé med sama heatti tekin rokstudd afstada til sjonarmida adalstefnanda
um etta atridi. Afryjunarnefnd samkeppnismala hafi stadfest framangreindar



nidurstodur stefnda.

A0 pvi er snerti &tlad brot & andmeelarétti adalstefnanda ad pessu leyti sé€ 1jost ad
hann hafi getad komid sjonarmidum sinum 4 framferi vid nefndina med skriflegum
og munnlegum hatti. P4 verdi ad hafa i huga ad sjonarmid hans hafi pegar legid
fyrir 1 gdgnum malsins og hafi pvi verid kunn nefndinni. Samkvamt 10. gr.
stjornsyslulaga sé nefndinni skylt ad sja til pess ad mal séu upplyst med
fullnegjandi heetti. Af peim sokum taki nefndin sjalfstaeda afstodu til pess 1 hverju
og einu mali & hvada moérkudum fyrirtaeki starfi og hafi 1 urskurdi sinum nr. 1/2011
gert athugasemdir vid nidurstdou stefnda. Svo hafi po ekki farid heldur hafi nefndin
stadfest nidurstodur stefnda i 6llum atridum.

Nidurstodur adalstefnanda, um ad stefndi hafi ekki framkvemt rannsokn a
markadnum og afstodu neytenda til mismunandi kjotafurda, byggist 4 stadlausum
stadhafingum an nokkurrar frekari skodunar. Nagi i pvi sambandi ad visa til
rokstudnings stefnda med akvordun sinni 3. februar 2011 nr. 3/2011 og peirra
gagna og upplysinga sem hann hafi aflad vid rannsokn malsins. Af lestri
akvordunarinnar megi glogglega sja ad yfirgripsmikil rannsokn hafi farid fram i
tengslum vid malid. Pannig hafi verid aflad fjolda umsagna fra adilum 4 peim
morkudum fyrir svinarekt og slatrun 4 svinum svo og 4 tengdum morkudum.
Einnig hafi verid haldnir fundir med pessum adilum par sem fram hafi komio
frekari sjonarmid peirra. P4 hafi verio leitad upplysinga fra hvorum tveggja
stjornvoldum og samtokum hér 4 landi sem hafi bid yfir upplysingum sem nyst
hafi vid rannsoknina. Med visan til pessa métmeeli stefndi pvi ad rannsokn malsins
hafi verid abotavant.

Adalstefnandi geri athugasemdir vid umfjollun stefnda um reglugerd nr. 461/2003
um slatrun og medferd slaturafurda. Stefndi motmeli pessari malsastedu
adalstefnanda sem pydingarlausri. Til umraddrar reglugerdar hafi einvérdungu
verid visad til studnings nidurstodu um ad slatrun & svinum krefjist ad einhverju
leyti sérstaks utbtinadar, auk pess sem slatrun svina hafi ekki farid fram med sama
hztti og slatrun annarra dyra. A sama hatt hafi enga pydingu i pessu tilliti su
stadhafing adalstefnanda ad markadur fyrir kjotafurdir kunni ad skiptast milli
Nordur- og Sudurlands. Sjonarmid stefnda hvad petta vardi séu itarlega rokstudd i
akvordun hans. P4 hafi stefndi ekki talid naudsynlegt ad svo stéddu ad skipta
markadnum fyrir svinarakt i afmarkada landfradilega markadi.

A sama hatt s¢ motmeelt umfjollun stefnda um markad fyrir slatrun svina og peirri
stadhafingu hans ad stefndi hafi ekki komist ad réttri nidurstodu um hlutdeild
adalstefnanda 4 peim markadi 4 &rinu 2009 pvi hlutdeild hans hafi verid 59% en
ekki 60-65%. I 4kvordun stefnda nr. 3/2011 sé itarlega rokstutt med hvada hztti
beri ad skilgreina pa markadi sem samrunaadilar starfi 4. b4 hafi rokstudd afstada
verid tekin til sdmu sjonarmida og adalstefnandi haldi fram. Hvad markadshlutdeild



adalstefnanda vardi liggi fyrir ad markadshlutdeild hans 4 markadi fyrir slatrun
svina hafi verid nokkud stodug. Hafi markadshlutdeildin verid ner prefalt heerri en
pess samkeppnisadila sem nast kom. Adalstefnandi hafi pannig verid med a bilinu
60-65% markadshlutdeild.

Adalstefnandi haldi pvi fram ad stefndi og afryjunarnefnd samkeppnismala hafi
gert mistok vid mat & stodu samrunaadila a markadi og ad villandi s¢€ ad horfa
eingongu til framleidds magns fyrir samrunann vid mat 4 pvi hver markadshlutdeild
hans yrdi i kjolfar samrunans. P4 métmeli adalstefnandi pvi ad upplysingar um
tekjur eda fjolda gylta og grisa gefi ekki rétta mynd vio mat & markadshlutdeild.
Adalstefnandi haldi pvi og fram ad stefndi og afryjunarnefnd samkeppnismala hafi
ekki fert fram fullnaegjandi rok fyrir nidurstédu sinni. Stefndi motmeli pessum
malsastedum adalstefnanda. Um sé ad reda somu athugasemdir og adalstefnandi
hafi komid 4 framfzri vid medferd stefnda & malinu. Visist til peirrar umfjéllunar
sem s¢ ad finna i akvordun stefnda. Vid rannsokn malsins hafi stefndi 6skad eftir
upplysingum um markadshlutdeild samrunaadila og samkeppnisadila peirra fyrir
sidustu prju almanaksar & grundvelli tekna annars vegar og fj6lda gylta og grisa
hins vegar. Vid rannsoknina hafi stefndi pvi beitt hefdbundnum adferdum vid mat &
markadshlutdeild. b4 hafi adalstefnandi reiknad Ut markadshlutdeild samrunaadila &
grundvelli framleidds magns i tonnum, likt og samrunaadilar hafi talid réttast.
Nidurstada stefnda hafi verid st ad markadshlutdeildin veri apekk 6had pvi hvada
melikvardi vaeri notadur. Pannig hafi markadshlutdeild samrunaadila i 6llum
tilvikum verid haerri en 50%, jafnvel pott midad veri vid utreikning peirra sjalfra.
Samkeppnisadilar adalstefnanda séu hins vegar smdir og enginn peirra med haa
markadshlutdeild. Hafi markadshlutdeild samrunaadila verid mun herri en peirra,
pad er u.p.b. 55-65%, eftir pvi hvada mealikvardar hafi verid lagdir til grundvallar. i
samkeppnisrétti sé litid svo 4 ad fyrirtaeki sem s€¢ med 50% markadshlutdeild sé
markadsradandi nema i algjéorum undantekningartilvikum. P4 hafi adalstefnandi
yfir ad rdda sterra hlisnedi en samkeppnisadilar hans auk sératbuins slaturhuss.
Séu baedi pessi atridi til pess fallin ad styrkja markadsradandi stodu adalstetnanda.
Med visan til pessa motmeali stefndi pvi sérstaklega ad adrir svinaraektendur hafi
allt eins getad komist i markadsradandi stodu ef peir hefou keypt svinabtiin. Stefndi
byggi 4 pvi ad uppbygging markadarins og smad samkeppnisadila adalstefnanda
dragi verulega ur pvi samkeppnislega adhaldi sem samrunaadilar myndu ella btia
vid. I 1josi pess ad adalstefnandi geti framleitt naegilegt magn grisa til ad halda
somu framleidslu 4 slatrudu kjoti an pess ad kaupa slaturgrisi sé ljost ad
adalstefnandi hafi yfirburdastodu & markadnum.

Ljost sé ad vornin um félag 4 fallanda faeti eigi ekki vid um samrunann. Akvadi 17.
gr. ¢ samkeppnislaga sé¢ ®tlad ad koma 1 veg fyrir roskun & samkeppni sem stafi af
pvi ad fyrirteeki komist i markadsradandi stodu eda styrki slika stodu sina. Med
samrunanum verdi til markadsradandi stada adalstefnanda 4 markadi fyrir
svinarakt en auk pess styrki samruninn markadsradandi stodu fyrirteekisins 4
markadi fyrir slatrun svina. Samkvamt pvi sé 6umdeilt ad samkeppni raskist &
framangreindum morkudum. Agreiningur mélsadila sniii ad pvi hvort umraedd
roskun sé til komin vegna samrunans eda ekki pannig ad gripa megi til varnarinnar
um félag 4 fallanda faeti.



Vornin um félag 4 fallanda feeti feli 1 sér undantekningu fra peirri meginreglu ad
samkeppnisyfirvold skuli gripa til ihlutunar vegna samruna sem skapi eda styrki
markadsradandi stodu. Regluna beri pvi ad skyra prongt. Eins og lyst sé
athugasemdum med frumvarpi til breytinga & samkeppnislogum, sbr. 16g nr.
94/2008, beri vid skyringu 4 samrunadkvadum samkeppnislaga ad hafa hlidsjon af
leidbeiningarreglum framkvemdastjornar ESB um larétta samruna (O.J. 2004/C
31/03). Pbar sé bent 4 ad pad hvili a vidkomandi fyrirtekjum ad sanna ad vérnin um
félag 4 fallanda feti eigi vid um samrunann sem um redi. Eitt af pvi sem
samrunaadilar verdi ad syna fram 4 sé ad eignir fyrirtakisins sem stefni i prot
myndu 6hjakvaemilega hverfa af markadnum ef ekki keemi til samrunans. I kjolfar
samrunans aukist markadshlutdeild adalstefnanda & hinum skilgreindu mérkudum
verulega. Vornin um félag a fallanda faeti eigi hins vegar adeins vid i peim tilvikum
a0 fyrirtaeki hefoi nad markadsradandi stodu eda styrkt slika stodu sina enda pott
samruninn hefdi ekki komid til. Samkvemt pessu purfi ad meta hvort samkeppni
myndi raskast med samberilegum hetti ef ekki kaemi til samrunans. Ekki sé
fullneegjandi ef yfirtokufélagid hefoi baett vio sig hluta af markadshlutdeild
yfirtekna félagsins enda sé med pvi stadfest ad sa samruni sem um radi leidi til
roskunar 4 samkeppni. [ leidbeiningum framkvamdastjornar ESB sé 4 sama hatt
lagt til grundvallar ad meta verdi stodu adila 4 markadi ef samruni ndi fram ad
ganga annars vegar og ef ekki verdur af honum hins vegar. Sé & pessu byggt i
nidurstodu stefnda og afryjunarnefndar samkeppnismala. Hvorki adalstefnandi né
medalgdngustetnandi hafi leitt likur ad pvi ad markadshlutdeild hinna yfirteknu
svinabtia hefdi ad 6llu eda verulegu leyti fallid i skaut adalstefnanda ef ekki hefoi
komid til samrunans. Athugun stefnda benti hins vegar til pess ad likur vaeru 4 ad
samkeppnisadilar fyrirteekisins myndu nyta 6nytta framleidslugetu sina til ad auka
framleidslu sina, enda sé slikt hagfelldara fyrir samkeppni heldur en styrking a
yfirburdastodu adalstefnanda.

Adalstefnandi haldi pvi fram ad markadshlutdeild hans, midad vio fjolda gylta, hafi
verid u.p.b. 34% fyrir samrunann en hefdi aukist 1 43% hefou eignir hinna yfirteknu
svinabua horfid af markadi. I kjolfar samrunans sé¢ markadshlutdeild
samrunaadilanna hins vegar 55%. Stefndi byggi a pvi ad tilvitnadar
malflutningsyfirlysingar adalstefnanda feli i sér stadfestingu 4 ad vornin um félag &
fallanda feeti eigi ekki vid um samrunann og ad sa skadi sem hann valdi &
uppbyggingu markadarins sé mun meiri en ella. [ pessu sambandi veki stefndi
athygli 4 pvi ad adalstefnandi lysi pvi yfir ad ,,smeerri svinabti hefou aukid
framleidslu sina ad einhverju leyti“. Af framansdgdu verdi ekki dregin 6nnur
alyktun en ad samruninn raski samkeppni med umtalsverdum hztti. [ pessu
sambandi verdi ekki horft fram hja pvi ad verd 4 svinakjoti hafi haekkad i kjolfar
yfirtoku adalstefnanda a svinabiunum. Neikved ahrif samrunans séu pvi pegar
komin fram. Sa skadi sem samruninn valdi til lengri tima s¢ mun meiri en per
timabundnu neikvedu afleidingar sem hljotist af lokun svinabtianna. Stefndi
métmeeli sem 6s6nnudum vangaveltum adalstefnanda um ad markadshlutdeild hans
hefoi haekkad umfram adra ef ekki hefdi komid til samrunans. Ekkert hald sé fyrir
adalstefnanda ad visa til pess ad samkeppnisadilar hans hafi ekki talid astadu til ad
auka framleidslu sina 4 timum offrambods 4 svinakjo6ti til studnings pvi ad hann



hefdi einn framleidenda aukid framleidslu sina ef samruninn hefdi ekki komid til.
ba s¢ ekkert hald fyrir hann ad visa til fjarhagsstoou sinnar, enda hafi kaup hans
verid fjarmognud med lansfé. Jafnframt sé¢ 6sannad hvort hann hefdi haft sama
adgang ad lansfé og hver hefdi verid kostnadur ef hann hefdi sjalfur radist i frekari
uppbyggingu. Samkvaemt framans6gou hafi adalstefnandi ekki faert sonnur 4 ad
vornin um fyrirtaeki 4 fallanda feeti eigi vid i malinu.

Til studnings mélsasteedum sinum kvedst stefndi jaftnframt visa til peirra
sjonarmida sem fram komi i 4kvordunum hans og i greinargerdum og
athugasemdum til &fryjunarnefndar samkeppnismala. Einnig visist til peirra
sjonarmida sem fram komi i urskurdum nefndarinnar.

Malsasteeour og lagarék annarra stefndu

Adrir stefndu en Samkeppniseftirlitid, hér 4 eftir kalladir stefndu, krefjast pess ad
vera syknadir af domkrofum adalstefnanda og ad 6llum domkrofum adalstefnanda
verdi hafnad. Tekid sé fram ad stefndu krefjist ekki einungis ad fyrri ddmkrofu
adalstefnanda, sem beint sé¢ ad 6llum stefndu og Samkeppniseftirliti ad auki, verdi
alfarid hafnad, heldur jafnframt ad sidari lid domkrofu adalstefnanda verdi hafnao,
sem s¢ po6 ad forminu til einungis beint ad stefnda Samkeppniseftirlitinu en ekki
O00rum stefndu. Radist petta af peirri stadreynd ad pott stefndu hafi einungis att
formlega keruadild ad mali pvi sem lokid hafi med Grskurdi afryjunarnefndar nr.
1/2011 eigi peir jafnframt augljosa og 16gvarda hagsmuni af nidurstodu i 60rum
pattum malsins, p.e. peim pattum sem lokid hati med akvordun Samkeppnisettirlits
nr. 27/2011 og trskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 7/2011.

Vardandi pa malsastedu adalstefnanda ad einn nefndarmanna i fryjunarnefnd hafi
verid vanhafur vid afgreidslu malsins sé 1 fyrsta lagi a pad bent ad umraeddur
nefndarmadur hafi i nefndarstérfum sinum ekki verid ad sinna starfsskyldum
sinum sem starfsmadur raduneytis, heldur hafi hun vaentanlega verid skipud i
nefndina 4 grundvelli faglegrar kunnattu sinnar 4 svidi samkeppnis- og
vidskiptamala, sbr. lokamalslid 2. mgr. 9. gr. samkeppnislaga. begar af pessari
astedu séu sjonarmid adalstefnanda um undirmannavanhafi haldlaus, enda luti
nefndarmadur i afryjunarnefnd samkeppnismala i storfum sinum ekki bodvaldi
sjavarutvegs- og landbunadarradherra. I 63ru lagi hafi pad allt ad einu verid
meginregla i réttarframkvamd ad beita svokolludum sérstokum maelikvarda
vardandi vanhefi eins nefndarmanns stjornsyslunefndar. Pannig hafi lengst af verid
talid ad adeins beri ad dgilda dkvardanir pegar atkvadi vanhefs nefndarmanns hafi
radio urslitum. P4 hafi verid talid ad minna purfi til ad urskurdur verdi 6giltur pegar
formadur nefndar vaeri vanhafur par sem hann stjorni storfum hennar. I mali pessu
s¢ umraeddur nefndarmadur ekki formadur afryjunarnefndar samkeppnismala. ba
liggi ekkert fyrir um ad atkvaedi nefndarmannsins hafi rddid Grslitum mals eda
hvort umraddur nefndarmadur hafi yfirh6fud i raun haft dhrif 4 efni Grskurdarins.



Motmelt s¢ peirri malsastedu adalstefnanda ad hann hafi ekki haft tok 4 ad koma
a0 Ollum peim sjonarmidum og malsastedum sem hann hafi teflt fram a fyrri
stigum par sem hann hafi ekki att adild ad keerumali pvi sem lokid hafi med
urskurdi afryjunarnefndar i mali nr. 1/2011. Umraddur Grskurdur beri med sér ad
baedi adalstefnanda og medalgdngustefnanda hafi verid gefinn kostur 4 ad koma ad
athugasemdum i1 malinu og hafi per borist 4. og 5. april 2011. Auk pess hafi
16gmadur adalstefnanda, sem og tveir starfsmenn medalgongustefnanda, verid
vidstaddir munnlegan flutning malsins og gefist par kostur 4 ad koma ad
athugasemdum, sem peir og hafi gert.

b4 s¢ tekid undir rokstudning stefnda Samkeppnisettirlitsins vardandi pa
malsastedu adalstefnanda ad frestir til thlutunar skv. 17. gr. hafi verid lidnir.
Jafnframt sé & pad bent ad ummeli i greinargerd med frumvarpi vardandi
fyrrgreinda fresti breyti engu i pessu tilliti, enda sé greinargerdin ekki 16g. ba sé pvi
hafnad sem rongu ad énaudsynlegt hafi verid ad nyta 20 daga vidbotarfrestinn til ad
afla gagna, enda hafi Samkeppniseftirlitid pegar utskyrt ad i athugasemdum vid
andmelaskjal, sem hafi borist skdmmu fyrir lok 70 dags frests laganna, hafi komio
fram nyjar roksemdir sem einmitt hafi kallad & frekari rannsokn.

Stefndu sjai ekki astaedu til ad bregdast vid einstokum fullyrdingum adalstefnanda
um skilgreiningu markada og telji ad byggja eigi & peirri markadsskilgreiningu sem
16g0 hafi verid til grundvallar i kafla II1 i forsendum dkvordunar
Samkeppniseftirlits nr. 3/2011. Pessu mati Samkeppniseftirlits hafi afryjunarnetnd
samkeppnismala jafnframt lyst sig sammala i forsendum urskurdar i mali nr.
1/2011. Adalstefnandi telji pad 6gildingarannmarka & Grskurdi nefndarinnar ad
,engin rokstudd afstada var par tekin til 6likra sjonarmida um skilgreiningu
markada ...“. Pessu hafni stefndu og bendi & a0 nefndin hafi einmitt tekid skyra
afstodu med pvi ad lysa sig sérstaklega sammala pvi mati Samkeppniseftirlits ad
samruninn myndadi markadsrddandi stodu adalstefnanda i svinarakt og styrkti
slika stodu 4 markadi fyrir slatrun & svinum. Hér feli hid meira i sér hid minna.
Nefndin hafi pvi 1 reynd verid ad stadfesta markadsskilgreiningar
Samkeppniseftirlits i malinu.

Adalstefnandi haldi pvi fram 1 stefnu ad stada hans 4 markadi fyrir framleidslu
svinakjots hafi verid ranglega metin og ad hlutdeild hans 4 markadi fyrir svinak;jot
arid 2010 hafi i reynd verid 45%. Stefndu telji ad 45% hlutdeild 4 markadi fyrir
svinakjot s¢ einmitt stadfesting 4 a0 um markadsradandi stodu hafi verid ad raeda a
peim markadi. Vidurkennt s¢ 1 samkeppnisrétti ad pegar markadshlutdeild sé yfir
40% s¢ ad ollu jofnu um markadsrddandi stodu ad reda. Raunar geti
markadsyfirrad einnig verid til stadar pegar hlutdeildin sé 4 bilinu 25-40%, en pa
purfi ad skoda dnnur atridi, svo sem gerd markadarins ad 6dru leyti, fjolda
keppinauta, adgang a0 fjarmagni o.s.frv. Pa geri stefndu fyrirvara um hvernig
markadshlutdeild upp 4 45% sé fengin og telji hana i reynd heerri, sbr. forsendur
akvordunar Samkeppniseftirlits nr. 3/2011.



Sama gildi um hlutdeild adalstefnanda 4 markadi fyrir slatrun svina. Jafnvel pott
studst yrodi vid hans eigid mat 4 hlutdeild, p.e. 59% hlutdeild 4 &runum 2009 og
2010, sé augljoslega um svo haa hlutdeild ad raeda ad hun teljist til
markadsyfirrada. Pannig sé vidurkennt i samkeppnisrétti ad 16glikur séu fyrir
markadsyfirradum pegar hlutdeild fari yfir 50%. Sé malsastaeda adalstefnanda undir
pessum lid pvi med 6llu haldlaus. A9 sidustu skipti stada adalstefnanda a4 markadi
fyrir heildarslatrun & kjotafuroum engu vid urlausn malsins, enda verdi svo ram
markadsskilgreining ekki 16gd til grundvallar.

Stefndu telji 6parft ad bregdast itarlega og 110 fyrir 110 vid ymsum athugasemdum
adalstefnanda, sem luti m.a. ad sampjéppun & markadi, adgangshindrunum,
kaupendastyrk og efnahaglegum styrkleika og framleidslugetu, af peirri asteedu ad
ekkert pessara atrida, hvort heldur eitt og sér eda metin heildstaett, hafi i raun ahrif &
nidurstodu samkeppnisyfirvalda. Radist petta af peirri einfoldu stadreynd ad sua
markadshlutdeild sem adalstefnandi hafi n40 med samrunanum leidi ein og sér, an
tillits til nokkurra annarra patta, til peirrar nidurstddu ad markadsradandi stada hafi
verid ad myndast eda styrkjast vid samrunann. Petta sé sérstaklega augljost &
markadi fyrir slatrun svina, en par sé adalstefnandi samkvaemt eigin mati med 59%
markadshlutdeild. Af peirri 4steedu einni hafi samkeppnisyfirvoldum verid heimilt
ad hlutast til um samrunann, enda sé pad skilgreiningaratridi fyrir heimild til
inngripa skv. 17. gr. ¢ ad ,,... markadsradandi stada eins eda fleiri fyrirteekja verdi
til eda slik stada styrkist ...“. Pad hafi pvi verid harrétt mat samkeppnisyfirvalda ad
markadsradandi stada 4 markadi fyrir slatrun svina styrktist. A9 sama skapi hafi pad
verid rétt mat ad markadsradandi stada 4 markadi fyrir framleidslu svinakjots hafi
or0id til, enda leidi 45% markadshlutdeild, en pad sé mat adalstefnanda 4 eigin
hlutdeild, ad 6llu jofnu til markadsyfirrada, sbr. ad framan.

Stefndu séu sammala pvi mati stefnda, Samkeppniseftirlitsins, sem fram komi i
akvordun nr. 3/2011, ad 611 prju skilyrdi sem tulkunarreglur framkvamdastjornar
ESB fjalli um purfi ad vera uppfyllt til ad sjonarmid um fyrirtaeki & fallanda feeti
geti att vid, svo og ad sonnunarbyrdin hvili & samrunaadilum. Jafnframt séu stefndu
sammala pvi ad fyrsta skilyrdid geti talist uppfyllt, p.e. ad rekstur Brautarholts og
Grisagards hafi ekki verid lifvenlegur.

Stefndu kvedast alfarid hafna peirri stadhafingu adalstefnanda ad annad skilyrdi
tulkunarreglnanna, skilyrdid um moguleika 4 annarri s6lu sem hefdi haft minni
samkeppnisroskun i for med sér, hafi verio uppfyllt. Stadreyndin sé su ad moguleiki
a sOlu Brautarholts og Grisagards til annarra félaga hafi verid til stadar, p. & m. til
stefndu, og hafi hann verid fyllilega forsvaranlegur. Hafi bankanum verid ymsar
leidir feerar sem ekki hafi verid farnar i malinu. Orkad hafi tvimelis a0 askilja ad
einungis maetti selja buin 1 einu lagi. Sama gildi um pa stadreynd ad eignirnar hafi
ekki verid auglystar til sélu opinberlega.



Adalstefnandi haldi pvi fram vardandi pridja skilyrdid ad afryjunarnefndin geri pa
krofu ad samrunaadilar sanni ad markadshlutdeild hins fallanda félags myndi, hvort
sem af samruna yrdi eda ekki, 6ll ferast til yfirtokufélagsins, p.e. adalstefnanda.
Lestur forsendna afryjunarnefndar leidi hins vegar i [jos ad nefndin geri ekki svo
stranga krofu ad 61l hlutdeildin hverfi ad 60rum kosti til yfirtokufélagsins, heldur
einungis ad hun geri pad ad verulegu eda 6llu leyti. S¢€ petta skilyrdi fyllilega i
samrami vid erlenda domaframkvaemd sem og vidurkennda afstodu 1
samkeppnisfredunum. Stefndu fai til a0 mynda med engu moti skilid hvers vegna
umtalsverdar fjarfestingar i fasteignum og teekjum ettu ekki ad nytast dhugasdmum
adilum 1 kjolfar pess ad umraedd svinabu hafi verid tekin til slitamedferdar, ef pvi
hafi verid ad skipta. Raunar telji stefndu ad umfjollun adalstefnanda 1 stefnu
stadfesti einmitt ad pridja skilyrdio sé alls ekki uppfyllt. bPar komi fram pad mat
adalstefnanda ad ef enginn samruni hefdi ordid og eignir horfid af markadi hefoi
markadshlutdeild adalstefnanda m.v. fjolda gylta haekkad ar 34% 1 43%. Jafnframt
komi fram ad i reynd hafi markadshlutdeild adalstefnanda haekkad 1 55% eftir
samruna. Stefndu bendi 4 ad midad vid pessar gefnu forsendur nemi
samkeppnislegur skadi samrunans haekkun i hlutdeild upp 4 12% umfram pad sem
annars hefoi ordid. Petta pydi m.6.0. ad skadvanleg ahrif samrunans séu rimlega
helmingi meiri en annars hefdi ordid. Svipad gildi ef midad sé vid markadshlutdeild
eftir tekjum. Par med séu allar forsendur brostnar fyrir ad vornin um fyrirtaeki 4
fallanda feeti komi til greina, enda byggi st vorn & peirri grunnforsendu ad engin
skadvenleg samkeppnisleg ahrif verdi i raun af samruna. begar af pessari astedu sé
1jost ad meginmalsasteda adalstefnanda undir pessum 1i0 s¢ med dllu haldlaus. Af
somu astedu telji stefndu enga porf 4 ad bregdast vid 60rum sjonarmidum
adalstefnanda vardandi kenninguna um félag 4 fallanda feeti, ad 6dru leyti en ad
motmaela peim med almennum heetti.

Stefndu kveda engan vafa geta leikid 4 um heimild afryjunarnefndar til ad visa
malinu til nyrrar medferdar Samkeppniseftirlitsins. Sé hvad pad vardi tekid undir
pau sjonarmid sem fram komi i Grskurdi afryjunarnefndarinnar nr. 7/2011 ad
keeruréttur stefndu 4 stjornsyslustigi yrodi augljoslega gerdur med 6llu marklaus ef
ekki veeri fallist 4 heimild afryjunarnefndar til ad fella samrunaakvordun ar gildi og
visa henni til nyrrar medferdar.

V.
Nidurstada

Eins og fyrr greinir lytur krofugerd adalstefnanda og medalgéngustefnanda, hér
eftir almennt kalladir stefnendur, ad pvi ad 6giltir verdi med domi arskurdir
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 1/2011 og 7/2011, auk pess ad ogilt verdi
akvordun stefnda Samkeppniseftirlitsins nr. 27/2011. Samkvemt 40. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005 verdur akvordun Samkeppniseftirlitsins ekki borin
undir démstoéla fyrr en trskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala liggur fyrir i



mali, en i 41. gr. laganna er adila sem vill ekki una urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala heimilad ad hofda domsmal innan dkvedins frests til 6gildingar &
urskurdinum. Hafa domstolar 1itid svo 4 ad med pessu sé skilid undan 16gsdgu
domstodla ad kveda sérstaklega 4 um gildi dkvardana Samkeppniseftirlitsins. Gildir
pad einnig pott slik akvordun sé stadfest med trskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala, enda er pa akvordunin efnislega ordin hluti urskurdarins. Af
pessum s6kum, og med visan til 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991, verdur krofu
stefnenda um o6gildingu 4 4kvordun stefnda nr. 27/2011 visad fra domi.

Af halfu stefnda Samkeppniseftirlitsins var pvi haldid fram vid adalmedferd
malsins ad par sem hvorki adalstefnandi né medalgongustefnandi hefou keert
akvoroun stefnda nr. 3/2011 til afryjunarnefndar samkeppnismala hefdu peir ekki
getad borid trskurd nefndarinnar i mali nr. 1/2011 undir démstdla. Med akvordun
stefnda nr. 3/2011 var komist ad peirri nidurstodu ad ekki veeru forsendur til ad
adhafast frekar og var par med fallist 4 sjonarmid samrunadilanna i malinu,
stefnenda 1 pessu mali. Leiddi af peirri nidurstodu ad peir hofou ekki astaeodu til ad
leita endurskodunar 4 peirri akvordun hjé afryjunarnefnd. Verdur ekki a pad fallist
med stefnda Samkeppniseftirlitinu ad adili samruna geti ekki, pegar svo hattar til
sem hér ad afryjunarnefnd samkeppnismala kemst a0 dndverdri nidurstodu vid
Samkeppniseftirlitid, leitad o6gildingar peirrar nidurstodu fyrir domstélum. Verdur
krofum stefnenda pvi ekki visad fra domi af pessum sokum.

Stefnendur byggja a pvi ad Brynhildur Benediktsdottir, nefndarmadur i
afryjunarnefnd samkeppnismala, hafi verid vanhef til ad taka patt 1 ad urskurda i
umraeddum malum nr. 1/2011 og 7/2011. A pvi er byggt ad hiin hafi jafnframt verid
starfsmadur 1 sjavaratvegs- og landbunadarraduneytinu, en paverandi radherra Jon
Bjarnason hafi reynt ad hafa dhrif 4 umdeilda sélu & svinabuunum, auk pess sem
hann hafi opinberlega 1yst skodunum sinum & sampjoppun eignarhalds & markadi
fyrir svinaraekt. Samkvemt 2. mgr. 9. gr. samkeppnislaga skulu 1 afryjunarnefnd
samkeppnismala sitja prir menn og jafnmargir til vara, sem vidskiptaradherra skipar
eftir tilnefningu Heaestaréttar fslands. Skulu adrir fastir nefndarmenn en formadur
nefndarinnar hafa faglega kunndttu 4 svidi samkeppnis- og vidskiptamala. Verdur
ad @tla ad Brynhildur Benediktsdottir hagfreedingur hafi verid skipud i nefndina
vegna faglegrar kunnattu sinnar 4 svidi samkeppnis- og vidskiptamala. Vitnid
Pérarinn Ingi Olafsson, starfsmadur Arion banka hf., skyrdi fra pvi vid adalmedferd
malsins ad adstodarmadur radherrans hefdi 4 peim tima, pegar tilraunir til ad selja
eignir svinabuanna stodu yfir, hringt i sig og borid pau skilabod fra radherranum ao
hann vildi ad bain yrou ekki seld an pess ad adur yrdi reett vid radherrann. Hafi pad
jafnframt komid fram ad radherrann veeri mjog métfallinn sélunni til Stjornugriss
hf. Vildi hann helst ad bankinn lokadi 6dru btiinu og ad allt yrdi reynt til ad koma i
veg fyrir pad, enda veri slik sala 6heppileg ut fra samkeppnissjonarmidum.
Stadfesti vitnid Pétur Orn Richter, samstarfsmadur Pérarins Inga, ad Porarinn hefoi
a sinum tima sagt sér fra greindu simtali. Enda pott nefnd Brynhildur hafi verid
fastur starfsmadur 1 sjavaratvegs- og landbinadarraduneytinu, sem 4 peim tima sem
hér um radir laut stjorn Jons Bjarnasonar radherra, verdur ekki fallist & ad
yfirlysingar sem hafdar hafa verid eftir ridherranum i tengslum vid malid, hvort
sem er i fjolmidlum eda i einkasamtdlum, geti leitt til vanheetis hennar vio



afgreidslu pess 1 afryjunarnefndinni. Liggur enda ekkert fyrir um ad radherrann hafi
att verulegra personulegra hagsmuna ad geeta i pessu efni. Verdur pvi hafnad peirri
malsastedu stefnenda ad 6gilda beri urskurdi afryjunarnefndar af peim sékum.

Stefnendur telja ad fella eigi trskurd nr. 1/2011 ur gildi, svo og alla eftirfarandi
malsmedferd, a peirri forsendu ad peir hafi ekki att adild ad keerumali pvi sem lokid
hafi med trskurdinum og af peim sokum ekki komid par ad fjélda malsasteedna
sem peir hafi byggt 4 vid medferd malsins hja stefnda Samkeppniseftirliti. Pessari
malsastaedu er hafnad. Fyrir liggur ad badi adalstefnanda og medalgdongustefnanda
var gefinn kostur 4 ad koma ad athugasemdum i malinu fyrir afryjunarnefnd og
barust paer med bréfum, dags. 4. og 5. april 2011. P4 kemur fram 1 trskurdi
nefndarinnar ad 16gmadur adalstefnanda, sem og tveir starfsmenn
medalgdngustefnanda, hafi verid vidstaddir munnlegan flutning malsins og gefist
par kostur ad koma ad athugasemdum, sem peir og hafi gert. Verdur pvi a0 telja ad
stefnendur hafi att tok 4 pvi ad koma ad 6llum peim sjonarmidum og malsastedum
sem peir tefldu fram & fyrri stigum. P4 hafa peir ekki bent 4 nein efnisatridi er
nefndinni hafi ekki verid kunnugt um og hafi hugsanlega getad haft hrif 4
akvordun hennar 1 malinu.

Stefnendur halda pvi fram ad frestur sa sem stefndi, Samkeppniseftirlitid, hafdi til
ad 6gilda samrunann hafi 1i0i0 hinn 6. jantar 2011, en stofnunin tok ekki fyrri
akvordun sina fyrr en 3. febraar 2011. Med pvi ad frestir stefnda hafi verio lidnir
hafi engin lagaskilyrdi stadio til pess ad afryjunarnefndin felldi 4kvordun stefnda ar
gildi og legdi maliod fyrir stefnda ad nyju. Samkvamt akv. lokamalslio 1. mgr. 17.
gr. d samkeppnislaga er Samkeppniseftirlitinu heimilt ad framlengja 70 virkra daga
frest sem pad hefur samkvaemt dkveedinu til afgreidslu mals um allt ad 20 virka
daga telji pad naudsynlegt ad afla frekari upplysinga i mali. Fyrir liggur a0 i
athugasemdum adalstefnanda Stjornugriss hf. fra 23. desember 2010 vid
andmelaskjal stefnda fra 1. desember 2010 komu fram nyjar roksemdir sem
Samkeppniseftirlitio taldi krefjast frekari rannsokna og gagnadflunar. Er ekki tilefni
til ad raska pvi mati eftirlitsins, en fyrir liggur ad frekari rannsokn og gagna6flun
for fram. Petta var rétt 4dur en 70 daga fresturinn rann ut. { tilvitnudu lagadkvaedi er
ekkert kvedid 4 um ad Samkeppniseftirlitinu sé skylt ad tilkynna um pad fyrirfram,
eins og stefnendur halda fram, hyggist stofnunin taka sér umraddan vidbotarfrest.
Lagaakvedid er skyrt og breyta ummeeli 1 greinargerd engu par um. Verdur pessari
malsastedu pvi hathad.

Stefnendur kvedast telja pad égildingarannmarka 4 arskurdi afryjunarnefndar nr.
1/2011 ad nefndin hafi ekki tekid neina rokstudda afstodu til dlitaefna um
skilgreiningu markada. { 4kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2011 er
skilgreiningu markada gerd itarleg skil. Afryjunarnefndin Iysti pvi i nidurstédu
sinni a0 hun vari sammala mati stefnda um ad samruninn myndadi markadsradandi
stoou adalstefnanda i svinaraekt og styrkti markadsradandi stodu hans & markadi
fyrir slatrun 4 svinum. Af urskurdi nefndarinnar verdur ekki annad radid en hiin taki
undir forsendur og nidurstdoour i akvordun stefnda og geri paer par med ad sinum.



Verdur pvi ekki fallist & pau rok adalstefnanda ad fella beri urskurd
afryjunarnefndar 0r gildi af pessum sokum.

Stefnendur visa og til pess ad urskurdur afryjunarnefndarinnar nr. 1/2011 og
akvordun stefnda nr. 3/2011 hafi ad ymsu leyti byggst 4 rongu efnislegu mati og
urlausn vardandi samkeppnisskilyrdi &4 peim markadi/morkudum sem adalstefnandi
starfi 4. Skilgreining stefnda & markadi sé of prong. Mida hefdi att vio ad peir
markadir sem adalstefnandi starfadi 4 veeru annars vegar markadur fyrir framleidslu
a kjotafurdum bufjar og hins vegar slatrun 4 kjotafurdum. Leidi pessi pronga tilkun
til pess ad stada hans 4 markadi sé verulega ofmetin. Eins og 4dur segir er i
fyrrgreindri akvordun stefnda itarlega fjallad um skilgreiningu markada, par a
medal stadkvaemd 4 milli kj6ts af 6likum tegundum hasdyra. Er par komist ad
peirri nidurstodu ad almennt sé eftirspurnarstadganga milli kjottegunda ekki
umtalsverd. b4 stydji sjonarmid um frambodsstadgongu pad mat stofnunarinnar ad
svinakjot s€ 4 60rum markadi en adrar kjottegundir, en 1jost sé€ ad vid framleidslu
kjots af 6likum dyrategundum sé ad morgu leyti beitt 6likum adferdum og peer
krefjist allar sérutbuinna bygginga og bunadar sem midadur s¢é vid parfir hverrar
dyrategundar fyrir sig. Me0 hlidsjon af pessu, auk tilvitnadra fordema
framkvamdastjornar ESB, Samkeppniseftirlitsins sjalfs og adur samkeppnisrads,
par sem jafnan hafi verid & pvi byggt ad svinakjot sé 4 sérstokum markadi 4 61lum
sOlustigum, kemst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstédu ad i mali pessu myndi
svinaeldi, slatrun svina og vinnsla svinakjots sérstaka markadi sem séu adgreindir
fra samberilegum mdrkudum um vidskipti med kjot af 60rum dyrategundum. bvi
naest eru 1 akvorduninni raktar i itarlegu mali upplysingar sem stofnunin hafi aflad
fra markadsadilum um markadshlutdeild svinabua 4 arinu 2009, midad vid fjolda
grisa og gylta, tekjur og framleitt magn i tonnum og markadshlutdeild & &rinu 2009,
midad vid framleitt magn i tonnum ad gefinni peirri forsendu ad Brautarholtsbid
hafi haett framleidslu. M4 par sja ad markadshlutdeild samrunaadila er 1 6llum
tilvikum meiri en 50%. Tilgreindar eru og upplysingar 4 markadnum fyrir
svinaslatrun & arunum 2008 og 2009 i tonnum og kemur par fram ad Stjornugris hf.
hafi 1 6llum tilvikum verid med meira en prisvar sinnum harri markadshlutdeild en
s4 keppinautur sem nest kom, 4 bilinu 60 til 70%. Pa er i 4kvorduninni gerd grein
fyrir sampjoppun & markadnum 1 heild sinni og i pvi sambandi studst vid
svokalladan HHI-studul, sem almennt hefur verid talinn gefa visbendingu um hve
sampjOppun & markadi er mikil og hvers sé ad venta i peim efnum 1 kjolfar
samruna. Er studull pessi 1 akvorduninni reiknadur Ut fra markadshlutdeild
svinaraktenda eftir veltu og markadshlutdeild 1 slatrun eftir slatrudu magni i
tonnum fyrir og eftir samruna. Samkvamt pessum utreikningum taldi
Samkeppniseftirlitid breytinguna a sampjoppunarstudlinum pad mikla ad
samruninn hefdi 1 for med sér verulega sampjoppun a markadi par sem veruleg
sampjoppun hafi verid fyrir. Med hlidsjon af framangreindu komst
Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstodu ad yroi samruninn heimiladur myndi hann
leida til markadsradandi stodu adalstefnanda Stjérnugriss hf. & markadnum fyrir
svinaeldi og styrkja markadsradandi stodu hans & markadi fyrir slatrun 4 svinum.
Med hlidsjon af tilvitnudu akvaedi 17. gr. ¢ i samkeppnislogum verdur ad jata
Samkeppniseftirlitinu nokkud svigrim til mats & pvi hvenar samruni hindrar virka
samkeppni ,,... med pvi ad markadsradandi stada eins eda fleiri fyrirtekja verdi til
eda slik stada styrkist, eda verdi til pess ad samkeppni 4 markadi raskist ad 60ru
leyti med umtalsverdum hatti®. Verdur ekki annad séo en ad framangreint mat



stefnda hafi i hvivetna verid malefnalegt og i samraemi vid 16gbundin og
venjubundin vidmid i samkeppnisrétti. ba verdur ekki talid ad stefnendum hafi
tekist ad syna fram a ad stjornsyslureglum hafi ekki verid fylgt vid petta mat eda
vid malsmedferd afryjunarnefndar i malinu nr. 1/2011. Med visan til pessa og
forsendna afryjunarnefndar i urskurdi nr. 1/2011 og Samkeppniseftirlitsins i
akvordun nr. 3/2011 er fallist & med stefndu ad hinn umdeildi samruni myndi
markadsradandi stodu adalstefnanda Stjornugriss hf. 1 svinaraekt og styrki
markadsradandi stodu félagsins 4 markadi fyrir slatrun 4 svinum. A sama hatt er
stadfest nidurstada afryjunarnefndarinnar um onnur atridi sem leida til sterkari
stodu Stjornugriss hf. & markadi, eins og sterka stodu félagsins 4 eggjamarkaoi,
minnkandi moguleika annarra samkeppnisadila til ad stunda virka samkeppni, verdi
samruninn ad veruleika, og erfidleika fyrir nyja adila ad hasla sér voll & markadi og
veita samrunafyrirtekinu negilega virka samkeppni. Verdur pvi ekki fallist &4 pau
rok stefnenda ad fella beri trskurd afryjunarnefndar ur gildi af pessum sékum.

Eins og fram er komid atti adalstefnandi Stjornugris hf. ekki hlut ad afryjun a fyrri
akvordun stefnda Samkeppniseftirlitsins til afryjunarnefndarinnar heldur
samkeppnisadilar hans, adrir stefndu 1 mali pessu. Verdur ekki sé0 ad agreiningur
s¢ milli adila um ad adrir stefndu en Samkeppniseftirlitid hafi med réttu att
keeruadild i malinu, enda synist st nidurstada og i samremi vid nidurstodur
domstola og vidurkennd sjonarmid Evropuréttar 4 svidi samkeppnismala. I arskurdi
sinum i malinu komst afryjunarnefndin ad dndverdri nidurstodu vid
Samkeppniseftirlitid vardandi vorn samrunaadilanna sem lytur ad sjonarmidum um
félag 4 fallanda faeti. Var akvordun Samkeppniseftirlitsins felld ar gildi og malinu
visad aftur til eftirlitsins til frekari medferdar og nyrrar dkvordunar. A9 lokinni
frekari rannsokn Samkeppniseftirlitsins 4 atridum er lutu sérstaklega ad
framangreindum sjénarmidum, og ad fengnum sjéonarmidum malsadila og
hagsmunaadila par um, tok eftirlitid nyja dkvordun i malinu hinn 21. jali 2011.
Halda stefnendur pvi fram ad Samkeppniseftirlitinu hafi skort lagaheimild til
afskipta af samrunanum i framhaldi af nidurstoou afryjunarnefndarinnar, enda sé i
2. mgr. 17. gr. e samkeppnislaga einungis kvedid 4 um slika heimild pegar ,,...
domstoll eda afryjunarnefnd samkeppnismala 6gildir &kvoroun um hdéfnun samruna
eda um setningu skilyrda fyrir samruna vegna formgalla & malsmedferd ...* begar
hafdur er 1 huga vidurkenndur réttur samkeppnisadila til ad skjota akvordun
Samkeppnisstofnunar til afryjunarnefndar samkeppnismala verdur ekki séd ad pad
geti samraemst peim rétti ad tulka tilvitnad dkvaedi 4 pann veg ad pad utiloki
Samkeppniseftirlitid fra ad taka nyja akvordun pegar afryjunarnefndin hefur &
efnislegum forsendum o6gilt akvordun pess um ad hafast ekki ad vegna samruna,
eins og hér hattar til. b4 verdur einnig, vid skyringu & greindu akv. 2. mgr. 17. gr. e,
a0 lita til forsdgu pess, en dkvadi petta kom inn 1 samkeppnislogin med 16gum nr.
94/2008. I greinargerd med frumvarpi til peirra laga kemur fram ad gert sé rad fyrir
a0 Samkeppniseftirlitid muni eftir sem adur lita til framkvaemdar EES- og ESB-
réttar vid talkun laganna. P4 kemur par fram ad fyrirmynd akvadisins sé sott til 5.
mgr. 10. gr. Evropureglugerdar um samruna, reglugerd radsins (EB) nr. 139/2004
fra 20. januar 2004. Tilvitnad dkvedi 5. mgr. 10. gr. reglugerdarinnar liggur ekki
fyrir ddminum 1 islenskri pydingu en ekki verdur séd ad i pvi akvaedi sé ad finna
stod fyrir peirri prengingu a endurskodunarheimild Samkeppniseftirlitsins ad hun sé
bundin vid dkvardanir eftirlitsins um ad 6gilda samruna vegna formgalla. Ad virtu
pvi sem hér hefur verid rakid er framangreindri malsastedu stefnenda hatnad.



Fallist er & pad med stefndu ad Samkeppniseftirlitid hafi i framhaldi af 6gildingu
afryjunarnefndar & akvoroun nr. 3/2010 haft 30 virka daga til ad taka nyja
akvordun, eins og raunin vard i mali pessu.

Stefnendur hafa ekki synt fram & par stadhefingar sinar ad rannsdknarregla,
jafnredisregla og andmelaregla stjornsysluréttarins, sbr. 10., 11. og 13. gr.
stjornsyslulaga, hafi verid virtar ad vettugi vid toku seinni akvérdunar
Samkeppniseftirlitsins og seinni urskurdar afryjunarnefndarinnar. Verdur ekki
annad séd en itarleg sjonarmid malsadila um pau atridi sem mali skiptu hafi legio
fyrir Samkeppniseftirlitinu og afryjunarnefndinni, par 4 medal itarleg
viobodtarsjonarmid sett fram i framhaldi af urskurdi afryjunarnefndar nr. 1/2011 og
akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 27/2011, 4samt gdgnum vardandi skilyrdin um
fyrirteki 4 fallanda feeti o.fl. Skal 1 pvi sambandi tekid fram, vegna stadhafinga
stefnenda um ad Samkeppniseftirlitid hafi vanrakt skyldu til ad kanna hvort
einhverjar breytingar hafi ordid & markadsadsteedum sem mali gaetu skipt vid mat
stefnda, ad adilum samruna er sjalfum skylt samkvaemt akv. 2. mgr. 17. gr. e 1
samkeppnislogum ad tilkynna eftirlitinu um slikar breytingar med nyrri
samrunatilkynningu. b4 geta atridi sem varda andmeelarétt stefnenda hja
Samkeppniseftirlitinu ekki vardad 6gildingu arskurdar afryjunarnefndar
samkeppnismala, sbr. t.d. ddma Hastaréttar i malum nr. 323/2003 og 37/2003.
Verdur pessum malsastedum stefnenda pvi hafnad.

Stefnendur byggja a pvi ad peir hafi feert fram sénnun fyrir pvi ad uppfyllt séu
skilyrdi pess ad sampykkja samruna svinabtianna 4 grundvelli sjonarmidanna um
fyrirtaeki 4 fallanda faeti. Oumdeilt er ad unnt s¢, innan ramma gildandi
samkeppnislaga, ad taka tillit til varna samrunaadila sem byggjast 4 sjonarmidoum
um félag 4 fallanda faeti. Byggjast slik sjonarmid a framkvaemd og reglugerdum
Evropuréttar og eiga pau raetur sinar ad rekja til pess ad yfirtaka 4 félagi, sem ella
yrdi ad haetta rekstri, geti 1 vissum tilvikum skipt litlu eda engu mali i
samkeppnislegu tilliti. Felst i pessu ad pad geti verid i pagu langtimahagsmuna
neytenda ad framleidsluteeki haldist 1 rekstri pratt fyrir ad keppendum & markadi
feekki vid yfirtoku. Synist dumdeilt ad midad sé vid eftirgreind meginskilyrdi pegar
metid er hvort félag sé a fallanda faeti: 1) A0 fyrir liggi ad félag pad sem malsadilar
halda fram agd stefni i prot muni i nanustu framtid hrokklast af markadnum vegna
fjarhagserfidleika, 2) ad moguleiki 4 annarri s6lu nefnds félags, sem hefdi minni
roskun 1 for med sér, sé ekki til stadar og 3) ad eignir pess félags sem stefnir i prot
myndu 6hjakvamilega hverfa af markadnum og ekki verda grundvollur nys
rekstrar, ef ekki keemi til samrunans. Ljost er ad um er ad raeda
undantekningarreglu fra peirri meginreglu ad samkeppnisyfirvold skuli gripa til
ihlutunar vegna samruna sem skapar eda styrkir markadsradandi stodu. Verdur ad
telja ad pad hvili 4 adalstefnanda ad syna med 6yggjandi heetti fram 4 ad 6llum
framangreindum skilyroum hafi verid fullnsegt pannig ad engin skadvanleg
samkeppnisleg ahrif verdi i raun af samruna.



Fyrir liggur a0 sala umraddra svinabua var ekki auglyst opinberlega. Enda pott
framburdur vitnanna Péturs Arnar Richter og Pérarins Inga Olafssonar hafi upplyst
frekar um hvernig ad sélutilraunum bankans var stadid breytir pad ekki pvi ad ekki
hefur verid nagilega i 1jost leitt ad adrir kaupendur hafi haft sému moguleika og
Stjornugris hf. & ad kaupa svinabuin og ad adrir kostir hafi verid kannadir
nagilega. Hafa stefnendur pvi ekki synt fram 4 a0 ekki hafi verid fyrir hendi skarri
leidir i samkeppnislegu tilliti. P4 verdur heldur ekki talid ad adilar stefnendur hafi
synt naegilega fram 4 ad markadshlutdeild umraddra svinabua hefdi allt ad einu
fallid til Stjornugriss hf. hefdu buin verid 16g0 nidur og eignir peirra horfid af
markadi. Er i pvi sambandi sérstaklega til pess 1itid a0 adilar samrunans hafa ekki
hrakid pad mat Samkeppniseftirlitsins ad keppinautar adalstefnanda hafi haft 6nytta
framleidslugetu sem liklegt vaeri ad peir hefou leitast vid ad nyta til ad auka
framleidslu sina, ef ekki hefoi komid til samrunans, og pannig haft moguleika 4 ad
sekja pa markadshlutdeild sem hin f6llnu svinabu hofou skilid eftir. Einnig er til
pess horft ad i stefnu Stjornugriss hf. er tekid fram ad midad vid ad enginn samruni
hefdi ordid og eignir horfid af markadi megi detla ad markadshlutdeild
adalstefnanda, midad vid fjolda gylta, hefdi haekkad tr 34% 1 43%, samanborid vid
a0 axtla megi ad markadshlutdeild félagsins i kjolfar samrunans nemi 55%. Verdur
samkvamt pvi ekki annad radid en ad samkeppnislegur skadi samrunans nemi 12%
hakkun i markadshlutdeild umfram pad sem annars hefdi ordid.

Med hlidsjon af framangreindu, og par sem vornin um fyrirtaeki 4 fallanda feeti
byggir a pvi ad engin skadvanleg samkeppnisleg ahrif verdi i raun af samruna,
verdur ekki fallist 4 med stefnendum ad peim hafi tekist ad syna fram 4 ad uppfyllt
séu skilyrdi pess ad sampykkja samruna svinabtianna & grundvelli pessara
sjonarmida.

A0 virtu 6llu pvi sem ad framan er rakid er pad nidurstada domsins ad sykna beri
alla stefndu af domkréfum adalstefnanda og medalgongustefnanda um 6gildingu
urskurda afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 1/2011 og 7/2011.

Eftir pessum urslitum malsins verda adalstefnandi og medalgongustefnandi demdir
til ad greida i sameiningu stefnda Samkeppniseftirlitinu 800.000 kréonur og 60rum
stefndu 800.000 kronur i malskostnad.

Asgeir Magniisson héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsoro:



Krofu adalstefnanda, Stjornugriss hf., og medalgdngustefnanda, Arion banka hf.,
um 6gildingu 4 akvordun stefnda Samkeppniseftirlitsins nr. 27/2011, er visad fra
domi.

Stefndu, Samkeppniseftirlitid, Bavangur ehf., HIid ehf., Gris og Flesk ehf.,
Ormsstadir ehf., Stefan Pordarson ehf. og Baula ehf., eru syknadir af krofum
adalstefnanda og medalgdngustefnanda ad 6dru leyti.

Adalstefnandi og medalgongustefnandi greidi sameiginlega stefnda
Samkeppniseftirlitinu 800.000 krénur og 6drum stefndu 800.000 kronur i
malskostnad.

Asgeir Magnusson



