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Héradsdoms Reykjavikur 14. juni 2012 i malinu nr. E-4643/2011:

Landsbanki islands hf.

(borir Juliusson hdl.)

gegn
Goldman Sachs International

(Ottar Pdlsson hrl.)

I

Mal petta, sem tekid var til urskurdar ad loknum munnlegum malflutningi um
fravisunarkrofu stefnda 7. juni sl., er h6fdad med stefnu sem birt var stefnda 17.
oktober 2011.

Stefnandi er Landsbanki Islands hf. i slitamedferd, Austurstraeti 16, Reykjavik, en
stefndi er Goldman Sachs International, 133 Fleet Street, London EC4A 2BB,
Bretlandi.

Stefnandi krefst pess adallega ad stadfest verdi riftun 4 greidslu Landsbanka Islands
hf. 4 peningamarkadsinnlani ad fjarhed 174.076.125 kronur til stefnda 9. oktdber
2008 og ad stefndi verdi demdur til ad pess ad greida stefnanda pa fjarhaed med
vOoxtum samkvemt 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 9. oktdber 2008 til 15. september
2011, en med drattarvoxtum samkvemt 6. gr. sdmu laga frd peim degi til
greidsludags.

Til vara er pess krafist ad 4 fjarkrofuna reiknist vextir samkvemt 4. gr. laga nr.
38/2001 fra 9. oktober 2008 til 15. september 2011, en drattarvextir samkvamt 6.
gr. somu laga fra peim degi til greidsludags.

Loks krefst stefnandi malskostnadar ur hendi stefnda, ad mati domsins, ad
vidbattum virdisaukaskatti.

Stefndi krefst pess adallega ad krofum stefnanda verdi visad fra domi, en til
vara ad hann verdi syknadur af 6llum kréfum hans. Til prautavara krefst hann pess



ad krofur stefnanda verdi stérlega leekkadar. I 6llum tilvikum er krafist
malskostnadar ur hendi stefnanda, auk virdisaukaskatts.

Til Urlausnar er hér krafa stefnda um fravisun a kr6fum stefnanda.
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Samkvamt greinargerd stefnda er stefndi alpjodlegt fjarmalafyrirteeki og gegndi
stefnandi hlutverki svokallads uppgjorsbanka hans fyrir ferslur i islenskum
krénum. Annadist stefhandi pannig faerslur fyrir stefnda og fjarmognun i islenskum
kronum, m.a. med peim hatti ad faerslur til og fra vidskiptamonnum stefnda i
islenskum krénum foru um reikning stefnda hja stefnanda. Vid lok vidskipta hvern
dag akvad stefndi hvad gera skyldi vid fjarmuni & peim reikningi, staedi inneign a
honum. 1 peim tilvikum er stefndi 6skadi eftir pvi ad fjarmunirnir yrdu lagdir inn
hja stefnanda sem svokallad peningamarkadsinnlan (e. Money Markert Deposit),
segir stefndi ad hann hafi pa 6skad eftir upplysingum fra stefnanda um vaxtakjor. i
kjolfar peirra upplysinga hafi innlén veriod stadfest. Vio pad hafi myndast skuld
stefnanda vi0 stefnda, sem almennt hafi verid greidd & umsomdum kjérum a réttum
tima. Tekur stefndi fram ad slik vidskipti hafi verid mjog venjubundin og hafi pau
tiokast milli adila um margra 4ra skeid.

Stefnandi og stefndi gerdu med sér samning um peningamarkadsinnlan 6. oktober
2008, og ma af gognum malsins sja ad samningurinn var stadfestur af steftnanda kl.
15:22:29 pann dag. Samkvamt honum lagdi stefndi inn hja stefnanda 174.000.000
krona og skyldi fjarhadin bera 15,75% arsvexti. Gjalddagi var daginn eftir, 7.
oktober, og namu umsamdir vextir pvi 76.125 kronum. Oumdeilt er ad samningur
pessi var a0 hluta framlenging & fyrra peningamarkadsinnlani milli sému adila.

[ stefnu segir ad stefnandi hafi verid 6gjaldfar 6. oktober 2008 og hafi hann fra
upphafi vidskipta pann dag ekki getad stadid vid skuldbindingar sinar. A9 kvoldi
sama dags voru sampykkt a Alpingi 16g nr. 125/2008, svokollud neyodarlog, sem
m.a. veittu Fjarmalaeftirlitinu vidtaekar heimildir til afskipta og inngripa i starfsemi
fjarmalafyrirteekja, p. & m. til ad vikja stjorn fjarmalafyrirtaekis frd og skipa pvi
skilanefnd, hafa umsjon med allri medferd eigna, dsamt pvi ad annast annan rekstur
pess. A grundvelli pessarar heimildar var stefnanda skipud skilanefnd 7. oktober
2008. Med stod i somu logum tok Fjarmalaeftirlitid akvoroun um ad faera tilteknar
eignir og skuldbindingar stefnanda inn i nyjan banka, NBI hf., og tok sé& banki til
starfa 9. oktober. Nokkru sidar, 5. desember 2008, var stefnanda veitt heimild til
greidslustddvunar, en slitamedferd hofst 22. april 2009, vid gildistoku laga nr.
44/2009, og var honum pa skipud slitastjorn. Frestdagur vid slitamedferd stefnanda
er 15. névember 2008.

Fram kemur einnig i stefnu ad rdda megi af gdgnum ad eftir yfirtoku bankans og
uppskiptingu 4 eignum hans og skuldbindingum hafi leikid vafi 4 pvi hvort
peningamarkadsinnldn sem fjarmalafyrirtaeki 16gdu inn i bankann skyldu flytjast til
nyja bankans sem innlan. Vegna pessa hafi peningamarkadsinnlan stefnda og
nokkurra annarra fjarmalafyrirteekja verid greidd eftir fall bankans. Med bréfi
Fjarmalaeftirlitsins fra 21. ndvember 2008 hafi hins vegar verid tekin af 61l tvimali
um ad skuldbindingar sem f6lust i peningamarkadsinnlanum sem fjarmalafyrirtaeki
16g0u inn hér 4 landi hefou ekki ferst yfir til hins nyja banka 4 grundvelli
stjornvaldsakvardana eftirlitsins. Pa segir par ad vid slitamedferd stefnanda hafi



fjolmorg fjarmalafyrirteki lyst krofum vegna peningamarkadsinnléna, og hafi
afstada slitastjornar til peirra krafna verid st ad per nytu forgangs sem innstedur.
bessi afstada slitastjornar s¢ umpratt og hafi agreiningi vegna peirra mala verid
visad til domstdla til Grlausnar.

Stefnda var endurgreitt umrett peningamarkadsinnlan 9. oktober 2008, dsamt
voxtum, og var fjarhadin, alls 174.076.125 kronur, 16g0 inn & bankareikning
stefnda hja NBI hf. nr. 0100-27-091266.

Med bréfi 15. agust 2011 lysti slitastjorn stefnanda yfir riftun 4 framangreindri
greidslu til stefnda og gerdi krofu um endurgreidslu fjarhadarinnar, 4samt voxtum.
Fram kemur 1 riftunaryfirlysingunni ad riftun greidslunnar og endurgreidslukrafan
byggist 4 134. og 141., sbr. og 142. gr. laga nr. 21/1991, um gjaldprotaskipti o.fl.
Stefndi kvedst 4 hinn boginn ekki kannast vid ad hafa tekid vid bréfi stefnanda og
pvi hafi hann ekki vitad um riftunina fyrr en malid var hofdad med birtingu stefnu
17. oktéber 2011.
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Fravisunarkrafa stefnda er adallega & pvi reist ad malid s¢ h6foad 4 rongu
varnarpingi, enda liggi fyrir ad heimilisvarnarping stefnda sé i Bretlandi. M4l petta
beri pvi ad hofda par 1 landi samkvamt meginreglu islenskra laga og alpjodlegs
einkamalaréttar, sbr. og 32. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala.

Stefndi hafnar pvi ad unnt sé ad hofda malio hér a landi med visan til 35., 36., 38.
og/eda 41. gr. laga um medferd einkamala, eins og stefnandi byggi 4. I pvi
sambandi bendir hann & ad til pess ad heimilt s¢ ad hofda mal & grundvelli 35. gr.
tilvitnadra laga verdi mal ad varda efndir, vanefndir, rof eda lausn undan
16ggerningi, og skuli pa malid hofdad par sem efna atti samninginn. Greinin geti
pannig ekki att vid um malshofdun pessa, 1 fyrsta lagi par sem krafa um riftun 4
grundvelli laga nr. 21/1991 vardi adeins hinar tilgreindu radstafanir sem séu
riftanlegar, en ekki rof 4 hinum undirliggjandi gognum, i 6dru lagi par sem
malsh6founin 1ati ekki ad riftun & greidslu (efndum) 4 innlani heldur
skuldskeytingu, og i pridja lagi vegna pess ad ekki hafi borid a0 efna samning adila
i umdaemi Héradsdoms Reykjavikur. Meginregla krofuréttar sé 4 hinn béginn su ad
efndastadur krofu sé hja krofuhafa. Med petta i huga telur stefndi ad malid eigi
undir breska démstdla.

Stefndi telur einnig ljost ad 16gsaga Héradsdoms Reykjavikur verdi ekki byggo &
36. gr. laga um medferd einkamala par sem mal petta s¢ ekki til greidslu & andvirdi
voru eda pjonustu i skilningi pess dkveaedis. Pa fai tilvisun stefnanda til 38. gr. somu
laga ekki stadist par sem ekki s¢ um vinnulaun ad rada. Loks er pvi hafnad ad
malsh6founin verdi reist 4 pvi ad um sé ad raeda brotavarnarping, enda ekki um ad
raeda réttarbrot utan samninga.

Stefndi byggir einnig a pvi ad 16g nr. 146/2011, sem folu i sér pa breytingu 4 4.
mgr. 103. gr. laga um fjarmalafyrirteeki nr. 161/2002 ad mal sem slitastjorn hofoi &
grundvelli dkveedisins skuli pingfest fyrir peim héradsdomi par sem
fjarmalafyrirtaeki var tekio slita, breyti engu um ofanritad, enda hafi mal petta verid
hofoad fyrir gildistoku peirra laga. Stetna i malinu hafi verid birt stefnda 17.
oktober 2011, og teljist malid h6foad pann dag, sbr. 93. gr. laga nr. 91/1991. Log nr.



146/2011 hafi hins vegar ekki tekid gildi fyrr en 25. oktober sama ar. Stefndi leggur
jafnframt dherslu 4 a0 samkvamt almennum reglum um lagaskil geti sidastnefnd
16g ekki rad10 varnarpingi malshofounar sem pegar hafi att sér stad i samrami vid
gildandi 16g. Réttarsamband adila hafi pannig verid fullmétad og komid i endanlegt
horf pegar hin nyju 16g toku gildi hvad vardi varnarping. Hefdi atlunin verid ad lja
16gunum afturvirk ahrif, telur stefndi ad purft hefoi a0 taka pad skyrlega fram i
texta peirra. bPar sem sliks var ekki gaett er & pvi byggt ad peim verdi ekki beitt um
heimild stefnanda til ad h6fda mal petta.

Fallist domurinn ekki & ofantalin rok byggir stefndi enn fremur 4 pvi ad stefnan
uppfylli ekki askilnad 80. gr. laga um medferd einkamala, og beri af peim sokum ad
visa malinu fra domi vegna vanreifunar. Visar stefndi pa sérstaklega til pess ad
stefnukrafan geti aldrei numid herri fjarhaed en @tlad tjon stefnanda, sbr. 142. gr.
gjaldprotaskiptalaga. Par sem fyrir liggi su afstada stefnanda ad
peningamarkadsinnlan séu forgangskrofur, ad etla megi ad allar forgangskrofur
verdi greiddar og ad pegar hafi verid greiddar ut fjarhaedir sem nemi tepum
helmingi peirra, byggir stefndi 4 pvi ad tjon stefnanda geti aldrei numid
stefnufjdrhaedinni. Par sem krafan sé ekki reifud med tilliti til pessa telur stefndi ad
slikt 6samraemi sé i malatilbunadi stefnanda ad ekki verdi hja pvi komist ad visa
malinu frd domi vegna vanreifunar. Ad auki telur stefndi ad malsgrundvéllurinn sé
rangur, og leidi pad til sdmu nidurstodu. Er pa baedi til pess horft ad krafa stefnanda
s¢ fero 1 buning riftunar, pegar raunverulega hafi um skuldskeytingu verid ad reda
a grundvelli stjérnvaldsakvordunar Fjarmalaeftirlitsins, svo og ad malid s¢ hofdad
af rongum adila, par sem NBI hf. hafi innt af hendi pa greidslu sem stefnandi
krefjist nl1 a0 verdi rift.
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Stefnandi krefst pess 1 pessum patti malsins ad fravisunarkrofu stefnda verdi
hrundid og ad stefnda verdi gert ad greida honum malskostnad ad mati domsins.

AQ pvi er vardar pa malsastedu stefnda ad malid sé hofdad a rongu varnarpingi
tekur stefnandi fram ad malid sé hofoad fyrir Héradsdomi Reykjavikur par ed
efndastadur greidslu & peningamarkadsinnlanum hafi verid i Reykjavik samkvaemt
16gum, samningi adila eda tilaetlun peirra. A pvi er byggt ad efndastadur
peningamarkadsinnlana s¢ hja pvi fjarmalafyrirteeki sem hafi vorslur fjarmunanna,
enda hafi greidslan verid innt af hendi inn & bankareikning i eigu stefnda hja
fjarmalafyrirteeki med hofudstodvar i Reykjavik. Sé pad stadfesting pess ad
samkomulag hafi verid um ad efndastadur veeri par, eda ad pad hafi a.m.k. verid
tileetlun adila. P4 hafi endurgreidslan verid lidur i pjonustu sem veitt hafi verid a
starfssto0 stefnanda og falist i avoxtun fjarmuna stefnda. Enn fremur er 4 pvi byggt
ad heimilt sé a0 hofoa malid 4 brotavarnarpingi, par sem radstofunin sem leidi til
krofunnar, p.e. greidsla peningamarkadsinnlansins til stefnda, hafi att sér stad i
Reykjavik. Ofangreindu til studnings visar stefnandi til 35., 36. og 41. gr. laga nr.
91/1991, um meodferd einkamala.

Vid munnlegan flutning malsins byggoi stefnandi einnig 4 pvi ad med 16gum nr.
146/2011, sem toku gildi 25. oktober 2011, hafi 61l tvimeeli verid tekin af um ad
mal petta @tti ad pingfesta fyrir peim héradsdomi par sem fjarmalafyrirtaeki var
tekid til slita, sbr. nu lokamalslid 4. mgr. 103. gr. laga nr. 161/2002, um

fjarmélafyrirtaki. Par sem Landsbanki {slands hf. hafi verid tekinn til slita med



urskurdi Héradsdoms Reykjavikur eigi ad h6foa malid par. Stefnandi taldi jafnframt
a0 vid mat 4 pvi hvort hinni nyju varnarpingsreglu yroi beitt yroi ad horfa til pess
ad um veeri ad reda reglu 4 svidi réttarfars, par sem nokkurrar sérstodu geetti vid
lagaskil. Féllist domurinn ekki & pessi rok kvadst stefnandi byggja 4 pvi ad stefndi
hafi, hvad sem 60ru lidi, matt vid pingfestingu malsins og tekid til varna.

Stefnandi hafnadi einnig peirri malsastadu stefnda ad malid veeri vanreifad og tok
fram a0 pott afstada slitastjornar stefnanda hafi verid ad sampykkja
peningamarkadsinnlan sem forgangskrofur, sé su afstada umdeild og hafi malum
vegna slikra krafna verid visad til irlausnar domstola. Liggi pvi ekki endanlega
fyrir hvort krafa stefnda faist greidd a0 fullu af eignum stefnanda. b4 métmeelti
hann pvi ad malsgrundvollurinn vari rangur og taldi ad fyrir laegi ad NBI hf. hefdi
greitt stefnda umrett peningamarkadsinnlan fyrir hond stefnanda, enda hefdi
stefnandi 4 peim tima sem greidslan var innt af hendi hvorki 4tt laust reiduf€
islenskum kréonum né erlendum gjaldeyri. Hins vegar motmeelti hann pvi einnig ad
NBI hf. hefoi tekid vio greidsluskyldu & peningamarkadsinnlaninu a grundvelli
skuldskeytingar samkvaemt akvoroun Fjarmalaeftirlitsins.

\4

bott taka megi ad nokkru leyti undir gagnryni stefnda 4 malatilbinad stefnanda, og
pa sérstaklega vegna skorts a rokstudningi stefnanda fyrir fjarhaed krofunnar,
verour ekki 4 pad fallist ad skilyrdi séu til ad visa malinu frd domi af peim sékum.
Er b4 jofnum hondum til pess horft ad ekkert bendir til pess ad reifun malsins hafi
vegna pessa gert stefnda erfitt um vik i vorninni, en einnig til pess ad i l6gum nr.
91/1991, um medferd einkamala, er gert rad fyrir pvi ad til frekari gagnadflunar
geti komid 4 sidari stigum. P4 pykja engin efni til ad visa malinu fra domi vegna
meints adildarskorts stefnanda, enda leida varnir sem byggja 4 adildarskorti til
syknu, verdi 4 paer fallist, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991.

Eins og a0ur greinir er stefndi alpjodlegt fjarmalafyrirtaeki med heimilisvarnarping
4 ndnar tilgreindum stad i Bretlandi. Engu a0 sidur byggir stefnandi 4 pvi ad honum
s¢ heimilt ad hofoa mal petta fyrir Héradsdomi Reykjavikur, par ed efndastadur
greidslu & peningamarkadsinnlanum hafi verid i Reykjavik samkvamt [6gum,
samningi adila eda tileetlun peirra. Greidslan hafi verid innt af hendi inn a
bankareikning i eigu stefnda hja fjarmalafyrirteeki i Reykjavik, og sé pad
stadfesting pess ad samkomulag hafi verid um ad efndastadur veri par. Pessu til
studnings visar stefnandi til 35. gr. laga nr. 91/1991. Einnig er & pvi byggt ad hofoa
megi malid fyrir pessum démi samkvamt 36. og 41. gr. somu laga.

Samkvaemt 1. mgr. 35. gr. laga nr. 91/1991 er heimilt ad sakja mal, sem h6fdad er
til efnda 4 eda lausnar undan 16ggerningi eda vegna rofs eda vanefnda a
16ggerningi, 1 peirri pinghd par sem atti ad efna hann eftir hljédan hans, tiletlun
adila eda réttarreglum. I mali pessu leitar stefnandi stadfestingar 4 riftun 4 greidslu
peningamarkadsinnléns til stefnda, sem innt var af hendi 9. oktéber 2008. Krafa
stefnanda, sem reist 4 er 134., 141. og 142. gr. laga nr. 21/1991, um gjaldprotaskipti
o.fl., beinist pannig ad peirri radstofun sem folst i umreeddri greidslu, en ekki ad
peim 16ggerningi sem 14 henni til grundvallar. Med visan til pess, en einnig peirrar
meginreglu krofuréttar ad efndastadur peningakréfu er hja krofuhafa, er ekki unnt
ad fallast & ad uppfyllt séu skilyrdi 1. mgr. 35. gr. laga nr. 91/1991 til ad h6foa mal
petta fyrir Héradsdomi Reykjavikur. Visast hér jafnframt til doms Haestaréttar 7.



juli 2011 1 malinu nr. 379/2011. Ekki verdur heldur fallist & pau rok stefnanda ad
mal petta sé til greidslu 4 voru eda pjonustu i skilningi 1. mgr. 36. gr. somu laga,
eda mal til skadabota, refsingar eda annarrar fullnustu vegna réttarbrots utan
samnings, sbr. 41. gr. laganna. Ad pessu virtu verdur heimild til ad hofda mal petta

fyrir Héradsdomi Reykjavikur ekki reist 4 40ur tilvitnudum dkvadum laga nr.
91/1991.

Med 16gum nr. 146/2011, sem toku gildi 25. oktober 2011, var svohljédandi akvaedi
batt vid 4. mgr. 103. gr. laga nr. 161/2002, um fjarmalafyrirtaeki: ,,Mal sem
slitastjorn hofoar a grundvelli pessa dkvadis skulu pingfest fyrir peim héradsdomi
par sem fjarmalafyrirtaki var tekid til slita skv. 3. og 4. mgr. 101. gr.* i
athugasemdum vid frumvarpid kemur fram ad meginmarkmid med breytingunni sé
a0 tryggja jafnredi krofuhafa vid urlausn riftunarmala vegna slita
fjarmalafyrirtaekja hér 4 landi, auk pess sem augljost hagradi sé ad pvi fyrir
slitastjornir fjarmalafyrirteekja. Jafnframt segir par ad frumvarpid sé lagt fram i
kjolfar abendinga fra slitastjorn Landsbanka [slands hf. vegna doms Hastaréttar i
mali nr. 379/2011, en démurinn hafi komist ad peirri nidurstodu ad ekki vari unnt
ad hofda riftunarmal gagnvart erlendum adilum hérlendis, & heimilisvarnarpingi
Landsbankans, 4n sampykkis vidkomandi adila. I hinum nyju 16gum voru engin
akveedi um lagaskil. Verour pvi ad leggja til grundvallar ad hér eigi vid st almenna
lagaskilaregla i réttarfarsloggjof a0 domsmal sem hofdad er i tid eldri reglna hliti
peim, pott ny 16g hafi 6dlast gildi adur en mal er til lykta leitt.

Oumdeilt er ad stefna i mali pessu var birt forsvarsmanni stefnda 17. oktober 2011,
og pvi rumri viku fyrir gildistoku laga nr. 146/2011. bar sem mal telst h6foad vid
birtingu stefnu, sbr. 93. gr. laga nr. 91/1991, var 4 peim tima ekki heimilt ad h6fda
mal petta fyrir Héradsdomi Reykjavikur. Breytir par engu um pott stefndi hafi kosid
a0 sxkja ping vid pingfestingu malins, enda krafdist hann fravisunar malsins af
pessum sékum i greinargerd sinni.

Samkvamt ofanritudu verdur fallist & adalkrofu stefnda um ad visa mali pessu fra
domi. Med hlidsjon af arslitum malsins, sbr. og 2. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991,
um meodferd einkamala, verdur stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad. bykir
hann hafilega akvedinn 400.000 kronur.

Ingimundur Einarsson héradsdomari kvad upp trskurdinn.

URSKURDARORD:
Mali pessu er visad fra domi.

Stefnandi, Landsbanki {slands hf. { slitamedferd, greidi stefnda, Goldman
Sachs International, 400.000 kronur i malskostnad.

Ingimundur Einarsson






