DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 28. mai 2013 i mali nr. E-4633/2011:
LBI hf.

(Kristinn Bjarnason hrl.)

gegn
UniCredit Bank AG

(Guomundur Ingvi Sigurdsson hrl.)

Mal petta, sem var domtekid 30. april sl., var h6fdad 1. desember 2011, sbr.
nidurlag 93. gr. laga nr. 91/1991, af LBI hf., 4dur Landsbanki {slands hf.,
Alfheimum 74 i Reykjavik, gegn UniCredit Bank AG, Kardinal-Faulhaber-Strafe 1
i Miinchen 1 byskalandi.

Stefnandi krefst pess adallega ad stadfest verdi med domi riftun 4 greidslu
Landsbanka Islands hf. 4 peningamarkadsinnlani ad fjarhad 2.751.241.319 k. til
stefnda pann 9. oktober 2008. Jafnframt krefst stefnandi pess ad stefndi verdi
demdur til ad greida stefnanda 2.751.241.319 kr. med voxtum samkvemt 8. gr.
laga nr. 38/2001 fra 9. oktdber 2008 til 15. september 2011 en med drattarvoxtum
samkvamt 6. gr. laga nr. 38/2001 frd peim degi til greidsludags. Til vara krefst
stefnandi pess ad 4 fjarkrofuna reiknist vextir samkvamt 4. gr. laga nr. 38/2001 fra
9. oktdber 2008 til 15. september 2011 en med drattarvoxtum samkvaemt 6. gr. laga
nr. 38/2001 fra peim degi til greidsludags. Pa krefst stefnandi malskostnadar.

Stefndi krefst pess ad hann verdi syknadur af 6llum kréfum stefnanda. b4 krefst
stefndi malskostnadar auk virdisaukaskatts af malflutningspoknun. Stefndi gerdi
einnig pa krofu 1 greinargerd sinni ad malinu yroi visad fra domi en med urskurdi,
uppkvednum 24. mai 2012, var peirri kréfu hatnad.

Malsatvik og agreiningsefni

bann 6. oktober 2008 gerdu stefnandi og UniCredit CAIB AG med sér samning um
lan, sem visad er til sem peningamarkadsinnlans af bAdum malsadilum. Lagdi
UniCredit CAIB AG inn 2.750.000.000 kr. hja stefnanda pann sama dag og skyldi
fjarhaedin bera 16,25% arsvexti. Umsaminn gjalddagi lansins var 7. oktéber 2008
og namu umsamdir vextir pvi samtals 1.241.319 kr.



Samkvamt heimild i 100. gr. a laga nr. 161/2002 um fjarmalafyrirteki, sbr. 5. gr.
laga nr. 125/2008 um heimild til fjarveitingar ur rikissjodi vegna sérstakra adsteedna
a fjarmalamarkadi o.fl., tok Fjarmalaeftirlitid 7. oktober 2008 yfir vald
hluthafafundar i stefnanda, sem pa hét Landsbanki {slands hf. en ni LBI hf., vék
stjorn hans fra og setti yfir hann skilanefnd. A grundvelli somu laga tok
Fjarmalaeftirlitid pann 9. oktober 2008 akvordun um ad faera tilteknar eignir og
skuldbindingar stefnanda inn i nyjan banka, Nyja Landsbanka fslands hf., sidar
NBI hf. og ni Landsbankinn hf., og tok sa banki til starfa ad morgni 9. oktober
2008. Stefnanda var eftir pad veitt heimild til greidslustédvunar, med urskurdi
Héradsdoms Reykjavikur 5. desember 2008. Med 16gum nr. 44/2009, par sem
breytt var nokkrum dkvaedum adurnefndra laga, var bankinn sidan tekinn til slita og
skyldi upphaf peirra midast vid 22. april 2009, pegar 16gin 60ludust gildi. Er
frestdagur vid slitamedferdina 15. névember 2008 samkvamt III.
bradabirgdadkvadi laganna. Pann 29. april 2009 skipadi Héradsdomur Reykjavikur
slitastjorn sem annast medal annars medferd krafna 4 hendur bankanum.

Undanfari framangreindra adgerda var su lausafjarkreppa sem hofst a
fljarmalamdrkudum upp Gr midju ari 2007 og leiddi medal annars til alvarlegrar
stodu stefnanda pegar leid 4 arid 2008. Rikisstjorn Islands tilkynnti 29. september
2008 um yfirtoku rikisins &4 75% af hlutafé i Glitni banka hf. og i stefnu segir m.a.
a0 & pessum timapunkti hafi legid fyrir ad stefnandi uppfyllti ekki kréfur sem til
hans voru gerdar um stodu eiginfjargrunns. bar er jafnframt rakid ad fostudaginn 3.
oktober 2008 hafi fjarmalaeftirlitid i Bretlandi sett fram krofu sem stefnanda hafi
verid omogulegt ad fjasrmagna nema med fyrirgreidslu Sedlabanka Islands. Helgina
4. til 5. oktdber 2008 hafi beidnir um uttektir af Icesave reikningum stefnanda
jafnframt aukist verulega og ekki verid unnt ad greida ut allar beidnir. Vio upphaf
vidskipta manudaginn 6. oktober 2008 hafi legid fyrir ad Sedlabanki Islands veri
ekki reidubuinn ad lana stefnanda pa fjarmuni sem hann purfti til ad maeta krofum
breska fjarmalaeftirlitsins. Stefnandi hafi pvi ekki getad stadid vid skuldbindingar
sinar vid upphaf vidskipta umraeddan dag og verid 6gjaldfer. Pennan sama dag kl.
16 flutti forsatisradherra dvarp til pjodarinnar og um kvoldid voru 16g nr. 125/2008
sett.

Upplyst er i malinu ad peningamarkadsinnlan sem fjarmalafyrirtaeki h6fou lagt inn
hja stefnanda voru { upphafi faerd yfir til Nyja Landsbanka Islands hf. og ad sa
banki endurgreiddi 4durgreint peningamarkadsinnléan til UniCredit CAIB AG hinn
9. oktober 2008, med vaxtadag 7. sama manadar. Nam greidslan 2.751.241.319 kr.
og var 16gd inn 4 reikning félagsins hja Nyja Landsbanka Islands hf. Med bréfi
Fjarmalaeftirlitsins til stefnanda, dags. 11. november 2008, var tilkynnt ad stjérn
stofnunarinnar hefoi akvedid ad arétta ad skuldbindingar vegna
peningamarkadsinnlana fra fjarmalafyrirteekjum veeru ekki fluttar til Nyja
Landsbanka Islands hf. med dkvordun stofnunarinnar um radstéfun eigna og skulda
Landsbanka Islands hf. P4 liggur og fyrir bréf Fjarmalaeftirlitsins, dags. 21.
névember 2008, par sem stofnunin kvedst telja rétt ad gera frekari grein fyrir



medferd svokalladra peningamarkadslana/innlana vid uppskiptingu
efnahagsreiknings gdmlu bankanna. Kemur par medal annars fram ad pegar um slik
lan sé€ ad reda hafi verid fylgt peirri reglu vio uppskiptingu bankanna ,,ad litid er a
slikar millifeerslur sem innlan, nema pegar gagnadili bankans hefur verid annad
fjarmélafyrirtaeki. { peim tilvikum hefur verid litid 4 slika milliferslu sem
lanveitingu fra fjarmalafyrirtaeki sem hefur verid skilin eftir i gomlu bonkunum.
malinu liggur fyrir yfirlysing Deloitte hf., dags. 29. agust 2012, vegna uppgjors a
peningamarkadsinnlanum milli stefnanda og Nyja Landsbanka Islands hf., par sem
segir: ,,Til ad jafna muninn & milli eigna og skulda sem NBI tok yfir gaf hann Ut
skuldabréf fyrir mismuninum til LBI. Par sem NBI hafoi greitt hluta af umreddum
peningamarkadsinnldnum eftir skiptinguna pann 9. oktober 2008 leiddi pad til pess
a0 utgefid skuldabréf NBI til LBI er leegra sem nemur pessum greidslum. LBI fékk
pvi minna af eignum 1 sinn hlut vid skiptinguna en hefdi ordid ef umraedd
peningamarkadsinnlan hefou ekki verid greidd eins og FME hafoi radgert i
akvordunum sinum.*

{ juli 2010 sameinadist stefndi UniCredit CAIB AG. Me9 riftunaryfirlysingu til
stefnda, dags. 15. agast 2011, lysti slitastjorn stefnanda yfir riftun 4 framangreindri
greidslu og krafdist greidslu 4 stefnufjarhad malsins. I riftunarlysingunni kom fram
a0 riftunin vaeri byggd 4 134. og 141. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl.
Stefndi motmeelir pvi ad honum hafi borist riftunaryfirlysingin. b4 byggir stefndi 4
pvi ad hann hafi ekki tekid vid neinum skuldbindingum gagnvart stefnanda vid
framangreinda sameiningu i jali 2010, likt og nanar er rakid i lysingu a
malsastedum hans.

Malsastedur og lagardk stefnanda

Stefnandi visar til pess ad vid slit fjarmalafyrirtekis radstafi slitastjorn hagsmunum
pess eftir somu reglum og gilda um bustjorn skiptastjora vid gjaldprotaskipti
samkvemt 103. gr. laga nr. 161/2002 um fjarmalafyrirtaeki, sbr. 7. gr. laga nr.
44/2009. Samkvaemt 4. mgr. 103. gr. framangreindra laga geti slitastjorn rift
radstofunum fjarmalafyrirtaekis 1 slitamedferd eftir somu reglum og gildi um riftun
radstafana protamanns vid gjaldprotaskipti, sbr. XX. kafla laga nr. 21/1991 um
gjaldprotaskipti o.fl., enda sé synt ad eignir fyrirtaekisins muni ekki naegja til ad
efna skuldbindingar pess. Fyrir liggi a0 stefnandi geti ekki efnt ad fullu
skuldbindingar sinar vid krofuhafa sina, svo sem fram hafi komid 4 kréfuhafafundi
stefnanda pann 23. noévember 2009, i samreemi vio fyrirmeli i 5. mgr. 102. gr. laga
nr. 161/2002, sbr. 6. gr. laga nr. 44/2009. Stefnandi lysi yfir riftun gagnvart stefnda
a peirri greidslu sem stefnandi innti af hendi til stefnda pann 9. oktober 2008 og
krefjist pess a0 domurinn stadfesti riftunaryfirlysingu og fjarkrofu sem send hafi
verio til stefnda med bréfi, dags. 15. agtst 2011.



Stefnandi kvedur riftun & greidslu tilgreindrar skuldar, samkvaemt samningi
stefnanda og stefnda um peningamarkadsinnlan, vera reista a 134. og 141. gr. laga
nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. Stefnandi byggir a pvi ad skilyrdi beggja
akvadanna séu uppfyllt en tekur fram ad nagjanlegt sé, til ad riftun nai fram ad
ganga, a0 skilyrdi annars hvors dkvedisins teljist uppfylit.

Stefnandi byggir 4 pvi ad med hlidsjon af fjarhagsstodu stefnanda, pegar greidsla
peningamarkadsinnlansins var innt af hendi, hafi greidslan skert greidslugetu
bankans verulega i skilningi 134. gr. laga nr. 21/1991. Fyrir liggi ad stefnandi hafi
verid 6gjaldfzer pegar greidslan var innt af hendi og krofuhdfum pvi verid
mismunad med greidslunni. Samtals hafi verid greiddar 43.672.201.488 kr.,
280.034 sterlingspund og 40.579.742 Bandarikjadalir vegna
peningamarkadsinnlana til fjarmalafyrirteekja 4 timabilinu 7. oktdber til 19.
ndévember 2008. b4 liggi fyrir ad stefnandi hafi ekki haft fjarmuni til ad greida hina
umdeildu kréfu og krofur annarra fjarmalafyrirteekja vegna
peningamarkadsinnldna. Fjarmagna hafi purft greidslurnar m.a. med lani fra
Sedlabanka Islands. Ljost sé ad greidslan til stefnda og samberilegar greidslur hafi
skert greidslugetu stefnanda verulega i skilningi 134. gr. laga nr. 21/1991. Auk pess
s¢ & pvi byggt, eins og atvikum hafi verid hattad, ad skuldin hafi verid greidd fyrr
en edlilegt var enda hafi, vegna fjarhagsstodu bankans og 6évissu um efndir
skuldbindinga, ekki verid réttmaett ad greida peningamarkadsinnlanid 4 pessum
degi. ba sé 4 pvi byggt a0 greidslan geti ekki verid venjuleg eftir atvikum, pegar af
peirri astedu ad krofuhdfum bankans hafi verid eda hafi matt vera kunnugt um fall
bankans og 6gjaldfaerni hans.

Krofur stefnanda byggjast einnig 4 pvi ad pad hafi verid otilhlydilegt i skilningi
141. gr. laga nr. 21/1991 a0 greida einstokum kréfuhofum at fjarmuni pegar 1jost
var ad stefnandi var 6gjaldfer og ljost matti vera ad vidkomandi greidsla geeti skert
jafnraedi krofuhafa. P4 telur stefnandi ad lita verdi svo 4 ad krofuhafar bankans, og
pa sérstaklega fjarmalafyrirtaeki, hafi vitad eda matt vita um o6gjaldfaerni stefnanda i
sidasta lagi fra skipun skilanefndar bankans. Stefnandi telur ad i 1j6si peirra
adstaedna sem voru 4 islenskum fjdrméalamarkadi pegar greidslurnar attu sér stad og
pess ad stefnandi var 6gjaldfeer, hafi ekki verid tilhlydilegt af stjornendum
stefnanda a0 greida upp peningamarkadsinnlanio. bessi otilhlydileiki og
ogjaldfaerni bankans hafi matt vera 1j6s 6llum peim sem attu vidskipti a islenskum
fjarmalamarkadi eftir skipun skilanefndar bankans i byrjun dags 7. oktober 2008.

Med visan til 142. gr. laga nr. 21/1991 krefst stefnandi pess a0 stefndi greidi
stefnanda 2.751.241.319 kr. med voxtum. Stefnandi byggir adallega & pvi ad stefndi
skuli greida vexti samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, fra pvi ad greidslan var innt af hendi til upphafsdags
drattarvaxtareiknings, par sem endurheimtukrafa vegna riftunar 4 grundvelli 141.
gr. s¢ skadabotakrafa samkvamt 3. mgr. 142. gr. laga nr. 21/1991. Til vara byggir
stefnandi 4 pvi ad stefnda beri ad greida vexti & umraeddu timabili samkvaemt 4. gr.



laga nr. 38/2001. Krafan um drattarvexti midi vid ad peir reiknist 4 kréfuna manudi
eftir a0 askorun um greidslu var send stefnda, sbr. 3. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001.

Stefnandi tekur fram ad UniCredit CAIB AG hafi verid adili ad umraeddum
vidskiptum vid stefhanda en krafa stefnanda sé sett fram gegn stefnda par sem
UniCredit CAIB AG hafi sameinast stefnda pann 1. jali 2010. Um lagatilvisanir
tekur stefnandi fram ad hann byggi krofur sinar a 16gum nr. 21/1991 um
gjaldprotaskipti o.fl., einkum 134. gr., 141. gr. og 142. gr. laganna. Vaxtakréfur séu
reistar 4 [6gum nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, einkum 4. gr., 3. mgr. 5. gr.,
6. gr. og 1. mgr. 8. gr. laganna. Krofu um malskostnad byggir stefnandi 4 akveedum
XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala og tekur fram ad hann sé ekki
virdisaukaskattskyldur.

Malsasteeour og lagarék stefnda

Stefndi byggir syknukréfu sina & pvi ad hann eigi ekki adild ad malinu. Métadili
stefnanda a0 samningnum um peningamarkadsinnlanid hafi verid UniCredit CAIB
AG. Adur en stefndi og UniCredit CAIB AG sameinudust i juli 2010 hafi
UniCredit CAIB AG verid skipt upp og annar sjalfstedur 16gadili tekid vid
tilteknum eignum og skuldum pess, par 4 medal 6llum skammtima
peningamarkadsvidskiptum. P4 hafi yfirtokufélagid einnig tekio yfir allar
skuldbindingar gagnvart islenskum fjarmalafyrirtaekjum sem verid hafi i
slitamedferd. I 1j6si framangreinds beini stefnandi kréfum sinum ad réngum adila i
malinu. Stefndi beri ekki abyrgd a peningamarkadslanum UniCredit CAIB AG til
stefnanda og hafi ekki notid gods af peirri greidslu, sem nu sé reynt ad rifta. Stefndi
telur ad sonnunarbyrdi fyrir adild stefnda hvili & stefnanda. Engin slik gdgn hafi
verid 16g0 fram. Af peim sokum sé adildarskorti fyrir ad fara af halfu stefnda og pvi
beri ad sykna hann samkvamt 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.

Stefndi byggir syknukrofu sina jafnframt 4 pvi ad stefnandi eigi ekki adild ad
malinu, enda hafi pad i raun verid Landsbankinn hf. sem greitt hafi UniCredit
CAIB AG peningamarkadsinnlanid pann 9. oktober 2008 en ekki stefnandi.
Malatilbunadur stefnanda sé ekki afdrattarlaus um pad hvort pad hafi verid
stefnandi eda Landsbankinn hf. sem innti hina umprettu greidslu af hendi, en po
megi rada af malatilbanadinum ad pad hafi verid Landsbankinn hf. Beri pvi ad
sykna stefnda 4 grundvelli 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991.

Verdi ekki fallist &4 krofu stefnda um syknu vegna adildarskorts, byggir stefndi & pvi
ad su radstofun sem folst i greidslu stefnanda pann 9. oktober 2008 sé radstdfun
sem framkvamd hafi verid af skilanefnd stefnanda og stefnandi sé¢ bundinn af
henni. Visar stefndi til heimilda Fjarmalaeftirlitsins samkvemt 16gum nr. 125/2008
um heimildir til fjarveitingar ur rikissjodi vegna sérstakra adsteedna a



fjarmalamarkadi o.fl. og tekur m.a. fram ad samkvemt 4. mgr. 5. gr. laganna hafi
Fjarmalaeftirlitio skipad stefnanda fimm manna skilanefnd pann 7. oktober 2008,
sem fara skyldi med allar heimildir stjornar samkvamt akvedum laga nr. 2/1995
um hlutafélog og 611 malefni stefnanda. Ljost sé af gildandi 16gum 4 peim tima sem
greidslan for fram, ad skilanefnd hafi farid med skiptastjorn protabus stefnanda,
sbr. einnig ordalag laga nr. 129/2008 og 44/20009. Slitastjorn stefnanda hafi engar
lagaheimildir til ad vefengja eda breyta radstofunum skilanefndar fra peim tima er
skiptastjorn hafi alfarid verid i hondum skilanefndar og geti pvi ekki rift umraeddri
radstofun.

Verdi ekki fallist &4 framangreint byggir stefndi a pvi ad skilyrdi riftunar samkvemt
16gum nr. 21/1991 séu ekki uppfyllt i malinu, hvorki skilyrdi 134. gr. né 141. gr.
Ekkert peirra atrida sem nefnd séu 1 134. gr. eigi vid i malinu og pvi sé ekki um
riftanlegar radstafanir ad reeda i skilningi dkvaedisins. Stefnandi hafi greitt umraedda
fjarheed til UniCredit CAIB AG pann 9. oktober 2008, en greidslan verid med
vaxtadag 4 gjalddaga, pann 7. oktober 2008. Um hafi verid ad reeda greidslu &
gjalddaga 4 krofu samkvaemt samningi adila og htin hafi ad 6llu leyti verid i
samrami vid skilmala um fjarhad, vexti og annad. Stefndi byggir 4 pvi ad
umsamin greidsla teljist alltaf venjulegur greidslueyrir 1 skilningi 134. gr. laga nr.
21/1991, enda eigi skuldari alltaf rétt 4 ad efna samning i samraemi vid efni hans.

Stefndi hafnar pvi alfario ad greidslan hafi skert greioslugetu stefnanda verulega i
skilningi 134. gr. laga nr. 21/1991. Stefnandi hafi ekki synt fram & ad greidslan hafi
haft ahrif 4 meinta 6gjaldfaerni stefnanda. I raun sé fraleitt ad halda pvi fram ad
greidslan hafi skert greidslugetu, pegar fyrir liggi ad UniCredit CAIB AG lanadi
umradda fjarhed adeins premur dogum adur en stefnandi endurgreiddi hana, eda
adeins einum degi adur ef tekid sé tillit til vaxtadags greidslunnar. Fjarmunir hafi
pvi runnid inn til stefnanda og strax 0t aftur an pess ad breyta neinu um
greidslugetu hans. P4 hafi fjarhaedin verid afar litill hluti af eignum stefnanda &
pessum tima og ekki skipt skopum vid mat 4 greidslugetu hans, hvad pa skert hana
verulega. Samkvamt fjarhagsyfirliti stefnanda fyrir pridja arsfjordung 2011 nemi
eignir hans alls um 1.353 milljérdum kréna og pvi hafi umreedd fjarhaed numid
0,2033% af eignum stefnanda. P4 verdi a0 hafa i huga ad stefnandi hafi ekki fengid
heimild til greidslustédvunar fyrr en 5. desember 2008, eda um tveimur manudum
eftir ad greidslan atti sér stad.

Stefndi hafnar malatilbunadi stefnanda pess efnis ad skuldin hafi verid greidd fyrr
en edlilegt var i skilningi 134. gr. laga nr. 21/1991 og kvedur malsastedur
stefnanda ad pvi leyti med 6llu 6rokstuddar. Greidslan hafi i raun farid fram &
gjalddaga samningsins og geti pvi ekki talist hafa farid fram fyrr en edlilegt var, en
134. gr. laga nr. 21/1991 sé ad pessu leyti fyrst og fremst &tlad ad na til tilvika par
sem greidsla hefur farid fram fyrir gjalddaga. Greidslan hafi verid gerd med
peningum, sem teljist venjulegur greidslueyrir 1 skilningi akvadisins.



Stefndi byggir 4 pvi ad jafnvel pott fallist verdi 4 ad eitthvert framangreindra
skilyrda 134. gr. laga nr. 21/1991 teljist uppfyllt, verdi ad lita svo 4 ad greidslan
teljist venjuleg eftir atvikum, sem leidi til pess ad riftun nai ekki fram ad ganga.
Stefndi hafnar malatilbunadi stefnanda pess efnis ad greidslan hafi ekki verio
venjuleg eftir atvikum par sem kréfuh6fum bankans hafi verid eda hafi matt vera
kunnugt um fall bankans og 6gjaldfarni hans. Stefndi kvedur 134. gr. fyrst og
fremst vera @tlad ad taka til greidslna & skuldum, sem fram hafi farid med 6drum
haetti eda vid adrar adsteedur en upphaflega hafi verid gert rad fyrir. Hér hafi verid
um ad rada greidslu 4 skuld med peningum, & gjalddaga og ad 6llu leyti 1 samraemi
vi0 skilmala samninga adila. Med 60rum ordum hafi ekkert dvenjulegt att sér stad.
Hafa verdi i huga ad peningamarkadsinnlén hafi verid edlilegur pattur i daglegri
starfsemi stefnanda. Greidslur 4 peim hafi verid framkvemdar daglega med nénast
sjalfvirkum heetti. Engum prystingi hafi verid beitt af halfu UniCredit CAIB AG til
ad fa greidsluna i gegn. Leiobeiningarreglan vid mat 4 pvi hvort greidslur teljist
venjulegar eftir atvikum 1 skilningi 134. gr. laga nr. 21/1991 sé st ad greidslur sem
hefou farid fram a sama tima og med sama hetti, pott fjarhagsvandradi skuldarans
hefou ekki komid til, séu venjulegar eftir atvikum. Greidslur sem inntar séu af
hendi &n pess ad pad sé fyrir ahrif fra adstedjandi fjarhagsvandraedum skuldara séu
almennt venjulegar eftir atvikum. Ad mati stefnda eigi petta otviraett vio i pvi tilviki
sem hér um reedir.

Stefndi hafnar pvi enn fremur ad skilyrdi 141. gr. laga nr. 21/1991 séu uppfyllt i
malinu og telur ekkert peirra atrida sem par greinir eiga vid i pvi. Stefndi hatnar pvi
ad greidslan hafi verid otilhlydileg i skilningi akvaedisins. I fyrsta lagi geti greidsla
4 gjaldfallinni skuld 4 gjalddaga med peningum aldrei verid 6tilhlydileg. I 6dru lagi
hafi greidslan ekki falid i sér mismunun krofuhafa 4 nokkurn hatt, ekki leitt til pess
ad eignir stefnanda varu ekki til reidu til fullnustu kréfuhéfum og ekki leitt til
skuldaaukningar stefnanda, enda hafi hann fengid fjarhadina ad lani 6. oktdber
2008 og htn runnid aftur Gt daginn eftir. ba verodi vid mat & tilhlydileika
greidslunnar ad byggja 4 pvi ad pad hafi verid sjalf skilanefndin sem innti hana af
hendi, en stjorn stefnanda hafi verid i hondum hennar pegar greidslan atti sér stad.
Hljo6ti ad mega ganga ut frd pvi ad gagnvart vidsemjendum stefnanda séu
radstafanir skilanefndar hans i 6llum tilvikum tilhlydilegar i skilningi 141. gr. laga
nr. 21/1991. Hafi pad verid etlun skilanefndar ad engar greidslur til kréfuhafa
stefnanda yrdu inntar af hendi, hafi henni verid i 16fa lagid ad stodva slikar
greidslur. b4 telur stefndi ad lita beri til pess vio beitingu 141. gr., ad krafan sem
greidd var hafi verid forgangskrafa i bu stefnanda og radstofunin ekki verid
UniCredit CAIB AG til hagsbota a kostnad annarra krofuhafa sem attu krofur med
somu rétthaed, enda telji skilanefnd stefnanda ad eignir hans dugi fyrir greidslu
forgangskrafna.

Stefndi hafnar pvi meo 6llu ad UniCredit CAIB AG hafi vitad eda matt vita um
meinta 6gjaldferni stefnanda og meintan o6tilhlydileika 4 peim tima sem greidslan
atti sér stad, p.e. 9. oktober 2008. Stefnandi beri sonnunarbyrdi um slika vitneskju,
en hafi ekkert faeert fram sem bendi til hennar. Stefnanda hafi ekki verid veitt
heimild til greidslustédvunar fyrr en i byrjun desember 2008, um tveimur



manudum eftir ad hin umdeilda greidsla atti sér stad. Ad mati stefnda sé ekki hegt
a0 tlast til pess ad UniCredit CAIB AG, sem sé fjarmalafyrirtaeki sem starfi i 68ru
landi en stefnandi, hafi haft eda att ad hafa pess hattar upplysingar um meinta
ogjaldferni stefnanda strax 9. oktober 2008, sem krafist sé samkvaemt 141. gr. laga
nr. 21/1991.

Stefndi motmeaelir endurgreidslukréfu stefnanda samkvemt 142. gr. laga nr.
21/1991. Stefndi kvedur stefnanda hafa i engu rokstutt i hverju audgun stefnda sé
folgin. Ef UniCredit CAIB AG hefdi ekki fengid innlan sitt greitt &4 gjalddaga hefoi
krafan fengist ad fullu greidd vid slitameodferd stefnanda, enda sé ljost ad slikar
krofur séu forgangskrofur samkvemt 112. gr. laga nr. 21/1991, sbr. 3. mgr. 102. gr.
laga nr. 161/2002. Audgun stefnda sé pvi engin og pvi hafi stefndi hvorki haft hag
af riftanlegri radstéfun, né hafi greidsla protamannsins ordid honum ad notum, sbr.
1. mgr. 142. gr. laga nr. 21/1991. P4 hafi stefnandi ekki heldur utskyrt, med visan til
framangreinds, hvert tjon protabusins s¢€. Af pessum sokum beri ad sykna stefnda af
endurgreidslukrofu stefnanda.

Stefndi hafnar vaxtakrofu stefnanda. Verdi fallist & domkrofur stefnanda um riftun
og greidslu stefnda 4 2.751.241.319 kr., hatnar stefndi pvi ad honum beri ad greida
vexti af krofunni. Fjarmaleftirlitid hafi verid buid ad skipa stefnanda skilanetnd
pegar greidslan atti sér stad og ef greidslan er riftanleg, telji stefndi sig ekki eiga aod
bera hallann af peirri akvoroun skilanefndar ad inna greidsluna af hendi. b4 hafnar
stefndi krofu stefnanda um drattarvexti fra 15. september 2011, en i pvi sambandi
hafnar stefndi pvi a0 honum hafi borist yfirlysing stefnanda um riftun pann 15.
agust 2011. Krafan geti pvi i fyrsta lagi borid drattarvexti fra malshofdun, sbr. 4.
mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. [ greinargerd stefnda er
teki0 fram ad verdi fallist & krofu stefnanda um endurgreidslu stefnda &
2.751.241.319 kr. 1 heild eda ad hluta, lysi stefndi yfir skuldajofnudi a lystum
krofum stefnda i bu stefnanda, sem hafi tilvisunarnamerin 200911-3708 og 200911-
3661 i krofuskra stefnda, 4 moti peirri fjarhaed sem stefndi kunni ad verda demdur
til ad greida stefnanda.

Um lagarok visar stefndi til almennra reglna samninga-, krofu- og gjaldprotaréttar,
akvaeda laga nr. 91/1991 um meodferd einkamala, laga nr. 161/2002 um
fjarmalafyrirtaeki dsamt sidari breytingum og laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti
o.fl., einkum 134. og 141. gr. Um krofu um malskostnad visar stefndi til XXI. kafla
laga nr. 91/1991, einkum 129. og 130. gr. Stefndi s¢ ekki skattskyldur adili hér a
landi samkvamt akvaedum laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt og beri pvi naudsyn
ad f4 dom fyrir skattinum ur hendi stefnanda vid dkvérdun malskostnadar.

Nidurstada



Eins og rakid er ad framan gerdu stefnandi og UniCredit CAIB AG med sér
samning um peningamarkadsinnlan pann 6. oktober 2008 og lagdi sidarnefnda
félagid pa inn fé hja stefnanda samkvemt samningnum. Pann 9. oktober 2008
endurgreiddi Nyi Landsbanki Islands hf. 1anid asamt voxtum inn 4 reikning
UniCredit CAIB AG hja bankanum, med vaxtadag 7. sama ménadar, sem var
umsaminn gjalddagi lansins. Med malshofduninni leitar stefnandi eftir stadfestingu
a riftun sidarnefndu greidslunnar og krefst endurgreidslu stefnda a henni, en stefndi
og UniCredit CAIB AG sameinudust i juli 2010.

Stefndi byggir syknukrofu sina i fyrsta lagi & pvi ad hann eigi ekki adild ad méalinu.
Adur en stefndi og UniCredit CAIB AG sameinudust hafi sidarnefnda félaginu
verid skipt upp og annar sjalfstedur 16gadili tekid vid tilteknum eignum og
skuldum pess, par 4 medal 6llum skammtima peningamarkadsvidskiptum. Pa hafi
yfirtokufélagio einnig tekid yfir allar skuldbindingar gagnvart islenskum
fjarmalafyrirtaekjum sem verid hafi i slitamedferd. Stefndi hefur engin gégn lagt
fram til studnings pessum fullyrdingum, né tilgreint um hvada 16gadila sé ad reda,
en pad stendur honum nzer ad leggja fram gdgn og upplysingar til studnings
umraddum fullyrdingum. I 1jési pessa, sem og almennra reglna um yfirtoku eigna
og skulda vid samruna, verdur ad hafna pvi ad stefndi sé ekki réttur adili ad malinu,
en oumdeilt er ad 4durnefnd sameining 4tti sér stad 1 jali 2010.

Stefndi byggir jafnframt 4 pvi a0 stefnandi eigi ekki adild ad malinu, par sem pad
hafi verid Nyi Landsbanki fslands hf. sem greitt hafi peningamarkadsinnlanid pann
9. oktober 2008. Likt og rakid er i malavaxtalysingu tok Fjarmalaeftirlitid akvordun
hinn 9. oktober 2008 um radstdfun eigna og skulda stefnanda til Nyja Landsbanka
fslands hf. A grundvelli pessarar akvordunar voru peningamarkadsinnlan sem
fjarmalafyrirtaeki hofou lagt inn hja stefnanda i upphafi feerd yfir til Nyja
Landsbanka Islands hf., sem endurgreiddi pad peningamarkadsinnlan sem hér um
raedir, auk fleiri slikra lana. I bréfum Fjarmalaeftirlitsins i ndvember 2008 var tekid
fram a0 akvordun stofnunarinnar fra 9. oktober 2008 fali ekki 1 sér ad
skuldbindingar vegna slikra lana varu fluttar til nyja bankans og hefur Haestiréttur
lagt pa réttarstddu til grundvallar, sbr. dom réttarins 17. jantiar 2013 i mali nr.
169/2011. Samkvaemt fyrirliggjandi yfirlysingu Deloitte hf., sem rakin er i
malavaxtalysingu, var ttgefid skuldabréf Nyja Landsbanka Islands hf. til stefnanda
leegra sem nemur peim greidslum & framangreindum peningamarkadsinnldnum sem
Nyi Landsbanki Islands hf. innti af hendi. Af pessu leidir ad st radstofun Nyja
Landsbanka {slands hf., ad endurgreida umrzedda skuld stefnanda vid UniCredit
CAIB AG, leiddi til pess ad peir fjarmunir sem um raedir voru stefnanda ekki lengur
til radstéfunar. Verdur pvi ad hatna pvi ad stefnandi sé€ ekki réttur adili til ad setja
fram peer krofur 4 hendur stefnda sem mal petta snyst um.

Um riftun byggir stefnandi 4 134. og 141. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti
o.fl. I 1. mgr. 134. gr. laganna kemur fram ad krefjast megi riftunar a greioslu
skuldar 4 sidustu sex manudum fyrir frestdag ef greitt var med dvenjulegum



greidslueyri, fyrr en edlilegt var eda greidd var fjarhad sem hefur skert
greidslugetu protamannsins verulega, nema greidslan hafi virst venjuleg eftir
atvikum. Oumdeilt er ad hin umdeilda greidsla pann 9. oktober 2008 var innan sex
manada timamarksins 1 dkvaedinu, enda er frestdagur vid slitamedferdina 15.
november 2008. Pa er ekki 4 pvi byggt af halfu stefnanda ad greitt hafi verid med
6venjulegum greidslueyri, heldur snyst deilan ad pvi er vardar 1. mgr. 134. gr. um
pad hvort greitt var fyrr en edlilegt var eda hvort hin greidda fjarhad hafi skert
greidslugetu stefnanda verulega i skilningi dkvadisins. Pa er um pad deilt hvort
greidslan hafi virst venjuleg eftir atvikum, en slikt utilokar riftun samkvamt
akvadinu, sbr. lokaord pess.

St réttarstada sem uppi var pegar greidslan var innt af hendi er & ymsan hatt sérstok
me0 tilliti til deemigerdrar adstodu vid gjaldprotaskipti. Pannig er ljost ad
Fjarmalaeftirlitio hafoi tekid yfir vald hluthafafundar i stefnanda, vikid stjorn hans
fra og sett yfir hann skilanefnd, sbr. 5. gr. laga nr. 125/2008, og litid hefur verid svo
4 ad 4 timabilinu fr4 7. oktober 2008 til 22. april 2009 hafi stefnandi verid i
adstodu, sem leggja megi ad jotnu vid ad hafin veeru gjaldprotaskipti 4 buai hans ad
pvi er vardar tilkall annarra 4 grundvelli eignarréttinda til peninga i vorslum hans
og mat a pvi timamarki sem vid er midad i 3. tolul. 110. gr. laga nr. 21/1991, sbr.
doma Heestaréttar 28. ndvember 2011 i mali nr. 441/2011 og 22. mars 2012 i mali
nr. 112/2012. A hinn boginn er 1j6st ad stefnandi var ekki i greidslustodvun pegar
greidslan var innt af hendi, frestdagur var enn ekki kominn og slitamedferd hofst
ekki fyrr en sidar. Pa er 1jost ad pott greidslugeta stefnanda virdist hafa verid afar
takmorkud pann 9. oktdber 2008 pa stod hun i beinum tengslum vid pau skil sem
gerd voru pann dag milli nyja og gamla bankans, auk pess sem pad var ekki
stefnandi sem stod skil & greidslunni &4 pessum timapunkti, sem jafnframt verdur ad
teljast 1ag pegar 1itid er til uppgjors stefthanda stuttu fyrir fall bankans og sidari
stodu slitabusins.

A0 mati domsins er ekki porf 4 pvi ad taka hér sérstaklega afstodu til pess hvort
greidslan vid framangreindar adstaedur fol 1 sér ad greitt veri fyrr en edlilegt var
eda hvort fjarhaedin hafi skert greidslugetu stefnanda verulega i skilningi 1. mgr.
134. gr. laga nr. 21/1991, pegar af peirri astedu ad greidslan hafi i 6llu falli virst
venjuleg eftir atvikum 1 skilningi lokaorda dkvzdisins. { pvi sambandi skal i fyrsta
lagi nefnt ad ordalag dkvaedisins ad pessu leyti gefur visbendingar um ad ekki séu
gerdar strangar krofur um sonnun i slikum tilvikum. Leidbeiningarreglan vid mat &
pessu atridi hefur verid talin vera st, ad greidslur sem hefdu farid fram 4 sama tima
og med sama hatti, pott fjarhagsvandradi skuldarans hefou ekki komid til, séu
venjulegar eftir atvikum. Med 60rum ordum séu greidslur, sem inntar eru af hendi
an pess ad pad s¢ fyrir ahrif frd adstedjandi fjarhagsvandredum skuldara,
venjulegar eftir atvikum. A9 mati domsins stendur umradd leidbeiningarregla til
pess ad midad verdi vid ad greidslan sem hér um raedir hafi virst venjuleg eftir
atvikum. Um var ad reda samning um peningamarkadsinnlan til eins dags.
Lansfjarhadin var 16g0 inn 4 reikning stefnanda 4 samningsdeginum, pann 6.
oktober 2008, og endurgreidd pann 9. oktober 2008, 4samt voxtum sem midudust
vid gjalddaga lansins pann 7. oktober 2008. Gjalddagi var pannig kominn og
tegund og fjarhaed greidslunnar til samraemis vid samning adila, sem telja verdur ad



hafi verid i samraemi vid tidkanlegar venjur & slikum markadi. Greidslan var
samkvemt pessu til samraemis vid tidkanlegan skammtimasamning, sem hefdi
verid efndur med sému greidslu pott fjarhagsvandradi stefnanda hefou ekki komid
til.

Stefnandi byggir 4 pvi ad greidslan geti ekki talist venjuleg eftir atvikum pegar af
peirri astedu ad krofuhdfum bankans hafi verid kunnugt eda hafi matt vera kunnugt
um fall bankans og 6gjaldfaerni hans. Vegna pessa skal tekid fram ad pott reglan i 1.
mgr. 134. gr. laga nr. 21/1991 sé hlutleg riftunarregla, sbr. m.a. dom Hastaréttar

18. desember 2012 i mali nr. 720/2012, hefur gjarnan verid litid til pess, vid mat a
pvi hvort greidsla hafi virst venjuleg eftir atvikum 1 skilningi lokaorda akvadisins,
hvad gagnadila var eda matti vera ljost um adstedur protamannsins, sbr. doma
Haestaréttar 29. april 1999 1 mali nr. 442/1998, 11. névember 2004 i mali nr.
270/2004 og 27. september 2012 i mali nr. 702/2011. A0 mati domsins getur
yfirtaka Fjarmalaeftirlitsins & stefnanda og skipun skilanefndar yfir honum hins
vegar ekki breytt pvi ad greidslan hafi virst venjuleg eftir atvikum i skilningi
akvaedisins. [ pvi sambandi athugast ad jafnvel pott leggja verdi til grundvallar ad
UniCredit CAIB AG hafi, sem fjarmalafyrirtaeki & alpjodlegum markadi, haft
vitneskju um fjarhagslega erfidleika stefnanda eftir skipun skilanefndarinnar 7.
oktober 2008, var su vitneskja, sem og pad ad stofnadur hafdi verid nyr banki er tok
vid hluta af eignum og skuldbindingum stefnanda, til pess fallin ad vekja traust hja
félaginu um ad greidslur sem inntar veeru af hendi til pess @ttu sér stad ad tilhlutan
skilanefndar, sem for pa med stjorn stefnanda i krafti opinbers valds, eda varu eftir
atvikum pattur i starfsemi hins nyja banka.

Hér athugast jafnframt ad pess sér hvergi stad ad skilanefnd stefnanda hafi &
umraddum tima gert athugasemdir vid ad slik peningamarkadsinnlan varu greidd
upp af Nyja Landsbanka {slands hf., en hinn nyi banki hlaut edli malsins samkvemt
ad leitast vi0 a0 efna per skuldbindingar sem midad var vid ad flust hefdu til hans.
ba liggur ekkert fyrir um ad UniCredit CAIB AG hafi sérstaklega leitad eftir
umraddri greidslu, heldur virdist hun hafa borist ad frumkvadi Nyja Landsbanka
fslands hf., til samraemis vid 4durnefndan og tidkanlegan skammtimasamning 4
slikum markadi. Samkvamt 6llu framansdgdu verdur ad leggja til grundvallar ad su
greidsla sem hér um raedir hafi virst venjuleg eftir atvikum 1 skilningi 134. gr. laga
nr. 21/1991 en af pvi leidir sem fyrr segir ad riftun verdur ekki byggd 4 akveedinu.

[ 141. gr. laga nr. 21/1991 kemur fram ad krefjast megi riftunar radstafana sem &
otilhlydilegan hatt eru krofuhafa til hagsbota & kostnad annarra, leida til pess ad
eignir protamannsins verdi ekki til reidu til fullnustu kréfuh6fum eda leida til
skuldaaukningar krofuhdfum til tjons, ef protamadurinn var 6gjaldfer eda vard pad
vegna radstofunarinnar og s sem hafdi hag af henni vissi eda matti vita um
6gjaldfzerni protamannsins og par adstaedur sem leiddu til pess ad radstdfunin veeri
otilhlydileg. Med visan til peirra atvika og adstedna, sem ad framan er vikid ad,
haf0i s greidsla sem um er deilt ekki 4 sér neitt pad yfirbragd ad tilefni veeri fyrir
UniCredit CAIB AG til ad @tla ad greidslan fali 1 sér mismunun kréfuhafa eda ad



han veri 4 annan hatt 6tilhlydileg i skilningi dkvedisins. Verdur pannig ekki talid
ad fyrir liggi st grandsemi um o6tilhlydileika, sem 141. gr. laga nr. 21/1991 askilur.
begar af peirri astedu verdur riftun ekki byggd a akvedinu.

Samkvaemt framangreindu eru hvorki efni til ad fallast 4 riftunarkréfu stefnanda &
grundvelli 134. gr. laga nr. 21/1991 né 141. gr. somu laga. Af pvi leidir ad stefndi
verdur syknadur af 6llum kréfum stefnanda.

Med hlidsjon af urslitum malsins og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991
verdur stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad. Vid akvoroun malskostnadar
verdur litid til pess ad malid er eitt priggja samkynja méla sem rekin hafa verid
samhlida fyrir ddminum. Samkvamt pessu, og ad teknu tilliti til umfangs malsins,
pykir malskostnadur hafilega akvedinn 750.000 kr. og hefur pa verid tekid tillit til
pess a0 stefndi er ekki virdisaukaskattsskyldur samkvamt islenskum 16gum.

Af halfu stefnanda flutti malid Sigurdur Logi Johannesson hdl.

Af halfu stefnda flutti malio Fanney Frimannsdéttir hdl.

Doéminn kvedur upp Eirikur Jonsson, settur héradsdomari.

DOMSORD:

Stefndi, UniCredit Bank AG, er sykn af krofum stefnanda, LBI hf.

Stefnandi greidi stefnda 750.000 kronur 1 malskostnad.

Eirikur Jonsson



