DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 21. desember 2012 i mali nr. E-4455/2011:
Iceland Excursions Allrahanda ehf.

(Hjordis Halldorsdottir hdl.)

gegn
Reykjavikurborg

(Eybora Kristin Geirsdottir hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 4. desember 2012, var h6fdad 17. ndvember 2011 af
Iceland Excursions Allrahanda ehf., Hafnarstraeti 20, Reykjavik, gegn Reykjavikur
borg, Radhusi Reykjavikur, Reykjavik.

Doémkrofur stefnanda eru 1 fyrsta lagi ad vidurkennd verdi med domi
skadabodtaskylda stefnda gagnvart stefnanda vegna kostnadar stefnanda vio ad
undirbta tilbod og taka patt i utbodi nr. 12461, ,,Rammasamningur um
hopbifreidapjonustu fyrir Reykjavikurborg. T 6dru lagi krefst stefnandi pess ad
vidurkennd verdi med domi skadabdtaskylda stefnda gagnvart stefnanda vegna
missis 4 hagnadi sem stefnandi hefoi notid ef ekki hefoi komid til akvordunar
stefnda 6. agust 2010 ad taka tilbodi Hopferdamidstoovarinnar ehf. 1 hluta 1 i sama
Gitbodi. I pridja lagi krefst stefnandi pess ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda
malskostnad samkvamt mati domsins i samreemi vid hagsmuni malsins, vinnu
malflytjanda og annan kostnad af malinu.

Af halfu stefnda er krafist syknu af 6llum kréfum stefnanda og ad stefnanda verdi
gert ad greida stefnda malskostnad ad mati domsins.

Stefndi krafdist pess 1 greinargerd ad malinu yrodi visad fra domi en kréfunni var
hafhad med urskurdi démsins 31. mai sidastlidinn.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna

[ jani 2010 birti innkaupaskrifstofa stefnda utbodslysingu vegna atbods nr. 12410,
,Rammasamningur um hépbifreidapjonustu fyrir Reykjavikurborg®. Oskad var
eftir tilbodum 1 pjonustu med hopferdabifreidar eins og greinir i itbodslysingu.

Stefnandi var einn priggja bjodenda i utbodinu en adrir bjddendur voru Hopferda
midstddin ehf. og Bilar og folk ehf.



Stefndi tilkynnti stefnanda 1. juli s.4. ad stefndi hefdi dkvedid ad hatna 6llum
tilbodum sem barust i verkid vegna galla i Gtbodsgdgnum par sem lengd
samningstima hefoi ekki komid fram. Jafnframt kom fram ad nytt utbod yroi
auglyst fljotlega.

[ jali s.4. birti innkaupaskrifstofa stefnda itbodslysingu vegna titbods nr. 12461 —
,2Rammasamningur um hopbifreidapjonustu fyrir Reykjavikurborg® en i malinu er
deilt um framkvamd pess tbods og meinta bdtaskyldu stefnda gagnvart stefnanda
i tengslum vid pad.

Stefndi 6skadi eftir tilbodum i pjonustu med hopferdabifreidar, eins og nénar var
lyst i utbodsgdgnum, til tveggja ara med moguleikum a framlengingu i allt ad tvo
ar. Utbod10 nadi til Evrépska efnahagssveadisins og var pad opid.

Samkvaemt dkvedi 1.2.1 1 ttbodslysingunni skiptist verkefnid i prja hluta, eins og
gert hafdi verid rao fyrir i fyrra utbodi, p.e. hluti 1: Akstur fyrir grunnskola stefnda,
hluti 2: Vettvangsferdir nemenda i grunn- og leikskélum og hluti 3: Akstur fyrir
vinnuskola stefnda og annar akstur fyrir stefnda.

Stefnandi var einn fimm bjodenda i tbodi nr. 12461. Adrir voru Teitur Jonasson
ehf., Hopbilar hf., Hopferdamidstodin ehf. og Bilar og folk ehf.

Haldinn var opnunarfundur vegna sidara titbodsins i Radhusi Reykjavikur 4. 4gast
2010. Med bréfi 6. agust s.a. tilkynnti innkaupaskrifstofa stefnda stefnanda ad
akvedid hefdi verid ad taka tilbodi Hopferdamidstodvarinnar ehf. i hluta 1,
tilbodum Teits Jonassonar ehf., Hopbila hf. og Hopferdamidstodvarinnar ehf. i
hluta 2 og tilbodi Teits Jonassonar ehf. i hluta 3.

Med bréfi 16. agust s.a. tilkynnti innkauparad stefnda ad framangreind tilbod hefou
verid endanlega sampykkt og pvi teldist vera kominn 4 bindandi samningur
samkvemt 2. mgr. 76. gr. laga um opinber innkaup nr. 84/2007.

Stefnandi kaerdi ttbooid til keerunefndar utbodsmala med kaeru 1. september 2010.
Kerunefndin kvad upp urskurd i malinu 21. jantiar 2011 og vard nidurstadan su ad
stefndi hefdi brotid gegn [6gum um opinber innkaup vid val 4 tilbodi Hopferdamio
stodvarinnar ehf. Kerunefndin taldi skadabotaskyldu vera fyrir hendi gagnvart
stefnanda vegna kostnadar vio ad undirbua tilbod og taka patt i utbodi nr. 12461.

Stefnandi telur a0 6logmeett hafi verio af halfu
stefnda a0 taka tilbooi Hopferoamiostoovarinnar
ehf. en tilbodid hafi verio ogilt par sem pao hafi ekki
uppfyllt utboosskilmalana. Med pessu hafi stefndi
brotio gegn 71. gr. laga um opinber innkaup og beri
hann skadabotaskyldu gagnvart stefnanda vegna
pess samkvamt 101. gr. somu laga. Stefnandi krefst
pess a0 skadabotaskyldan veroi viourkennd meo



domi, annars vegar vegna kostnadar stefnanda vio
a0 undirbua tilboo og taka patt i atboodinu og hins
vegar vegna missis hagnadar sem stefnandi telur sig
hafa oroio fyrir vegna logbrots stefnda er hann tok
tilbodi Hopferoamiostoovarinnar ehf, um aksturinn
i hluta 1 i utbodinu.

[ malinu er deilt um pad hvort Hépferdamidstodin
ehf. hafi uppfyllt hefisskilyroi i utbodsskilmalum
um fjolda bifreida, hopferdarleyfi fyrir hverja
bifreio, vatryggingar og abyrgoir og reynslu. bPa er
deilt um pao hvort stefnandi hefoi att raunhzefa
moguleika 4 a0 verda valinn af stefnda til a0
uppfyllt veeri skilyroi um pao samkvaemt 101. gr.
laga um opinber innkaup og hvort skilyroi
skadabotaskyldu veeru uppfyllt ad 60ru leyti.

Malsastaour og lagarok stefnanda

Af halfu stefhanda er visad til pess ad hann hefdi kert ttbod stefnda til
Kerunefndar utbodsmala. Kerunefndin hafi med Grskurdi 21. jantiar 2011 komist
ad peirri nidurstddu ad stefndi hefdi brotid gegn 16gum um opinber innkaup vid val
a tilbodi Hopferdamidstodvarinnar ehf. Jafnframt hafi nefndin alitid ad s6kum pess
a0 stefnandi atti naest hagstaedasta tilbodid 1 hluta 1 hefdi hann att raunhafa
moguleika 4 ad verda valinn 1 hinu kaerda Utbodi ef tilbodi
Hopferdamidstodvarinnar ehf. hefdi ekki verid tekid. Kerunefndin hafi talid ad
badi skilyrdi skadabota samkvamt 1. mgr. 101. gr. laga um opinber innkaup varu
uppfyllt. Nidurstada kerunefndarinnar hafi verid ad stefndi bari skadabdtaskyldu
gagnvart stefnanda vegna kostnadar stefnanda vid ad undirbua tilbod og taka patt i
utbodi nr. 12461 og jafnframt ad stefnda baeri ad greida stefnanda malskostnad
vegna kostnadar vid ad hafa karuna uppi.

bar sem karunefnd utbodsmala tjai sig adeins um skadabotaskyldu hvad vardi
batur fyrir gerd tilbods og patttoku i utbodi hafi adeins verid krafist alits
nefndarinnar vardandi slikar baetur en stefnandi hafi jafnframt askilid sér rétt til
pess ad krefjast greidslu bota vegna missis hagnadar ur hendi stefnda.



[ 1josi nidurstodu kaerunefndarinnar hafi stefnandi skorad 4 stefnda med bréfi 28.
april 2011 ad greida malskostnad fyrir kerunefndinni, skadabatur vegna kostnadar
vid gerd tilbods og patttdku i utbodi og jafnframt skadabaetur vegna missis
hagnadar.

Eftir itrekanir af halfu stefnanda hafi honum borist svar stefnda med bréfi 22. jini
s.4. Stefndi hafi verid 6sammala efnislegri nidurstodu i trskurdi keerunefndarinnar
og hafnad greidslu skadabdta 4 peim grundvelli ad stefnandi uppfyllti ekki
haefiskrofur atbodsgagna vegna reynslukrdfu i hluta 1. Stefndi hafi visad til
akvaedis 1.2.2 1 Gtbodslysingu an pess ad skyra pad nanar.

Stefnandi hafi 6skad eftir formlegum rokstudningi fra stefnda vardandi afst6du
hans med tolvuposti 5. jali s.a. Oskad hafi veri0 eftir svarbrétfi sem fyrst 1 1josi pess
hve malid hefdi pegar tafist enda miklir hagsmunir 1 htfi fyrir stefnanda.

Med tolvupdsti 20. juli s.4. hafi svar borist fra stefnda par sem komi fram ad
radgert veeri ad rokstutt svar stefnda yrdi tilbuid seinni hluta agustmanadar. bratt
fyrir pad hafi ekkert bolad a svari fra stefnda og pvi hafi erindid verid itrekad med
bréfi 19. september s.4.

Med bréfi 30. september s.4. hafi stefnanda borist svar stefnda pess efnis ad
stefnandi hefdi ekki uppfyllt haefisskilyrdi utbodslysingar hvad vardi reynslu i hluta
1. Roksemdir stefnda hafi verid paer ad stefnandi uppfyllti ekki skilyrdi um
lagmarksfjolda nemenda 1 akstri. Stefnandi hafni alfarid pessari roksemdafarslu
stefnda og hafi hann h6fdad malid til vidurkenningar a skadabotaskyldu stefnda.

Stefnandi byggi domkrofur sinar 4 16gum um opinber innkaup, almennum reglum
fjarmunaréttar og a almennu sakarreglunni. Einnig sé byggt 4 botareglum EES-
réttar og grundvallarreglum EES-samningsins.

Stefnandi byggi a pvi ad stefndi hafi brotid gegn 71. gr. laga um opinber innkaup
med peirri hattsemi sinni ad taka 6gildu tilbodi Hopferdamidstodvarinnar ehf. og
hafna tilbodi stefnanda. Stefnandi eigi pvi rétt a skadabotum ur hendi stefnda vegna
framangreindrar hattsemi hans, badi vegna kostnadar stefnanda vid ad undirbua
tilbod og taka patt 1 utbodi svo og vegna missis hagnadar.

1. Skaodabdtaskylda vegna kostnadar af gero tilbods og patttoku i utbooi
nr. 12461

Samkvaemt 1. mgr. 101. gr. laga um opinber innkaup sé kaupandi skadabotaskyldur
vegna pess tjons sem brot 4 16gunum og reglum settum samkvamt peim hafi i for
med sér fyrir fyrirteki. Jafnframt segi ad fyrirtaeki purfi einungis ad sanna ad pad
hafi att raunhafa moguleika & ad verda valid af kaupanda og moguleikar pess hafi
skerst vid brotid. Skilyrdi lagadkvadisins séu uppfyllt i pessu mali, p.e. annars
vegar ad stefndi hafi gerst brotlegur gegn 16gunum og hins vegar ad stefnandi hafi
att raunheefa moguleika 4 ad verda valinn og ad moguleiki hans hafi skerst vid
brotid.

a) Olégmeeti dkvérdunar stefuda um ad taka tilbodi Hopferdamidstodvarinnar

ehf.



Akvérdun stefnda um ad taka tilbodi Hopferdamidstodvarinnar ehf. hafi verid
6logmeet og brotid i baga vid 16g um opinber innkaup. bad sé reist 4 pvi ad
Hopferdamidstodin ehf. hafi ekki uppfyllt hefisskilyrdi utbodslysingarinnar og pvi
hafi stefnda verid 6heimilt ad taka tilbodi félagsins, sbr. 71. gr. laga um opinber
innkaup.

Stefnandi byggi stadhafingu sina um ad Hopferdamidstodin ehf. hafi ekki uppfyllt
haefisskilyrdi utbodslysingarinnar a eftirfarandi grundvelli:

A.  Krafa um eignarhald og umrdd

Samkvamt dkvaedi 1.2.2 i utbodslysingu hafi pess verid krafist ad bjodendur
uppfylltu nanar tiltekin skilyroi. Par komi m.a. fram:

[ hluta 1 skulu bjodendur hafa umradarétt yfir a.m.k. peim hamarks
vagnafjolda af hverri steerd sem tilgreindur er i fylgiskjali 1 auk varavagna. Pannig
er midad vid ad bjodendur eigi a.m.k. 6 bifreidar sem taka 30 nemendur o.s.frv.
Ekki er gerd krafa um ad bifreidarnar séu ndkvemlega ad peirri steerd sem
skilgreind er i fylgiskjali 1 en skulu p6 ekki vera sterri en 10 farpegum umfram pad
sem gefid er upp i fylgiskjali 1.*

[ utbodslysingunni hafi pannig verid gerd krafa um ad bjodendur attu tiltekinn
fjolda af bifreidum og/eda hefdu umradarétt yfir peim.

Stefnandi haldi pvi fram ad krafan um umradarétt feli i sér kr6fu um varanleg
umrad. Stefnandi hafni peirri stadhafingu stefnda ad stefnandi hafi ekki fert
vidhlitandi rok fyrir pvi.

Samkvemt reglugerd nr. 751/2003 um skraningu dkutaekja skuli faera upplysingar
um Okuteeki 1 6kutekjaskrda sem Umferdarstofa haldi utan um. Samkvamt 2. mgr.
4. gr. reglugerdarinnar skulu okutaeki skrad i okutekjaskra 4 nafn eiganda og eftir
atvikum & nafn umradamanns pess. Umrddamadur sé sa sem 4 vegum eiganda
okuteekis hafi varanleg umrao pess, t.d. samkvamt eignarleigu- eda
afnotasamningi. Umradaréttur sé pvi ekki pad sama og afnotaréttur enda felist i
umradarétti varanleg umrdd. Pad ad vera umradamadur okutekis hafi pvi dkvedna

pydingu.

Af umferdalogum nr. 50/1987, 16gum um bifreidagjald nr. 39/1988 og 16gum um
oliugjald og kilémetragjald nr. 87/2004 megi jafnframt sja ad hugtakid
umradamadur dkutaekis hafi dkvedna merkingu. Umradamadur beri jafthan somu
abyrgd og eigandi okutaekis. Rétt s¢ ad skyra hugtakanotkun i utbodslysingu i
samrami vid reglugerd um skraningu dkutaekja og adra 16ggjof vardandi okuteeki
par sem hugtakid er notad.

Samkvamt upplysingum ur 6kutekjaskra hafi Hopferdamidstodin ehf. adeins verid
eigandi ad einu dkuteki og umradamadur ad tveimur; SV 652. Toyota Corolla

(2005), eigandi og umradamadur: Hopferdamidstodin ehf., BLA 24. Irisbus Evadys
Hd (2006), eigandi: Loftur ehf., umradamadur: Hopferdamidstodin ehf. og MO 117



MAN (1998), eigandi: Lysing hf., umrddamadur: Hopferdamidstddin ehf.

[ utbodslysingu sé skyrlega gerd s krafa ad bjodandi eigi sjalfur eda sé
umradamadur yfir tilteknum fjélda okutaekja. Stefnandi telji ad krafan hafi verid su
ad bjodandi tti minnst sex hopferdabifreidar fyrir minnst 30 farpega. bvi hafi ekki
verid nagilegt ad eigendur bjodanda, eda pridju adilar sem bjodandi kynni ad semja
vi0, ettu okutaekin sem bjodandi gaeti fengid heimild til ad nyta sér. Gera verdi
skyran greinarmun 4 bjédanda annars vegar og peim adilum sem tengdust honum
hins vegar. Geri hafiskrofur 1 utbodslysingu rad fyrir ad bjédandi uppfylli tiltekin
skilyrdi pa teljist pad ekki naegilegt ad eigandi bjodanda eda pridju adilar uppfylltu
skilyrdin. Oumdeilt sé i malinu ad Hopferdamidstdin ehf. hafi ekki att allar peer
bifreidar sem taldar voru upp i tilbodi hennar heldur hafi hluthafar félagsins att paer.

bott stefndi hefoi ekki krafist gagna med tilbodum, sem syndu ad bjodendur veru
sannanlega skradir eigendur allra peirra hopbifreida sem bodnar voru fram i
tilbodum peirra, breyti pad ekki pvi ad i itbodslysingu hafi umraedd hafiskrafa
verid gerd til bjodenda. Stefndi s€ opinber adili og & honum hvili su skylda ad
fylgja grundvallarreglum stjornsysluréttar, p.4 m. rannsoknarreglunni. Stefndi hefdi
haglega getad ordid sér uti um upplysingar ur Skutekjaskra med pvi ad 6ska eftir
peim.

Stefnda hefdi verid i 16fa lagid ad taka fram 1 utbodslysingunni ad nagilegt veri ad
peir adilar sem ad baki bjodendum stedu hefou eignar- eda umradarétt yfir peim
Okutekjum sem krafa vari gerd um. Pad hafi hins vegar ekki verid gert heldur hafi
pess verid krafist ad bjodandi hefdi eignar- og umradarétt yfir nanar tilteknum
fjolda okuteekja. bvi s¢ 1jost ad Hopferdamidstodin ehf. hafi ekki uppfyllt
framangreind skilyrdi utbodslysingarinnar um eignar- og umradarétt yfir nanar
tilteknum fj6lda dkutekja sem nota atti vid aksturinn sem utbodslysingin tok til.

Kerunefnd ttbodsmala hefdi komist ad peirri nidurstédu ad stefndi hefdi brotid
gegn dkvaedum laga um opinber innkaup vid val 4 tilbodi Hopferdamidstéovarinnar
ehf. Kerunefndin hefdi talid ad utbodsgdgnin yrdi ad skilja pannig ad pess hefoi
verid krafist ad bjodendur i hluta 1 hefou eignarrétt ytir a.m.k. sex bifreidum. ba
hefdi kaerunefndin talid 1jost af akvaedi 1.1.8 1 utbodslysingunni ad bjédendum
hefdi borid ad leggja fram gdgn um bifreidar sem peir hugdust nota vid framkvemd
samningsins og fullnegdu kréfum Gtbodsgagna. bott stefndi hefdi stadheeft ad
nagilegt hefdi verid ad bjodendur hefou yfirrdd eda umrad bifreidanna, a
grundvelli 50. gr. laga um opinber innkaup, hefoi alit kerunefndarinnar verid ad
slikt uppfyllti ekki heaefisskilyrdi utbodslysingarinnar.

Kerunefndin hefdi tekid fram ad gera yroi strangar krofur til pess ad fyrirtaeki
uppfyllti paer hefiskrofur sem gerdar veeru i utbodsgdgnum, ella skapadist heetta &
ad fyrirteeki sem yroi fyrir valinu gaeti ekki efnt samninginn pegar til keemi.
Jafnframt myndi eftirgjof a slikum skilyroum i morgum tilvikum fela i sér brot
gagnvart 60rum fyrirtekjum sem hefdu tekid patt eda hefdu haft hug 4 ad taka patt
en gerdu pad ekki vegna hafiskrafna. I samraemi vid petta segi i 71. gr. laga um
opinber innkaup ad vid akvordun kaupanda um gerd samnings skuli eingéngu litid
til tilboda fra fyrirtekjum sem fullnagi hefiskréfum.

B.  Krafa um hopferdaleyfi



[ akvaedi 2.5 1 utbodslysingu séu gerdar sérstakar krofur til bjodenda. 1 2.5.2 segi:

,,Bjodandi skal uppfylla 61l nagildandi skilyrdi sem krafist er til utgafu hopferda
leyfis til folksflutninga og hafa slikt leyfi. Kaupandi getur krafist ljosrita af hop
ferodaleyfi peirra hopbifreida sem notadar verda til akstursins.*

Skilyrdi samkvamt utbodslysingu hafi verid ad bjédandi hefoi hopferdaleyfi fyrir
allar paer bifreidar sem notadar yrou til akstursins. Pess hafi verid krafist ad
bjodandi @tti og/eda hefdi umradarétt yfir akvednum fjolda bifreida og hefdi
hopferdaleyfi fyrir peer allar.

Samkvaemt upplysingum fra Vegagerd Islands, sem fari med utgafu rekstrarleyfa til
folks- og farmflutninga (hopferdaleyfi), sbr. 5. mgr. 4. gr. laga nr. 73/2001 um
folksflutninga og farmflutninga 4 landi, hafi Hopferdamidst6din ehf. adeins verid
skrad fyrir premur hopferdaleyfum 4 pessum tima. Leyfin hafi verid skrad a
bifreidarnar: AS 478, Merzedes Benz (2005), eigandi og umradamadur:
Hopferdabilar Reynis Johannssonar ehf., BLA 24, Irisbus Evadys Hd (2006),
eigandi: Loftur ehf., umradamadur: Hopferdamidstodin ehf. og MO 117. MAN
(1998), Eigandi: Lysing hf., umradamadur: Hopferdamidstodin ehf. Pad sé pvi ljost
ad Hopferdamidstodin ehf. hafi engan veginn uppfyllt skilyrdi utbodslysingar um
a0 hafa hopferdaleyfi fyrir allar peer bifreidar sem nota atti til akstursins.

Ekki hafi verio naegilegt ad eigendur Hopferdamidstodvarinnar ehf. hefou hopferda
leyfi fyrir peer bifreidar sem peir attu og atludu ad nota til akstursins enda hafi
utbodslysingin gert krofu um ad bjodandi hefdi sjalfur umraedd hopferdaleyfi, sbr.
umfjollun undir A-1i0.

Oheimilt sé ad stunda leyfisskyldan folks- eda farmflutning 4n tilskilins leyfis og sé
slikt brot refsivert, sbr. 7. mgr. 4. gr. og 16. gr. laga nr. 73/2001 um f6lksflutninga
og farmflutninga 4 landi.

C. Krafa um abyrgo og tryggingar

[ akvaedi 1.2.16 1 utbodslysingu vaeru gerdar tilteknar krofur um abyrgd og
tryggingar par sem komi m.a. fram:

,Medan 4 framkvemd verkefnisins stendur, skal pjonustuadili & sinn kostnad hafa
allar naudsynlegar vatryggingar i gildi, p.m.t. tryggingar vegna farpega og
abyrgdartryggingu og ber hann sjalfur abyrgd 4 ad svo sé.*

Samkvaemt 1. mgr. 93. gr. umferdalaga nr. 50/1987 hvili vatryggingarskylda &
eiganda Okutakis eda peim sem hafi varanleg umrad pess.

Hopferdamidstodin ehf. hafi &4 peim tima sem tbodid for fram hvorki verid eigandi
né umradamadur ad stersta hluta peirra 6kutekja sem nota hafi att vio aksturinn.
Afpvi leidi a0 Hopferdamiostodin ehf. hefoi ekki uppfyllt skilyroi
utbodslysingarinnar um naudsynlegar vatryggingar af peim dkutaekjum.



Fyrir keerunefnd Gitbodsmala hefdi stefndi borid pvi vid ad framangreindri kr6fu um
abyrgd og tryggingar hefdi fyrst og fremst verid atlad ad tryggja ad bjodandi gerdi
rad fyrir mikilvegum kostnadarlidum i tilbodi sinu og ad skyrt vaeri hvada abyrgd
hann beeri 4 samningstimanum. Toluvert fleiri kostnadarlidir komi til skjalanna i
verkefni sem pessu og 6liklegt ad stefndi hefdi einungis @tlad ad benda bjodendum
a einn tiltekinn kostnadarlid.

Hafi Hopferdamidstodin ehf. bodid fram og notast vid dkuteeki eigenda sinna til
akstursins, eda annarra pridju adila, sé 1jost ad pad sé ekki pad félag sem sé
vatryggingaskylt ad peim dkutaekjum, heldur veeru pad eigendur pess eda eftir
atvikum pridju adilar.

D. Krafa um reynslu

[ akvaedi 1.2.2 1 utbodslysingu hafi pess verid krafist ad bjédendur hefou sinnt
skipulagningu og rekstri skolaaksturs i a.m.k. tvo ar. Hopferdamidstodin ehf. hefoi
ekki sjalf haft pa reynslu sem tilskilin var, jafnvel p6 svo ad eigendur félagsins
kynnu ad hafa haft hana. Af halfu stefnanda er visad til pess sem fram komi i
skyrslu samkeppniseftirlitsins nr. 7/2008 um ad Hopferdamidstodin sé fyrirteeki i
eigu nokkurra rutubilafyrirtaekja sem samtals eigi um 140 til 150 hopferdabifreidar.
Hlutverk stodvarinnar sé ad midla verkefnum til hluthafa sinna auk pess ad vera
samningsadili gagnvart vidskiptavinum og birgjum.

Stefndi hefdi borid pvi vid fyrir kerunefnd utbodsmala ad samkvaemt greinargerod
Hopferdamidstodvarinnar ehf., sem fylgt hefoi tilbodi félagsins i Gtbodinu, hefdi
félagid skipulagt og rekio skolaakstur fyrir stefnda undanfarin 14 ar auk pess sem
starfsfolk og stjornendur peir sem tilgreindir veeru sem skipuleggjendur verk
efnisins hefdu allir pa lagmarksreynslu sem tilgreind sé 1 dkvaedi 1.2.2 1
utbodslysingu. Hopferdamidstddin ehf. hefoi pvi uppfyllt lagmarkskrofur sem
gerdar voru til reynslu félagsins og lykilstarfsmanna pess. Stefnandi telji petta ekki
rétt en bjédandinn hefdi samkvaemt utbodsskilmalum att sjalfur ad hafa dkvedna
reynslu og ad hafa sinnt skipulagi og rekstri skolaaksturs i tiltekinn tima. Ekki sé
nagilegt ad eigendur bjédanda hefdu sinnt slikum rekstri og skipulagningu og sama
gildi um starfsmenn eigendanna. Vafi leiki & pvi hvort starfsmenn
Hopferdamidstodvarinnar ehf. hefdu pa reynslu sem krafist var samkvaemt
utbodslysingu.

Ordalag utbodslysingarinnar kvedi skyrt 4 um ad bjodandi purfti ad hafa tiltekna
reynslu svo og starfsmenn hans. Ef naegjanlegt hefoi verid ad eigendur bjdédenda,
eda adrir adilar sem bjodendur hygdust 2 til verksins, byggju yfir peirri reynslu
hefdi stefndi att ad taka pad fram i utbodslysingu sinni. Pad hafi hins vegar ekki
verid gert og verdi stefndi ad bera hallann af pvi.

E.  Verktakar

[ akveedi 1.2.18 i utbodslysingu komi fram ad pjonustuadila veeri dheimilt ad gera
samning um undirverktdku vardandi verkefnid eda framkvemd pess an skriflegs
sampykkis kaupanda. Bjédandi hefdi getad notast vio undirverktaka ef kaupandi
hefdi sampykkt slikt fyrirkomulag. Pad breyti pvi hins vegar ekki ad bjodandi hefdi
sjalfur purft ad uppfylla skilyrdi tbodslysingarinnar um eignarhald og/eda



umradarétt yfir ndnar tilteknum fjolda 6kutaekja, skilyrdi tbodslysingarinnar um
hopferdaleyfi sem og skilyrdi um tryggingar o.s.frv. S€ utbodslysingin lesin
heildstett megi jafnframt sja ad gengid hefdi verid ut fra pvi ad bjodandi annadist
sjalfur pjonustuna sem bodin var ut og starfsmenn hans.

Hopferdamidstddin ehf. hafi verid sett 4 stofn til pess ad vera umbodsskrifstofa
rekstraradila hopferdabila eins og fram komi i vottordi ur fyrirteekjaskra um tilgang
félagsins. Par segi ad tilgangur félagsins sé rekstur umbodsskrifstofu hopferdabila.
Allur rekstur 4 vegum félagsins fari pannig fram af undirverktokum sem félagid sé
med samninga vid. Slikt fyrirkomulag & rekstri sé¢ ekki i samrami vid peer krofur
sem gerdar hefou verid i utbodslysingunni og hefdi Hopferdamidstddin ehf. pvi
ekki uppfyllt haefisskilyrdi ttbodslysingarinnar.

[ 1josi stodu og reynslu stefnda i utbodsmalum hefdi honum verid i 16fa lagid ad
orda hin umraeddu hafisskilyrdi utbodslysingarinnar med peim heetti ad peir sem ad
baki bjodendum stedu uppfylltu framangreind heaefisskilyrdi. bad hafi stefndi 4 hinn
boginn ekki gert og verdi hann ad bera hallann af pvi.

Stefndi hefdi tekid tilbodi bjodanda sem ekki uppfyllti haefisskilyrdi utbodslysingar.
bessi framkvamd stefnda brjoti i baga vio 71. gr. laga um opinber innkaup og sé
par af leidandi 616gmaet. Jafnframt brjoti hiin i baga vid meginregluna um jafnradi
bjodenda vid opinber innkaup, sem sja megi af 1. og 14. gr. laga um opinber
innkaup, sbr. einnig 2. gr. tilskipunar Evrépupingsins og -radsins 2004/18/EB fra
31. mars 2004 um samra@mingu reglna um Utbod og gerd opinberra verksamninga,
vorusamninga og pjonustusamninga (,,Utbodstilskipunin®) sem 16gum um opinber
innkaup hafi verid atlad ad innleida, sbr. skyldu islenska rikisins samkvamt b-1id
7. gr. samningsins um Evropska efnahagssvadid, sbr. 16g um Evropska
efnahagssvaedio nr. 2/1993. Almenna reglu um jafnradi bjodenda vid utbod megi
jafnframt leida af [6gum um framkvamd utboda nr. 65/1993.

b) Raunhcefur moguleiki stefnanda a ad verda valinn af stefnda og skerding
moguleika hans

Stefnandi byggi a4 pvi ad hann hafi 4tt raunhaefa moguleika & ad vera valinn af
stefnda hefoi tilbodi Hopferoamidstoovarinnar ehf. ekki verid tekio i hluta 1 og
jafnframt ad peir moguleikar stefnanda hefdu skerst vid brot stefnda. Tilkynnt hefoi
verid ad innkauparad stefnda hefoi akvedid ad taka tilbodi
Hopferdamidstodvarinnar ehf. 1 hluta 1.

Samkvamt akvaedi 1.2.4 1 utbodslysingu hefdu eftirfarandi atridi verid hofo til
hlidsjonar vid mat a tilbodum: Tilbodsfjarhad: 80%, EURO-stadall véla i
hopbifreidum: 20%. Vid mat 4 einkunnagjof vardandi EURO-stadal véla hefoi
veri litid til samsetningar hopferdabifreida peirra sem bjodandi baud fram og
heildarstigafjoldi reiknadur sem medaltal stiga peirra bifreida sem bjodandi hefdi
bodid fram.

Stefnandi hefoi att naest hagstadasta tilbodid i hluta 1 i itbodinu. Pvi hefdi hann att
raunhafa moguleika & ad verda valinn af stefnda 1 pann hluta hefdi tilbodi
Hopferdamidstddvarinnar ehf. verid hafnad 4 peim grundvelli ad haefisskilyrdi
utbodslysingarinnar vaeru ekki uppfyllt af halfu félagsins. Brot stefnda hefou pvi
gert pad ad verkum ad moguleikar stefnanda a ad verda valinn skertust.



begar af peim sokum eigi stefnandi rétt 4 skadabotum ar hondum stefnda vegna
kostnadar hans af gerd tilbods og patttoku i utbodinu.

[ kjolfar framangreindrar nidurstodu kaerunefndar Gtbodsmala, par sem stefndi var
talinn bera skadabotaskyldu gagnvart stefnanda, hefdi steftnandi gert pa kréfu ad
stefndi greiddi sér skadabaetur bedi vegna kostnadar vid gerd tilbods og patttoku i
utbodinu, sem og skadabota vegna missis hagnadar. Stefndi hefoi hathad krofu
stefnanda & peim grundvelli ad hann vaeri 6sammala efnislegri nidurstodu 1 arskurdi
keerunefndarinnar. Stefndi hefdi borid pvi vid ad stefnandi hefdi ekki att raunheefa
moguleika 4 ad verda valinn hefdi tilbodi Hopferdamidstodvarinnar ekki verid
tekid. Stefndi byggoi pad & pvi ad stefnandi hefodi ekki uppfyllt haefiskréfur
utbodsgagna vegna reynslukrofu i hluta 1 og hefdi tilbod hans pvi ekki verid gilt.

Fullyrding stefnda hefoi komid stefnanda algjorlega i opna skjoldu og pvi hefoi
hann bedid stefnda um frekari rokstudning vardandi hana. Eftir itrekanir af halfu
stefnanda hafi rokstudningur fengist en hann hafi verid pess efnis stefnandi
uppfyllti ekki heefisskilyrdi utbodslysingarinnar fyrir hluta 1. Vid mat a heefi
bjodenda hefdi m.a. verid litid til reynslu peirra 4 skipulagningu og rekstri
skolaaksturs eins og hann veeri skilgreindur 1 akvaedi 2.2 1 itbodsgdgnum.
Heefiskrofum sem gerdar voru til samningsadila hefdi verid lyst svo 1 akvaeodi 1.2.2
utbodsgégnum:

,»Vegna hluta 1:

Bjodandi skal hafa sinnt skipulagningu og rekstri skolaaksturs i a.m.k. tvo ar og
skulu ekki hafa 1i0id lengri en tvo ar fra pvi ad sliku verkefni var lokio sidast. Krafa
er gerd um ag sliku verkefni hafi verid sinnt fyrir a.m.k. 400 nemendur daglega.

Stjérnendur og starfsmenn sem koma ad skipulagningu verkefnis skulu hafa komid
ad sliku verkefni fyrir a.m.k. tvo skolaar a sidustu 4 arum.*

Stefndi hefdi visad til greinargerdar med tilbodi stefnanda sem tilgreini reynslu
stefnanda af samberilegum rekstri en par komi m.a. fram:

,lceland Excursions Allrahanda ehf. er eitt steersta hopferdapjonustufyrirtaeki a
Islandi i dag.

Félagid hefur sinnt skolaakstri fyrir nemendur sérskélanna a hofudborgarsvaedinu
fra arinu 1997. Um 570 farpegar eru fluttir i peirri pjonustu daglega og er pjonustan
framkvaemd med allt ad 13 hopferdabilum i einu.

Félagio hefur séd um akstur Vinnuskoéla Reykjavikurborgar fra arinu 2008.
Samningurinn midar vid 8 bifreidar alls 1 akstur 4 um 200-260 nemendum daglega.

Félagio er med verksamninga vid Straetd bs. sem naer allt fra arinu 1992. Med
straetisvognum félagsins ferdast mikill fj61di skdlabarna daglega i og Ur skola.
Samningur félagsins vid Stretd bs. rennur Ut 21. aghst 2010.*



Stefndi hefdi visad til pess ad i ofangreindri lysingu stefnanda veeri midad vid
fjolda farpega. Stefndi hefoi fullyrt ad samkvamt Gtbodsgognum vaeri gerd
lagmarkskrafa um fjolda nemenda i akstri en ekki farpegafjolda. Stefndi hefoi borid
pvi vid 4 pessum tima, sem hann hefdi po 14tid dgert fyrir keerunefnd itbodsmala,
ad lysing stefnanda 4 reynslu sinni syndi ekki fram 4 akstur a.m.k. 400 nemenda
daglega. Stefndi telji ad einungis beeri ad horfa til aksturs fyrir nemendur
sérskoélanna vid mat 4 haefi stefnanda fyrir hluta 1 og ad hamarksfj6ldi nemenda i
peim sérskolum sem nyttu sér pjonustu stefnanda daglega hefdi verid 166
nemendur 4rid 2010 og 181 nemandi arid 2009.

[ almennri farpegafraedi sé fjoldi farpega (i pessu tilfelli nemenda) midadur vid
hvert innstig 1 hopferdabifreid en ekki vid einstakling, sbr. pegar visad er til
farpegafjolda Straetd bs. Pannig geti sami einstaklingur/nemandi verid med 2-3
innstig 4 einum degi en pad sé alvanalegt pegar ekid er med nemendur i og ur
skola, fra einum skola til annars vegna hefdbundins skolahalds eda milli skéla og
iprottamannvirkja. Midad vid innstig sérskélanemenda &4 hofudborgarsvadinu
daglega sé farpegafjoldinn um 570 & dag eda toluvert yfir lagmarkskrofu utbodsins.
Stefnandi hafi pvi uppfyllt umraett haefisskilyrdi.

bad ad stefndi bar ekki fyrir sig framangreinda malsastaeodu fyrr en eftir ad
keerunefnd utbodsmala kvad upp urskurd i malinu syni ad skilningur adila hafi ekki
verid sa ad tulka atti akvaedi 1.2.2 utbodslysingarinnar med peim hetti sem stefndi
hefoi gert & sidari stigum malsins. Eins og edlilegt verdi ad telja pegar litid er til
piggjenda pjonustu hopbifreida hafi pad verid skilningur adila ad mida baeri vid
farpegafjolda, sem p6 vaeru skolaborn, hvern dag og ad sa fjoldi byggdist 4 fjolda
innstiga. Pad hafi ekki verid fyrr en stefnandi krafdist greidslu bota sem stefndi
hefdi akvedid ad bera fyrir sig ad umraddan skilning beeri ad leggja 1 akvaoid. bad
hljoti ad teljast harla 6liklegt ad stefndi hefdi farid 1 itarlegan malarekstur fyrir
keerunefnd utbodsmala 4n pess ad fara gaumgefilega yfir tilbod stefnanda og bera
pessu atridi vid 4 pvi stigi malsins.

Pao hafi verid & abyrgo stefnda, sem opinbers adila og kaupanda, ad orda umraett
haefisskilyrdi utbodslysingarinnar med svo skyrum heetti ad hinn almenni bjédandi
myndi leggja i pad videigandi skilning. Stefndi verdi ad bera hallann af dskyrleika
utbodsgagnanna.

Veri skilningur stefnda & framangreindu hafisskilyrdi lagdur til grundvallar beri ad
lita til pess ad hafisskilyrdi verdi ad setja med jafnredissjonarmid i huga, enda sé
jafnredi bjodenda raudur pradur i l6gum um opinber innkaup og utbodstil
skipuninni. Slikum skilyrdum sé ekki @tlad ad vera skalkaskjol fyrir mismunun
gagnvart bjodendum, med pvi ad veita einum bjodanda meiri moguleika 4 ad verda
valinn en 6drum.

Sjoénarmid um medalhof vaeru samofin jafnradisreglunni med peim hatti ad 1 jatn
reedisreglunni s¢ innbyggd medalhdfsregla. Pannig verdi raunveruleg og 16gmeet
sjonarmid ad liggja til grundvallar, Grradin til pess fallin ad na peim og ekki gengid
lengra en naudsyn beri.



Heefisskilyrdum sé alls ekki @tlad ad vera svo prong ad ekki geti fleiri en einn adili
bodid i verkid. bvert 4 moéti sé tilgangur haefisskilyrda sé ad audveldara verdi ad
utiloka adila sem geti ekki stadid undir samningnum. Heaefisskilyrdum, sem séu svo
prong ad pau utiloki stersta hopferdafyrirtaekid sem skrad sé i Reykjavik, sé
augljoslega @tlad ad gera eitthvad annad og meira en ad grisja frd bjodendur sem
ekki veeru i stakk bunir til a0 takast 4 vid verkefnid. Pad sé 6logmatt og ad engu
hafandi til akvérdunar um boétaskyldu stefnda. Stefnandi hefdi 4 arunum 1994-1996
$€0 um skolaakstur fyrir grunnskolaborn fyrir stefnda, auk pess ad bua ad peirri
reynslu sem gerd sé grein fyrir 1 greinargerd stefnanda med tilbodi hans 1 Gtbodid,
p.e. krefjandi verkefni med akstur fyrir nemendur sérskélanna i Reykjavik og
nemendur Vinnuskola Reykjavikur.

Stefnandi sé pvi 6umdeilanlega hafur til verksins, sem hér um radi, enda ljost ad
stefndi treysti stefnanda til ad sja um akstur fyrir sérskolana og Vinnuskola
Reykjavikur. Stefnandi geti pvi ekki verid oheafur til pess ad sja um akstur fyrir
grunnskoélana. Ad stefnandi sé utilokadur fra utbodi um skolaakstur a
framangreindum grundvelli syni skyrlega ad umrett haefisskilyrdi standist ekki
jafnraedisreglu og medalhodfsreglu utbodsréttar.

Umreett haefisskilyrdi sé annars edlis en pau heefisskilyrdi sem sett voru fram um
eignarhald bifreida og tengd atridi. Slik heefisskilyrdi séu einmitt edlileg med tilliti
til pess markmids a0 utiloka bjodendur sem hafi ekki teeknilega getu til pess ad
uppfylla samninginn. Hver sem er geti fjarfest i bifreidum til pess a0 fullnegja
skilyrdum tutbodslysingar en ekki geti hver sem er uppfyllt nanar tilgreind skilyrdi
sem virtust eingdngu sett til pess ad audvelda tilteknum bjodanda ad fa verkid. Slik
haefisskilyrdi vaeru ekki til pess fallin ad tryggja jafnradi og efla virka samkeppni
milli fyrirteekja likt og 16g um opinber innkaup hefou p6é ad markmidi, sbr. 1. gr.
laganna.

Burtséd fra 6llu framangreindu byggi stefnandi allt ad einu a ad pad utiloki ekki rétt
bjodanda til skadabdta Ur hendi kaupanda vegna undirbunings tilbods og patttoku i
utbodi ad tilbod hafi jafnvel ekki fullnaegt skilyroum utbodslysingar.

Ljost sé ad 4 grundvelli 1. mgr. 101. gr. laga um opinber innkaup beri stefndi
skadabotaskyldu gagnvart stefnanda vegna undirbunings tilbods og patttoku i
tbodinu. 1 lagagreininni felist ad sonnunarbyrdi sé sniid vid. Pad sé pvi stefnda ad
sanna a0 afleiding brots hans hafi ekki valdid stefnanda tjoni.

b6 svo a0 stefndi beri otviraett sonnunarbyrdina fyrir pvi ad stefnandi hafi ekki
ordi0 fyrir tjoni, sokum ologmaetrar hattsemi stefnda vegna gerdar tilbods og
patttoku 1 utbodinu, geri stefnandi grein fyrir pessu tjoni sinu med eftirfarandi
haetti:

a. Lestur og yfirferd |19
utbodsgagna klukkust.||185.991
krénur




b. Gerd 7 ”

kostnadaraatlunar 68.523
c. Utreikningar 9 v

vegna tilbods 88.101
d. Yfirferd

kostnadaraztlunar,

samraming og
lestur itbodsgagna|| 21 "

205.569
e. Meting 1 opnun 2 ’
utbods 19.578
Samtals:|[58 klukkust. 567.762
Kronur

[ utreikningi sé midad vid timagjaldid 7.800 krénur auk virdisaukaskatts.

2. Skadabotaskylda vegna missis hagnadar

Stefnandi byggi & pvi ad stefndi beri skadabotaskyldu gagnvart honum vegna
missis hagnadar sem stefnandi hefdi ordid fyrir vegna hinnar 6l6gmaetu hattsemi
stefnda, ad ganga til samninga vid Hopferdamidstodina ehf. & grundvelli 6gilds
tilbods 1 hluta 1 1 Gtbodi nr. 12461 1 stad pess ad ganga til samninga vid stefnanda.

Um 6logmeeti akvordunar stefnda og raunhaefa moguleika stefnanda 4 ad verda
valinn hefdi brotid ekki komid til sé visad til umfjéllunar hér ad framan um
6logmeeti.

Krafa stefnanda um vidurkenningu & skadabotaskyldu stefnda gagnvart stefnanda
vegna missis hagnadar byggist & almennum reglum, sbr. 2. mgr. 101. gr. laga um
opinber innkaup. Byggt sé¢ & almennum reglum um skadabetur innan samninga.
Sama nidurstada og somu sjonarmid eigi vid sé 1itid svo 4 ad um skadabztur utan
samninga sé ad rada.

bar sem tilbodi annars bjédanda var tekid, og par sem stefnandi hafi att leegsta
tilbodid sé 1itio til haefra bjodenda, sé badi sannad ad samid hefdi verid vid
stefnanda ef ekki hefdi komid til saknaemt réttarbrot stefnda og ad tilbod stefnanda
hefdi verid hagkvaemast.



Um tjon og pad skilyrdi ad tjonid sé sennileg afleiding af saknemri og 6l6gmeetri
hattsemi stefnda visi stefnandi til eftirfarandi:

Innkaupin sem samid var um vid Hopferdamidstddina ehf. hafi verid utbodsskyld.
bar sem Hopferdamidstodin ehf. hefdi ekki uppfyllt hefisskilyrdi utbodsgagna
hefoi stefnda borid ad hafna tilbodi félagsins og ganga til samninga vid pann
bjodanda sem hefdi att naest leegsta tilbodid, p.e. stefnanda. St akvordun ad ganga
til samninga vid Hopferdamidstodina ehf. 1 kjolfar tbodsins hefdi pannig ordid til
pess ad stefnandi missti af samningnum vid stefnda. Um sakna@mi hattseminnar
purfi vart ad fjolyrda, enda ljost ad stefndi gekk viljandi til samninga vid
Hopferdamidstddina ehf., 1 stad pess ad fara ad 16gum um opinber innkaup.

Ljost s¢ ad um o0logmeeta hattsemi vaeri ad reda, par sem hattsemi stefnda hefoi
beinlinis og medal annars brotid gegn 71. gr. laga um opinber innkaup. Akvordun
stefnda hefoi leitt til pess ad stefnandi missti af samningnum, og hefdi stefnda matt
vera ljost a0 med pvi ad valda pessu hefoi hann studlad ad pvi ad stefnandi for &
mis vid hagnad af honum. Ekki hafi verid um neitt annad ad reda en saknema og
6logmeeta hattsemi stefnda sem leitt hafi til pess ad stefnandi vard af samningnum.
Verdi pvi a0 meta akvordun stefnda honum til sakar og lita svo 4 ad stefndi beri
skadabdtadbyrgd a pvi tjoni sem rakid verdi til akvordunar hans.

Samkvemt domafordemi Hastaréttar komi krafa og greidsla skadabota vegna
kostnadar vid gerd tilbods og patttoku i utbodi ekki i veg fyrir ad tjonvaldi verdi
jafnframt gert ad greida tjonpola skadabatur vegna missis hagnadar.

[ 1josi brots stefnda gegn 16gum um opinber innkaup og pess ad stefnandi atti naest
leegsta tilbod 1 hluta 1, byggi stefnandi a4 pvi ad stefndi beri sonnunarbyrdi fyrir pvi
a0 o0logmaet hattsemi hans hefdi ekki haft 1 for med sér tjon fyrir bjédanda i formi
missis hagnadar.

Verdi ekki fallist &4 framangreint um 6fuga sonnunarbyroi leidi stefnandi likum ad
tjoni sinu med eftirfarandi heetti:

Stefnandi hafi lagt fram yfirlit yfir deetladan hagnad sem byggist 4 tilbodi stefnanda
i hluta 1 1 atbod nr. 12461. Samningurinn hafi 4tt ad gilda i tvo ar en mogulegt hafi
veri0 a0 framlengja hann um allt ad tvo ar. Stefnandi geri rad fyrir pvi ad hefdi
tilbodi hans verid tekio 1 hluta 1 pa hefdi samningurinn verid framlengdur.
Stefnandi midi pvi vid pann hagnad sem hann hefdi fengid 4 umraeddum fjorum
arum. Pannig hefou tekjur stefnanda 4 ari numid 172.050.588 krénum og kostnadur
137.642.868 kronum. Hagnadur stefnanda hefdi pvi numid 34.407.720 kronum a
ari eda 137.630.880 kronum fyrir 6ll fjogur arin sem samningurinn hefdi varad.

[ 1josi annarra tilboda i hluta 1 sé 1jost ad tilbod stefnanda hafi verid i fullu
samraemi vid pad sem edlilegt geti talist fyrir slikan samning. Tilbod stefnanda, sem
hann midi treikning 4 detludum hagnadi sinum vid, hafi verid raunheeft i 1j6si
umfangs verkefnisins. Bjodendur muni avallt mida tilbod sin vid ad einhver
hagnadur verdi af verkefninu sem bodid er i, enda veeri annars litill hvati fyrir adila
ad taka patt { Gtbooi.



Krofur um baetur stydjist einnig vid botareglur EES-réttar og grundvallarreglur
EES-samningsins. Skuldbinding islenska rikisins samkvemt 7. gr. EES-
samningsins til ad laga islenskan rétt ad utbodstilskipuninni, feli jafnframt 1 sér
skyldu til ad fara eftir peim reglum sem par komi fram en ad 6drum kosti sé ekki
réttilega ad adlogun stadid. St skylda hvili einnig & 60rum opinberum adilum en
islenska rikinu, p.m.t. stefnda. Par sem stefndi hefdi brotid gegn 16gum um opinber
innkaup nr. 84/2007, og pannig gegn rétti stethanda, leidi af 16gum nr. 2/1993 og
meginreglum og markmidum EES-samningsins ad stefndi verdi skadabotaskyldur

ad islenskum rétti. Skadabotadbyrgd stefnda fai pannig naga stod i 16gum nr.
2/1993.

Stefnanda sé heimilt ad h6fda mal til vidurkenningar & skadabodtaskyldu med visan
til 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Stefnda hafi verid 6heimilt ad ganga til samninga vid Hopferdamidstddina ehf. med
visan til laga um opinber innkaup nr. 84/2007, fyrst og fremst 71. gr. peirra.

Krafa um baetur vegna kostnadar vid gerd tilbods og patttoku i utbodi byggist fyrst
og fremst 4 1. mgr. 101. gr. somu laga.

Krafa um skadabatur vegna missis hagnadar byggist 4 almennum reglum, sbr. 2.
mgr. 101. gr. sdmu laga, pad er reglum um skadabzatur innan samninga ellegar a
almennu skadabotareglunni. ba s€ byggt 4 vidteknum venjum utbodsréttar.

Botakrofur séu jafnframt byggdar 4 botareglum EES-réttar og grundvallarreglum
EES-samningsins, sbr. einnig 3., 6. gr. og 7. gr. EES-samningsins, sbr. 2. gr. laga nr.
2/1993 um Evrépska efnahagssva0io.

Stefnandi byggi almennt 4 tilskipun Evrépupingsins og -radsins 2004/18/EB fra 31.
mars 2004 um samraemingu reglna um utbod og gerd opinberra verksamninga, véru
samninga og pjonustusamninga.

Krafa um malskostnad s¢ byggd 4 3. mgr. 129. gr. og 1. mgr. 130. gr. laga um med
ferd einkamala.

Malsastaeour og lagarok stefnda

Af halfu stefnda er malsatvikum lyst pannig ad stefndi reki 39 grunnskoéla og par af
tvo sérskoéla. Nemendur i grunnskolum séu um 14.000 talsins og hafi stefndi um
arabil verid med samninga i gildi um akstur nemenda milli stada. Stefndi hafi bodid
ut akstur nemenda i grunnskélum Reykjavikur (Kjalarnes medtalid) arid 2006 til
tveggja ara med heimild til framlengingar tvisvar sinnum eitt ar i senn, sbr.
tbodslysingu nr. 10807. A grundvelli pess titbods hafi verid gerdur samningur vid
Hopferdamidstddina ehf., sem sidar hefdi verid framlengdur i tvigang 1 samraemi
vid heimild utbodsgagna. Fjoldi nemenda grunnskdla sem ekid var 4 milli stada
daglega hafi verid 1.877 nemendur arid 2008 og 1.939 nemendur arid 2009.



Arid 2010 hefdi innkaupaskrifstofa stefnda dkvedid ad samraema innkaup stefnda 4
hopbifreidapjonustu med pvi ad bjoda ut einn rammasamning um
hopbifreidapjonustu fyrir stefnda. 1 juni pad ar hafi pvi verid farid af stad med
utbod nr. 12410 ,,Rammasamningur um hopbifreioapjonustu fyrir
Reykjavikurborg*, en 6llum tilbodum i pvi utbodi hefdi verid hafnad meo bréfi 1.
juli 2010 par sem 1 utbodslysingu vantadi akveedi um samningstima.

Utbod pad sem i mali pessu sé deilt um sé Gtbod nr. 12461 ,,Rammasamningur um
hopbifreidapjonustu fyrir Reykjavikurborg”. 1 peim utbodsgdgnum hefdi verid
6skad eftir tilbodum 1 prja hluta hopbifreidapjonustu sem adgreindir hefdu verid
pannig: Hluti 1: Akstur fyrir grunnskola Reykjavikurborgar, hluti 2: Vettvangsferdir
nemenda i grunn- og leikskolum og hluti 3: Akstur fyrir vinnuskola
Reykjavikurborgar og annar akstur fyrir Reykjavikurborg.

Heimilt hefodi verid ad bjoda i einstaka hluta en pé hefdu peir sem budu i hluta 1
einnig purft ad bjoda i hluta 2. Engar bindandi magntolur hefou verid i
utbodsgégnum. Verkhlutum utbodsins s¢€ nanar lyst i grein 2.2. 1 2. kafla
utbodsgagnanna. bar s¢ tegund aksturs 1 hluta 1 lyst 4 eftirfarandi hatt:
,,Hefobundinn skélaakstur er sa akstur par sem aka parf nemendum milli stada,
skola og heimilis eda fra einum skola til annars, vegna hefobundins skélahalds eda
milli skdla og iprottamannvirkja.® Gerdar hafi verid sérstakar lagmarkskrofur til
haefis bjodenda og sé peim lyst i grein 1.2.2 , Kréfur um heefi bjodenda™ a
eftirfarandi hatt:

bess er krafist a0 bjodendur uppfylli eftirfarandi skilyroi:
,»Vegna hluta 1:

Bj60andi skal hafa ad sinnt skipulagningu og rekstri skdlaaksturs 1 a.m.k. tvo ar og
skulu ekki hafa 1i0id lengri en tvo ar fra pvi ad sliku verkefni var lokid sidast. Krafa
er gerd um ad sliku verkefni hafi verid sinnt fyrir a.m.k. 400 nemendur daglega.

Stjornendur og starfsmenn sem koma ad skipulagningu verkefnis skulu hafa komid
a0 sliku verkefni fyrir a.m.k. tvo skolaar 4 sidustu 4 drum.

Vegna hluta 1,2 og 3:

[ hluta 1 skulu bjédendur hafa umradarétt yfir a.m.k peim hamarksvagnafjolda af
hverri staerd sem tilgreindur er i fylgiskjali 1 auk varavagna. Pannig er midad vio ad
bjodendur eigi a.m.k. 6 bifreidar sem taka 30 nemendur o.s.frv. Ekki er gerd krafa
um ad bifreidarnar séu nakvaemlega ad peirri sterd sem skilgreind er i fylgiskjali 1
en skulu p6 ekki vera sterri en 10 farpegum umfram pad sem gefid er upp i
fylgiskjali 1.

Hvad vardar adra hluta skulu bjédendur hafa umradarétt yfir a.m.k. 10 hopferda
bifreidar og geta uppfyllt krofur um hamarks flutningsfjélda sem kvedio er 4 um i
utbodsgdgnum pessum.

beir adilar sem bjéda i hluta 1 og uppfylla hefiskréfur i peim hluta uppfylla par
med hafiskrofur fyrir adra hluta utbodsins.*



Bjéoendum hefdi borid ad skila tilteknum gdgnum med tilbodi sinu sem litid hafi
verid til vid mat 4 ofangreindum kréfum. Med tilbodum skyldi annars vegar skila
,»1. Greinargerd um reynslu bjédenda af akstri grunnskolanemenda, umfangi og
skipulagi hans.“ og ,,2. Listi med néfnum allra 6kumanna sem koma til med ad
annast pa pjonustu sem utbod petta lytur ad, asamt upplysingum um reynslu hvers
og eins pessara 0kumanna af akstri sem um er getid i utbodsgégnum.* Hins vegar
skyldi fylgja tilbodi: ,,Skra yfir allar hopbifreidar sem bjodandi @tlar til nota vid
framkvemd samningsins og fullnegja krofum utbodsgagna. Pa sé tilgreint 1 lok
greinar 1.1.8. 1 itbodsgdgnum ad ,,Reykjavikurborg askilur sér rétt til ad kalla eftir
O0drum upplysingum sem varda verkefnid.

Kostnadaraatlun fyrir verkefnid hafi verid gerd 15. juli 2010. Tilbod hafi verid
opnud 4. agust s.4. og hafi tilbod borist fra fimm bjédendum. { malinu sé m.a. deilt
um haefi Hopferdamidstdovarinnar ehf. og hafi stefnanda en tilbod peirra beggja
asamt fylgiskjolum hafi verid 16gd fram 1 méalinu.

Vid mat 4 haefi bjddenda hafi krofur 1 utbodsgdégnum verid lagdar til grundvallar
svo og fyrirliggjandi gogn um hafi bjodanda. Tillaga innkaupaskrifstofu til
innkauparads um toku tilboda, asamt mati innkaupaskrifstofu 4 fjarhagslegu heefi
bjodenda, hefdi verid 16g0 fyrir fund innkauparads stefnda 6. agust 2010.
Innkaupardd stefnda hefdi akvedid 4 peim fundi ad tekid yrdi hagkvamasta tilbodi i
hluta 1 fra Hopferdamidstodinni, ad i hluta 2 yroi tekid prem hagstaedustu
tilbodum, fra Teiti Jonassyni ehf., Hopbilum hf. og Hopferdamidstddinni, og ad i
hluta 3 yrdi tekid hagstaedasta tilbodi Teits Jonassonar ehf. St dkvordun hefdi verid
tilkynnt 6llum bjédendum bréflega sama dag. Tilkynning um endanlegt sampykki
tilboda hafi svo verid send 6llum bjodendum med bréfi 16. 4gust s.4. og hafi par
med verid kominn 4 samningur um pjénustuna milli stefnda og nefndra adila.

Stefndi krefjist syknu af 6llum démkréfum stefnanda. Syknukrafan sé fyrst og
fremst byggo 4 pvi a0 stefndi hefdi farid i 6llu ad 16gum um opinber innkaup vid
umrzett innkaupaferli er hann tok tilbodum Hoépferdamidstodvarinnar ehf. I 6dru
lagi sé & pvi byggt ad stefhandi hefoi ekki att raunhafan moguleika & ad hljota
samning i umraddu Gtbodi par sem 611 hans tilbod 1 utbodinu hefdu verid miklum
mun heerri en kostnadaraetlun stefnda vegna verkefnisins hefdi gert rad fyrir og pvi
med 6llu 6adgengileg fyrir stefnda. I pridja lagi sé syknukrafa stefnda byggd a pvi
a0 stefnandi hefdi ekki uppfyllt haefisskilyroi utbodslysingar og pvi hefdi ekki verio
heimilt a0 semja vid hann i hluta 1. Leidi hver og ein pessara malsastaedna til pess
a0 sykna beri stefnda af 6llum vidurkenningarkr6fum stefnanda um
skadabodtaskyldu. Stefndi motmeeli 6llum malsésteedum stefnanda sem rongum og
6sonnudum. Malsastaedur stefnda fyrir syknukrofunni séu eftirfarandi:.

Logmeet akvoroun stefnda um val a tilbodi i uthodi nr. 12461

Syknukrafa stefnda sé byggd 4 pvi ad hann hefdi réttilega tekid hagkvamasta gilda
tilbodi 1 hluta 1 1 utbodinu og pannig hefdi samningur vid Hopferdamidstodina ehf.
komist & med 16glegum heetti. Samningar um hluta 2 og 3 hefou einnig komist &
med 16gmaetum heetti. Tilbodin sem sampykkt voru i atbodsferlinu hefdu uppfyllt
krofur atbodsgagna og stefnda pvi verid 6heimilt annad en ad taka peim tilbodum



sem hann hefdi tekid i itbodsferlinu.

Utbodsferlid sem hér um reedi sé Gtbod 4 rammasamningi um hopbifreidapjonustu.
Um ferlid gildi pvi dkvaedi 34. gr. laga nr. 84/2007 um opinber innkaup og énnur
videigandi akvaedi laganna. Stefnandi hefdi bodid i alla prjd hlutana sem bodnir
voru Ut en tilbodi Hopferdamidstdovarinnar hefdi verid tekid 1 hlutum 1 og 2 en
ekki 3.

Kroéfur paer sem bjodendur 1 utbodinu purftu ad uppfylla til ad teljast heefir til ad
geta verid med gilt tilbod 1 skilningi 71. gr. laga um opinber innkaup hafi skipst
annars vegar i lagmarkskrofur um fjarhagslegt haefi 1 grein 1.1.14, sbr. 49. gr. laga
um opinber innkaup, og hins vegar i lagmarkskrofur um taeknilegt heefi i grein
1.2.2, sbr. 50. gr. somu laga. { malinu dragi stefnandi taeknilegt haefi
Hopferdamidstddvarinnar ehf. i efa. Gogn pau sem askilid var ad bjodandi 1éti
stefnda 1 té til sonnunar 4 heefi sinu hafi verid askilin 1 grein 1.1.8 1 itbodsgdgnum,
sbr. 1. mgr. 49. gr. og 1. mgr. 50. gr. laga um opinber innkaup.

Stefndi hafni fullyrdingum stefnanda um ad gerdar hafi verid adrar eda itarlegri
krofur 1 utbodsgdgnum til teknilegs heefis bjodenda en beinlinis voru tilgreindar i
grein 1.2.2 enda hefdi stefnda verid 6heimilt samkvemt 1. mgr. 50. gr. laga um
opinber innkaup ad meta taeknilegt haefi & grundvelli annarra krafna en peirra sem
beinlinis var krafist gagna til sonnunar um i itbodsgdgnum. Til sonnunar teeknilegu
haefi bjodenda hefdi stefndi engra annarra gagna krafist en peirra sem hann hefoi
tilgreint 1 Utbodsgdgnum grein 1.1.8. Stefndi métmaeli tilkunum stefhanda a
krofum peim sem stefndi hefoi gert til bjodenda i utbodsgdgnum nr. 12461. Skyring
utbodsgagna byggdist fyrst og fremst a tilkun 4 ordanna hljédan og pvi verdi ekki
gerdar strangari krofur til haefis bjédenda en leidi af skyrum fyrirmeelum i
utbodsgdgnum par um. Kréfur sem stefndi hafi gert til heefis bjodenda séu i
samraemi vid utbodsgdgnin.

[ tilbodi Hopferdamidstodvarinnar ehf. sé greinargerd med upplysingum um pau
atridi sem komid hafi til mats 4 taeknilegu haefi bjodenda 1 itbodinu. bPar komi fram
ad bjodandinn hefdi skipulagt og rekid skolaakstur fyrir stefnda undanfarin 14 ar
auk pess sem starfsfolk og stjornendur, sem tilgreindir eru sem skipuleggjendur
verkefnisins, hafi allir pa lagmarksreynslu sem lyst sé€ 1 grein 1.2.2 1 itbodsgdgnum.
Bj6oandinn uppfyllti pannig allar ofangreindar lagmarks hafiskrofur sem gerdar
voru til reynslu hans og lykilstarfsmanna hans. A grundvelli allra ofangreinda
lagmarkskrafna itbodsgagna um heefi bjodenda og innsendra gagna med tilboodi
Hopferdamidstodvarinnar ehf., hefdi stefndi metid bjodandann haefan i skilningi 49.
og 50. gr. laga um opinber innkaup.

Fra og med grein 1.2.6 og afram i Gtbodsgdgnum sé kvedid 4 um framkvemd
rammasamninga peirra sem komast skyldu 4 { kjolfar utbodsins. | kafla 2
utbodsgoégnum s¢ verklysing verkefnisins og i greinum 2.5 og 2.6 séu akvadi um
sérstakar krofur sem gerdar verdi til samningsadila 4 samningstimanum vid
framkvaemd samningsins. Hid sama eigi augljéslega vio um akvaedi 1.2.16 og
1.2.18. Umraeddar krofur séu ekki heefiskrofur 1 skilningi 50. gr. laga um opinber
innkaup, og komi pvi ekki til mats & hafi bjodanda um pad hvort tilbod hans teljist
gilt 1 skilningi 71. gr. laga um opinber innkaup.



[ greinargerd med tilbodi stefnanda komi skyrlega fram ad hann hafi ,,yfir miklum
hopbifreidafjolda ad rada“. I framhaldinu lysi stefnandi pvi yfir ad pad sé ,,1jost ad
komi til pess ad samid verdi vid Iceland Excursions Allrahanda ehf. um pennan
akstur mun félagid purfa ad beeta vid sig bifreidum og hefur pegar verid lagdur
grunnur ad pvi“. I pessum ordum felist ad stefnanda hafi verid 1jost, pegar hann
gerdi tilboo sitt, ad ekki hafi verid gerd lagmarkskrafa i umprattum utbodsgdégnum
um ad allar hopbifreidar, sem tilgreindar veeru i fylgiskjolum med tilbodi bjodenda,
vaeru hadar eignarrétti bjddandans og jafnframt ad buiast meetti vid pvi ad vid
framkvemd samningsins geti st stada komid upp ad pjonustuadilinn pyrfti ad auka
eda breyta peim hopbifreidakosti sem hann hefdi yfir ad rada. Ekki hafi verio krafa
um beint eignarhald a bifreidum, ekki hafi verid krafist gagna um beinan eignarrétt
bjodenda 4 peim og ekki hafi verid tlast til pess ad peir @ttu bifreidar 4 lager til ad
sinna verkefninu.

Lagstbjodandi hefoi sidastlidinn 14 ar skipulagt og rekid skolaakstur fyrir stefnda.
[ 1j6si fyrra samningssambands stefnda og Hopferdamidstodvarinnar ehf. um
pjonustu pa sem bodin var ut i hluta 1 hefoi stefndi ekki haft tilefni til ad afla nanari
upplysinga um soénnur 4 umrddum bjédandans yfir hopbifreidum peim sem
tilgreindar voru med tilbodi hans.

Med hlidsjon af gognum malsins og 6llu ofangreindu telji stefndi ad synt hafi verid
fram 4 a0 bjodandinn Hopferdamidstodin ehf. hafi verid hafur og tilbod hans pvi
gilt 1 skilningi 71. gr. laga um opinber innkaup. Stefndi hafi pvi ekki brotid gegn
16gum um opinber innkaup i innkaupaferlinu med pvi ad taka tilbodi
Hopferdamidstodvarinnar ehf. Skilyrdi botaskyldu samkvaemt 101. gr. somu laga
séu pvi ekki fyrir hendi.

Oll tilboo stefnanda éadgengileg

Stefndi byggi 4 pvi ad oll tilbod stefnanda hafi verid 6adgengileg i skilningi vid
tekinna venja utbodsréttar. Tilbod stefnanda hefdi verid of hatt en pad hafi verid
23% yfir kostnadaraztlun stefnda i hluta 1 og 32% yfir kostnadaraetlun stefnda i
hluta 2. Hefoi stefnda pvi hvorki verid mogulegt né skylt ad ganga ad tilbodum
stefnanda 1 itbodinu. Hin of hau tilbod stefnanda i utbodinu hefdu alltaf leitt til
pess ad pau hefou ekki komid til alita vid val 4 tilbodi og ad fyrirvari stefnda i
akvaedi 1.2.3, um ad hafna 6llum tilbodum, hefdi ordid virkur. Stefndi hefdi allt ad
einu hafnad tilbodum stefnanda i Gitbodinu par sem pau hefou verid pessum miklum
mun herri en hann hefodi radgert ad greida fyrir umradda pjonustu. Fullyrdingum
stefnanda um ad hann hefdi att raunhaefan moguleika & ad hljéta samning &
grundvelli utbodsins visi stefndi pvi 4 bug sem rongum og ¢sénnudum.

Vanhcefi stefnanda til ad hljota samning um hluta 1

Stefndi byggi syknukrofu sina enn fremur a4 pvi ad stefnandi hafi ekki uppfyllt lag
markskrofur itbodsgagna um hafi bjodenda til ad hljota samning um hluta 1 &
grundvelli utbodsins. Stefnanda hefdi matt vera petta 1j6st um leid og hann fékk
umradd Gtbodsgdgn 1 hendur enda skyrar lagmarkskrofur gerdar til heefis bjodenda
i peim. Malsastaeda pessi sé byggd 4 pvi ad greinargerd med tilbodi stefnanda beri
med sér negar upplysingar til ad syna fram a ad steftnandi uppfyllti ekki haefiskrofu
greinar 1.2.2 um reynslu bjodanda af skipulagi og rekstri skolaaksturs. Vid mat 4



haefi bjodenda i hluta 1 sé m.a. 1itid til reynslu hans 4 skipulagningu og rekstri
skolaaksturs eins og hann sé skilgreindur 1 utbodsgdgnum i grein 2.2. Pannig purfi
s4 adili sem sinni pessum rekstri ad hafa ekid a.m.k. 400 nemendum daglega, 4
skoladogum, i skipulogdum skolaakstri par sem ekid sé med nemendur milli stada,
skdla og heimilis eda fra einum skola til annars, vegna hefobundins skélahalds eda
milli skola og iprottamannvirkja.

[ upptalningu stefnanda 4 reynslu sinni af akstri nemenda sérskélanna 4
hofudborgarsvadinu sé fjoldi farpega tilgreindur en ekki fjoldi nemenda. Stefnda,
sem m.a. kaupi pessa pjonustu af stefnanda, sé¢ kunnugt um hvernig skolaakstur
fyrir nemendur sérskdlanna 4 hofudborgarsvaedinu fari fram og jafnframt ad parna
s¢ ekki eingéngu um akstur med grunnskolanemendur ad reda, eins og gefid sé i
skyn 1 greinargerd stefnanda med tilbodinu, heldur séu einnig adrir farpegar i
pessum ferdum. Akstur fyrir Vinnuskola stefnda falli ekki undir skilgreiningu
skolaaksturs 1 hluta 1, sbr. grein 2.2 i utbodsgdgnum. Akstur fyrir Vinnuskélann sé
skilgreindur 1 hluta 3 1 utbodsgdgnum, sbr. grein 2.4 1 utbodsgdgnum.
Utbodsgdgnin taki pvi af allan vafa um ad ekki sé unnt ad meta reynslu stefnanda
samberilega reynslu af skélaakstri 1 hluta 1 1 itbodinu. Almenningssamgongur séu
auk pess ekki skipulagdur skolaakstur med grunnskélanema eins og hann sé
skilgreindur 1 utbodsgdgnum, grein 2.2, og sé€ pvi ekki samberilegur skélaakstri i
hluta 1.

Stefndi hafi ekki lagt fram nein gdgn med tilbodi sinu sem syndu fram 4 ad hann
hefoi reynslu af skipulogdum skolaakstri samkvamt skilgreiningu pjénustunnar i
hluta 1 med a.m.k. 400 nemendur daglega. bvi sé enginn vafi 4 ad stefnandi hefdi
ekki uppfyllt lagmarkskrofur itbodsgagna um heaefi. begar af peirri astaedu skorti
stefnanda sonnun fyrir peirri malsasteedu sinni ad hann hefdi att raunhaefan
moguleika 4 ad hljota umraeddan samning og beri pvi ad sykna stefnda af
vidurkenningarkrofu stefnanda um skadabotaskyldu.

Stefndi motmeeli alfarid fullyrdingum stefnanda um ad hafisskilyrdi Gtbodsgagna
nr. 12461 hafi ekki uppfyllt jafnredisreglu og medalhofsreglu utbodsréttar. Krofur
til reynslu bjodanda hafi verid haefilegar i samreemi vio efni samningsins enda
teplega 2.000 nemendur grunnskola stefnda sem umradd pjonusta s¢ atlud fyrir a
degi hverjum. Lagmarkskrafa um ad bjodandi hefdi nylega og tiltekna reynslu af
skipulagi og rekstri hefdbundins skolaaksturs med a.m.k. 400 nemendur daglega
hafi pvi verid hofleg og i edlilegu hlutfalli vid umfang samningsins. Stefndi hafi
sem opinber kaupandi toluvert svigram til ad dkveda hvada lagmarkskrofur veroi
gerdar til bjddanda i samkeppni um ad hljota samning 4 hans vegum. Auk pess sé
jafnraedi bjodenda i engu raskad med haefiskrofum stefnda i itbodsgdgnum enda
gaett 1 hvivetna ad jafnredi og gagnsaei vid umraett innkaupaferli, sbr. askilnad 14.
gr. laga um opinber innkaup.

b4 métmeeli stefndi hardlega fullyrdingum stefnanda um ad pad fyrirfinnist
svokollud ,,almenn farpegafraedi® sem kvedi 4 um ad telja skuli hvert innstig en
ekki hvern einstakling. Su malsasteda hefdi enga skirskotun til lagmarkskraftna
utbodsgagna eins og peim sé skyrlega lyst i grein 1.2.2, sbr. grein 2.2, enda sé
umredd pjonusta i hluta 1 vid tilgreindan fjolda nemenda i grunnskolum stefnda en
ekki otilgreindan fjolda farpega i almenningssamgdngum almennt.

Sonnunarbyroi hvili a stefnanda



Stefndi byggi syknukréfuna & pvi ad fyrir liggi samkvamt gognum malsins 16gfull
sonnun fyrir pvi a0 Hopferdamidstodin ehf. hafi verid hafur bjodandi i skilningi
laga um opinber innkaup og pvi hafi verid 16gmatt af halfu stefnda ad taka tilbodi
hans i skilningi 71. gr. laganna. Par med bresti skilyrdi pess ad skadabdtaskylda
geti verid fyrir hendi & grundvelli 1. eda 2. mgr. 101. gr. laga um opinber innkaup.
Beri pvi a0 sykna stefnda af domkréfum stefnanda.

b4 s¢ byggt & pvi ad allar framangreindar malsastaedur stefnda leidi hver og ein til
sOmu nidurstéou um syknu og sé 6llum malsastedum stefnanda um meinta
skadabotaskyldu stefnda hatnad. Stefndi hafi synt fram 4 ad hann hefdi framkvamt
umreett innkaupaferli 1 fullu samraemi vid akvaedi laga um opinber innkaup. Pvi s¢
motmelt ad stefndi geti talist bera skadabotaskyldu a grundvelli reglna um
skadabetur innan samninga, otilgreindra botareglna EES-réttar eda ad stefndi beri
ofuga sonnunarbyrdi. Stefnandi hafi ekki med neinum haldbarum rokum eda
gbgnum synt fram 4 ad hann hafi uppfyllt hefisskilyrdi utbodsgagna eda ad tilbod
hans hafi verid adgengilegt stefnda eda ad pvi hefdi verid tekid. bar med hefoi
stefnandi ekki sannad ad hann hefdi att raunheefa moguleika 4 ad tilbodum hans
hefoi verid tekid en hann beri sjalfur sonnunarbyrdina fyrir pvi.

Vardandi sonnun um vidurkenningarkrofu stefnanda & skadabdtaskyldu stefnda
vegna meints missis hagnadar beri stefnandi sjalfur sonnunarbyrdina fyrir pvi ad
tilbod hans hafi verid gilt, hagkvemast og ad stefndi hefoi ekki hathad 6llum
tilbodum. P4 hefdi stefnandi heldur ekki synt fram 4 likur pess ad hann hefoi ordid
fyrir tjoni. Med rammasamningsutbodinu hafi ekki komist & skuldbindandi
samningur um tiltekid pjonustumagn. bratt fyrir pad hafi stefnandi gert rad fyrir
tilteknu akstursmagni, tilteknum greidslum fyrir pjonustuna og tilteknum kostnadi
vid veitingu pjonustunnar. Fram komi i tilbodi stefnanda ad ef hann fengi
samninginn pyrfti hann a0 kaupa fleiri hopbifreidar. Pessi fullyrding auki enn &
ovissu peirra utreikninga sem stefnandi hafi lagt fram til studnings kréfum um
baetur fyrir missi hagnadar. Stefnandi hefoi ekki synt fram 4 ad vid hann hefoi verid
samid ef tilbodi Hopferdamidstodvarinnar ehf. hefoi ekki verid tekid og ekki synt
fram & hvernig endanleg nidurstada utbodsins hefdi ordid honum til tjons. Stefnandi
beri sonnunarbyrdina fyrir ddmkréfum sinum og hallann af peim sonnunarskorti
sem uppi s€ i malinu.

Stefndi byggi malatilbunad sinn m.a. 4 ldgum um opinber innkaup nr. 84/2007,
einkum 2., 14., 34., 46., 49., 50., 53., 71., 72., 101. og 103. gr., almennum reglum
skadabotaréttar og vidteknum venjum utbodsréttar og 16gum um medferd
einkamala nr. 91/1991, einkum 2. mgr. 25. gr. og 80. gr. en malskostnadarkrafan
byggi 4 130. gr., sbr. 129. gr. Stefndi métmeeli malskostnadaryfirliti stefnanda sem
allt of hau.

Niourstaoa

Krofur stefnanda i malinu eru byggdar a pvi ad brotid hafi verid gegn 71. gr. laga
um opinber innkaup nr. 84/2007 af halfu stefnda med pvi ad taka ogildu tilbodi
Hopferdamidstodvarinnar ehf. 1 akstur fyrir grunnskola i hluta 1 1 atbodi stefnda
sem hér ad framan er lyst. Tilbod Hopferdamidstddvarinnar ehf. hafi verid 6gilt par



sem pad hafi ekki uppfyllt hafisskilyrdi utbodslysingar. Pessi framkvamd stefnda
brjéti 1 baga vid ofangreinda lagagrein og sé par af leidandi 6l6gmaet. Jafnframt
brjoti hun 1 baga vid meginregluna um jafnraedi bjédenda vid opinber innkaup.

Samkvaemt 71. gr. laga um opinber innkaup skal vid akvordun kaupanda um gerd
samnings eingdngu litio til gildra tilboda sem fullneegi krofum um fjarhagslega
stoou og faglega og teeknilega getu og onnur atridi, sbr. 49.-54. gr. laganna.
Tilgangi laganna er lyst i 1. gr. peirra en par segir a0 hann s¢ ad tryggja jafnradi
fyrirtaekja vio opinber innkaup, studla ad hagkvemni i opinberum rekstri med
virkri samkeppni og efla nyskdpun og préun vid innkaup hins opinbera 4 vorum,
verkum og pjonustu. [ 1. mgr. 14. gr. laganna segir ad gaeta skuli jafnraedis og
gagnseis vid opinber innkaup. Oheimilt sé¢ ad mismuna fyrirteekjum 4 grundvelli
bjodernis eda af 60rum samberilegum astedum.

Stefnandi heldur pvi fram ad Hopferdamidstodin ehf. hafi ekki uppfyllt pad haefis
skilyrdi 1 utbodslysingu ad eiga tiltekinn fjolda bifreida eda hefdi umradarétt yfir
peim i skilningi utbodsskilmalanna.

Af hélfu stefnda er pvi haldid fram ag tilbod Hopferdamidstddvarinnar ehf. hafi
verid gilt en pad hafi ad mati stefnda uppfyllt krofur utbodsgagna. Fyrirtaekid hafi
lagt fram lista, sem fylgt hafi tilbodinu, yfir bifreidar sem gert hafi verid rao fyrir
ad notadar yrou vid aksturinn. Fram hefur komid i malinu ad Hopferdamidstodin
ehf. hafi medal annars haft umrad yfir hopbifreidum i eigu eigenda fyrirtaekisins
sem hefou verid @tladar i aksturinn fyrir grunnskola stefnda 1 hluta 1 i atbodinu.

[ grein 1.2.2 i Gtbodslysingu er sett fram st krafa ad bjédendur { hluta 1 uppfylli
pad skilyrdi ad hafa umradarétt yfir ad minnsta kosti peim hdmarksvagnafjolda af
hverri steerd sem tilgreindur sé i fylgiskjali 1 auk varavagna. Enn fremur segir par
ad pannig s¢ midad vid ad bjodendur eigi ad minnsta kosti sex bifreidar sem taki 30
nemendur o.s.frv. Samkvemt 1. tl. B-lidar i grein 1.1.8 1 utbodslysingu segir ad
skra skuli fylgja tilbodi yfir allar hopbifreidar sem bjodandi @tli ad nota vid
framkvaemd samnings og fullnaegi krofum utbodsgagna. Allir bjédendur attu pvi
samkvemt lysingu 4 utbodsskilmalum sama moguleika & ad gera grein fyrir peim
bifreidum sem peir gerdu rad fyrir ad nota vid aksturinn. Stefnandi gerdi rao fyrir
pvi vid gerd tilbodsins ad hann pyrfti ad beaeta vid sig bifreidum, eins og fram
kemur i greinargerd hans med tilbodinu. Par segir ad 1jost s¢ ad komi til pess ad
samid verdi vid stefnanda um pennan akstur muni félagio purfa ad baeta vid sig
bifreidum og hafi pegar verid lagdur grunnur ad pvi.

Vi urlausn 4 pvi agreiningsefni sem hér ad framan er lyst verdur ad lita til pess ad
krafan um tiltekinn fj6lda bifreida i dkvednum sterdum til ad sinna umraeddum
skolaakstri skipti mali vid mat stefnda 4 pvi hvort teeknileg geta vidkomandi
fyrirtekis veri naegilega trygg til ad pad gaeti stadid vid skuldbindingar sinar
gagnvart stefnda. Med upptalningu 4 bifreidum i vidauka vid tilbod
Hopferdamidstodvarinnar ehf., sem fyrirtaekid taldi ad pad hefdi yfir ad rdda til ad
sinna umraeddum akstri, taldi stefndi krofuna um fjolda bifreida i utbodsskilmalum
uppfyllta. Pott mikilvaegt s€ ad gera strangar krofur um ad skilmalar 1 tbodi séu
tryggilega uppfylltir til ad tilbod teljist gilt verdur jafnframt ad lita til pess ad af
utbodslysingunni verdur ekki radid ad gerd hafi verid otvired krafa um eignarhald
tiltekinna bifreida en svo virdist sem par sé lagt ad jofnu ad hafa umradarétt yfir
akvednum fjolda peirra og ad eiga per. b4 var heldur ekki gerd krafa i utbods



skilmalum um tiltekna skraningu 4 umradarétti yfir peim bifreidum sem nota 4tti
vid aksturinn eda ad umradin pyrftu ad vera varanleg eins og stefnandi heldur fram.

Telja verdur ad stefnda hafi verid rétt ad lita svo & ad Hopferdamidstddin ehf.
uppfyllti skilyrdi um vagnafjolda eins og pvi er lyst i skilmalum ttbodsins og
krofugerd um heaefi bjodenda. Ef tilka atti skilmalana &4 pann hatt sem stefnandi
heldur fram ad gert skuli hefdi krafan um eignarhald bjédanda purft ad vera skyrari
en hun er i Gtbodslysingu. Ad pessu virtu verdur ad telja ad Hopferdamidstodin ehf.
hafi uppfyllt haefniskréfur um fj6lda bifreida samkvemt utbodinu. Med visan til
pess ber ad hafna peirri mélsastedu stefnanda ad tilbod Hopferdamidstodvarinnar
ehf. hafi verid ogilt vegna pess ad ekki hafi verid uppfyllt framangreint skilyrdi um
fjolda hopbifreida samkvamt tbodslysingu. bar med verdur heldur ekki fallist 4 ad
hattsemi stefnda verdi af pessum sokum talin fara 1 baga vid 71. gr. laga um opinber
innkaup med pvi ad taka tilbodi Hopferdamidstodvarinnar ehf.

b4 verdur heldur ekki fallist &4 pau rok stefnanda ad vid framkvamd utbodsins
hefdu jafnredisreglur verid brotnar par sem veitt hefoi verid eftirgjof a skilyroum
utbodsins gagnvart einum en ekki 6drum bjédendum i utbodinu vid mat 4 tilbodum
peirra. Su nidurstada er i samraemi vid Urlausnina hér ad framan par sem talio er ad
tilbod Hopferdamidstdovarinnar ehf. hafi réttilega verid metid gilt og i samraemi
vi0 utbodslysinguna og krofur sem par eru gerdar. Med pvi er ekki fallist 4 ad veitt
hafi verid eftirgjof 4 utbodsskilmalum 4 pann hatt sem stefnandi telur ad gert hafi
verid og er peirri malsastedu stefnanda pvi hafnad.

[ kafla 2.5 i Gtbodslysingunni eru taldar sérstakar krofur sem verkkaupi geri til
samningsadila, medal annars um stodugleika pjonustu, ad hann uppfylli skilyrdi
sem krafist er til utgafu hopferdaleyfis og ad hann uppfylli kréfur sem gerdar eru
samkvemt gildandi 16gum og reglum. Samkvemt pvi sem fyrir liggur i malinu
virdist ekki hafa verid kannad af halfu stefnda hvort Hopferdamidstddin ehf.
uppfyllti 611 skilyrdi sem krafist er til utgafu hopferdaleyfis og ekki hefur komid
fram ad stefndi hafi krafist ljosrita af hopferdaleyfum peirra hopferdabifreida sem
fyrirteekid @tladi ad nota til akstursins eins og lyst er i Gitbodi stefnda ad hann gaeti
gert krofu um.

Af halfu stefnda er visad til pess ad parna hafi ekki verid um haefisskilyrdi ad reda
heldur kréfu sem gerd vaeri pegar ad pvi keemi ad uppfylla samning pann sem
gerdur yrdi vid samningsadilann. Sama gildi um abyrgd og tryggingar sem
pjonustuadilinn skyldi hafa & samningstimanum samkvemt grein 1.2.16 1
utbodslysingu og um undirverktaka samkvamt grein 1.2.18. Parna s€¢ um ao raeda
akvaedi um sérstakar krofur sem gerdar verdi til samningsadilans 4 samnings
timanum sem falli ekki undir haefniskrofur. Pessum stadhefingum stefnda hefur
ekki verid hnekkt af halfu stefnanda. Verdur med visan til pessa a0 fallast 4 paer
roksemdir stefnda ad ekki skyldi hafa ahrif 4 gildi tilbods Hopferdamidstodvarinnar
ehf. 1 skilningi 71. gr. laga um opinber innkaup hvernig hopferdaleyfisveitingum
var hattad svo og abyrgdum og tryggingum vardandi paer hopferdabifreidar sem
fyrirteekio etladi ad nota til akstursins eda hvada skilmalar giltu vardandi
undirverktaka. Samkvaemt pvi er ekki fallist 4 ad annmarkar hafi verid a tilbodi
fyrirtaekisins 1 aksturinn ad pessu leyti pannig ad pad verdi ad teljast ogilt af
pessum sokum eins og stefnhandi heldur fram.



Af hélfu stefnanda er pvi haldid fram ad bjodandi skyldi samkvaemt utbodslysingu
hafa sjalfur akvedna reynslu af skipulagi og rekstri skélaaksturs og ad vafi 1éki a
pvi hvort Hopferdamidstodin ehf. og starfsmenn hennar hefdu pa reynslu sem
krafist var i (itbodsskilmalum ad peir hefou. I greinargerd med tilbodi Hopferda
midstodvarinnar ehf. i tilefni af itbodinu er sérstakur kafli par sem lyst er reynslu
fyrirtaekisins af akstri grunnskélanemenda, umfangi og skipulagi. Einnig er par
gerd grein fyrir dratugalangri reynslu hja starfsfolki og stjornendum fyrirtaekisins
vid skipulagningu sliks verkefnis. Stefndi telur ad réttilega hefdi verid metid ad
Hopferdamidstddin ehf. og starfsmenn hennar hefdu pa reynslu sem gerd var krafa
um i utbodsskilmalum. Med visan til pess sem fyrir liggur i malinu er ekki unnt ad
fallast 4 ad stefnandi hafi synt fram 4 ad mat stefnda & reynslu
Hopferdamidstodvarinnar ehf. og starfsmanna hennar af akstri skdlabarna, sem
purfti ad vera fyrir hendi samkvemt Gtbodinu, hafi verid rangt. Verdur pvi ad hatna
peim roksemdum stefnanda ad tilbod Hopferdamidstdovarinnar hafi verid ogilt
vegna pess ad pad hafi ekki verid 1 samraemi vid skilmalana i utbodinu ad pessu
leyti.

Med visan til alls pessa verdur ad telja ad stefnda hafi verid rétt ad meta tilbod
Hopferdamidstodvarinnar ehf. pannig ad pad uppfyllti skilmélana og ad jafnredis
hafi verid geett vid pad mat. Samkvamt pvi ber ad hatha peim malsastedum
stefnanda a0 tilbod Hopferdamidstodvarinnar ehf. hafi verid ogilt af peim astedum
sem stefnandi tilgreinir og ad stefnda hefdi par med borid ad hafna pvi. Verdur pvi
ekki fallist 4 ad brotid hafi verid gegn 71. gr. laga um opinber innkaup af halfu
stefnanda med pvi ad sampykkja tilbod Hopferdamidstodvarinnar ehf. i aksturinn
samkvemt Utbodinu. Stefnandi hefur par med ekki synt fram & ad skilyrdi
skadabotaskyldu stefnda gagnvart stefnanda samkvemt 101. gr. sdmu laga vegna
brota & 71. gr. laganna séu fyrir hendi af peim asteedum sem stefnandi lysir. Ber
pegar af peirri asteedu ad sykna stefnda af krofum stefnanda i malinu.

Med visan til 1. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala ber ad deema stefnanda til
ad greida stefnda malskostnad sem pykir haefilega akvedinn 900.000 krénur.

Malid demir Sigridur Ingvarsdottir héradsdomari.

Domsord:

Stefndi, Reykjavikurborg, er syknadur af krofum stefnanda, Iceland Excursions
Allrahanda ehf., i mali pessu.

Stefnandi greidi stefnda 900.000 krénur 1 malskostnad.

Sigridur Ingvarsdottir.



