Arid 2012, fostudaginn 6. juli, var 4 dompingi Héradsdoms Reykjavikur, i malinu
nr. 4428/2011:

Olafur Hilmarsson

gegn

Verdi tryggingum hf.

kvedinn upp svohljédandi

domur:

Mal petta, sem domtekid var hinn 16. mai sl., ad lokinni adalmedferd, var
h6f3ad fyrir dompinginu af Olafi Hilmarssyni, Dvergabakka 12, Reykjavik, 4
hendur Verdi tryggingum hf., Borgartini 25, Reykjavik, med stefnu aritadri um
birtingu 10. névember 2011.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru peer, ad stefndi verdi demdur til pess
a0 greida honum 3.247.598 kroénur, dsamt 4,5% arsvoxtum fra 10. névember 2007
til greidsludags drattarvaxta, en med drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga
nr. 38/2001, sbr. 9. gr. sdému laga, af samanlagdri fjarhad hofudstdls og vaxta fra
peim degi til greidsludags. Pess er krafist adallega, ad drattarvextir reiknis fra 25.
febraar 2011, en til vara fra sidara timamarki, allt ad fradregnum 341.797 kronum,
sem greiddar voru 23. juni 2011. b4 krefst stefnandi malskostnadar ur hendi
stefnda, a0 skadlausu.

Domkrofur stefnda, eru peer, ad hann verdi syknadur af 6llum kréfum
stefnanda og a0 stefnandi verdi deemdur til pess ad greida honum malskostnad.

Geett var dkvaeda 115. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, adur en
domur var kvedinn upp.

I



Malavextir eru peir, ad hinn 16. jini 2006 vard stefnandi fyrir slysi vid
vinnu sina fyrir G.Leifsson ehf. vid nybyggingu ad Klukkuvollum 3, Hafnarfirdi.

Stefnandi kvedur slysid hafa ordid med peim hatti ad stefnandi, sem er
hasasmidameistari ad mennt, var 4 jorou nidri ad taka & moéti bunti af 2x4 tommu
timbri sem kranamadur, sem staddur var 4 paki byggingarinnar 4 7. haed, var ad hifa
nidur 4 jordina. Staerd timburbuntsins var um 1,5 metri ad had og 3 metrar ad
lengd og u.p.b. 100-200 kg ad pyngd. Kraninn sem notadur var vid vinnuna var
stadsettur fyrir framan husid, til hlidar vid stefnanda, en kranamadurinn styrdi
krananum med fjarstyringu af paki hiissins. I kringum stefnanda voru m.a. nokkur
bunt af alls konar timbri og var @tlunin ad setja buntid ofan 4 annad bunt. Tveaer
kedjur voru notadar til ad hifa nidur efnid og var peim kraekt i sinn hvorn endann.
Buntin voru ekki virud saman og ekki notud stroffa til ad herda buntid pegar hift
var, en pannig hefdi timburbuntid verid stodugra, ad sogn stefnanda. Med kedjum
s¢é buntid hins vegar laust. Kranamadurinn slakadi buntinu nidur og kvedur
stefnandi ad kranamadurinn hafi gefid honum merki um ad slaka buntinu ofan 4
bunt sem hafi verid nidri. Stefnandi kvedst hafa séd ad ein spytan i buntinu hafi
verid fleekt pannig ad hun hafi verid inni 1 kedjunni 60rum megin en legid fyrir utan
hinum megin og hafi stefnandi af peim s6kum ekki nad ad losa kedjurnar fra
buntinu. Stefnandi kvedst hafa gefid kranamanninum merki um ad hifa buntid upp
svo hann geti losad kedjurnar frd. Kranamadurinn hafi ekki hift n6g svo stefnandi
hafi gefid honum merki um ad hifa adeins meira til ad geta hagraett buntinu betur. I
stad pess ad hifa buntid hafi kranamadurinn slakad buntinu nidur og hratt pannig ad
pad hafi farid & hreyfingu og fallid saman i kedjunum og timburbuntid, sem pa hafi
verid 1 1,5 metra had, fallid 4 hlidina. Stefnandi hafi purft ad stokkva fra til pess
ad forda sér, en 1 pann mund hafi hann fengid timburbuntio i bakid og fallid nidur
med peim afleidingum ad hann tvibrotnadi 4 haegri 6kkla. Kranamadurinn hafi hift
buntid upp aftur og feert pad af stefhanda. Kranamadurinn hafi sidan hringt i
vinnufélaga peirra, sem ekid hafi stefnanda 4 slysadeild. A leidinni 4 slysadeild
hafi bilstjorinn hringt i atvinnurekandann og eiganda G. Leifssonar ehf. og 14tid
hann vita af slysinu.

Hinn 30. april 2010 var stefnda tilkynnt um slysid, og 6skad eftir ad félagio
vidurkenndi botaskyldu. Su beidni var itrekud med tdlvuskeytum 31. mai 2010, 25.
juni 2010 og 6. 4gtst 2010. Stefnandi sendi sidan stefnda bréf, dagsett 25. agust
2010, par sem erindid var itrekad.

Hinn 21. september 2010 vidurkenndi stefndi botaskyldu ur slysatryggingu
launpega, en hafnadi botaskyldu ur dbyrgdartryggingu og taldi 6sannad ad slysiod
yrdi rakid til atvika sem G. Leifsson hef. baeri abyrgd .

Stefnandi lagdi agreining adila fyrir trskurdarnefnd i vatryggingarmalum
hinn 27. september 2010, sem komst ad peirri nidurstodu 26. oktober 2010, ad
greidsluskylda ur dbyrgdartryggingu veeri ekki fyrir hendi.

Hinn 16. desember 2010 var 6skad eftir mati 4 timabundinni 6rorku
stefnanda, pjaningarbdtum, varanlegum miska, varanlegri 6rorku og
stodugleikatimapunkti. [ matsgerdinni, sem dagsett er 19. jantiar 2011, var komist
ad peirri nidurstddu, ad timabundid atvinnutjon stefnanda veeri 100% fra 16. jini
2006 til 11. agtst 2006 og 50% fra peim degi til 25. 4gtst 2096.



Stodugleikapunktur var dkvedinn 16. september 2006, pjaningabatur voru
akvardadar fra 16. juni 2006 til 25. agtst 206, par af einn dagur ramliggjandi,
varanlegur miski var metinn 5 stig og varanleg 6rorka var dkvedin 5%.

Hinn 25. januar 2011 voru matsgerdin og utreikningur krofu send stefnda.
Hinn 21. febraar 2011 itrekadi stefndi hofnun & botaskyldu ar frjalsri
abyrgoartryggingu G.Leifssonar ehf. & grundvelli pess ad arstilkynningarfrestur
hefdi verid 16ngu lidinn pegar tilkynning um slysid hafi borist félaginu. Stefndi féll
sidar fra peirri afstodu ad hafna baeri botaskyldu par sem tilkynningarfrestur vaeri
lidinn.

Hinn 23. jani 2011 gerdi stefndi upp beetur ar slysatryggingu launpega, og
greiddi stefhanda 328.598 kronur vegna 5% ororku, 13.199 kronur vegna vaxta og
75.000 kréonur vegna matsgerdar, eda samtals 416.797 krénur.
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Stefnandi byggir krofur sinar & pvi, ad slysid megi rekja til sakar vatryggds
eda starfsmanns sem hann beri 4byrgd 4. Einnig byggir stefnandi 4 pvi ad adstedur
a vinnustad hafi verio 6fullnagjandi, p.m.t. tekjabunadur.

Byggir stefnandi a pvi, ad kranamadurinn hafi ekki btid tryggilega um
timburbuntid. Vinna kranamannsins hafi m.a. falist i pvi ad sja um ad vel veeri btid
utan um timburbuntid svo pad héldist kyrrt i kedjunni og feeri ekki 4 hreyfingu.
bao s¢ pvi kranamadurinn sem beri abyrgd a pvi hvernig bundid sé utan um
timbrid, sem verid var ad hifa nidur. Stefnandi hafi ekkert haft um pad ad segja og
hafi pvi purft ad treysta 4 rétt vinnubrogd kranamannsins. Telur stefnandi ad
kranamadurinn hafi ekki gert ndgu vel ad pessu leyti. Timbrid hafi ekki verid virad
saman, en par til gerdir virar hafi verid til stadar & vinnusvaedinu. Ef buntid hefoi
verid virad saman hefoi pad haldist stodugt i kedjunum og ekki farid 4 hreyfingu
pegar hift var nidur. Petta hafi att ad vera hlutverk kranamanns. Sérstaklega hafi
petta verid mikilvaegt par sem hifa hafi purft biintid nidur um 7 hedir.

ba liggi fyrir ad kranamadurinn hafi notad kedjur utan um buntid en ekki
stroffu. Kedjur skapi pa haettu ad bunt geti losnad pvi kedjurnar herdi ekki ad.
Spyturnar sem hafi verid i kedjunni hafi verid um 3-4 metrar ad lengd og hafi
kedjurnar legid utarlega & buntinu beggja megin og par med hafi skapast heetta 4 ad
peaer ferdust til eins og gerst hafi i pessu tilfelli. Stroffa herdi hins vegar ad
timbrinu pegar hift s¢ og pannig verdi timburbuntid stodugra. Med kedjum sé
buntid laust. P4 telur stefnandi ad kranamadurinn hafi ekki gengid neegilega vel fra
spytunum pvi ein spytan hafi verid flekt i kedjunni 60rum megin. Spytan hafi pvi
verid fost, sem hun eigi ekki ad vera, og pvi hafi steftnandi ekki getad losad buntid
fra. Pad hafi verid asteda pess ad stefnandi hafi purft ad gefa kranamanninum
merki um ad hifa buntid svo hann geti losad kedjuna fra. bad sé pvi vid
kranamanninn a0 sakast ad hafa ekki gengio betur fra spytunni.



Hafi kranamadurinn ekki fengid naudsynlega kennslu og pjalfun i ad
framkvama storf sin 4 pann hatt ad ekki stafadi heetta af eda hafi hann ekki haft
naudsynleg taeki 1 pessu tilliti byggi stefnandi 4 pvi ad um sé ad reda vanbunad sem
virda beri vatryggda til sakar, sbr. 14. gr. laga nr. 46/1980, um adbunad,
hollustuhzetti og 6ryggi 4 vinnustodum, 25. gr. reglugerdar nr. 920/2006, um
skipulag og framkvamd vinnuverndarstarfs 4 vinnustooum, 5. og 8. gr. og lid 1.1. 1
II. vidauka reglugerdar nr. 367/2006, um notkun taekja, auk tilskipana nr.
89/655/EBE og nr. 89/391/EBE sem pessar reglur byggi 4.

[ 6dru lagi hafi kranamadurinn ekki farid ad fyrirmalum stefnanda vid ad
hifa buntid. Stefnandi sem hafi verid ad taka & moéti timbri & jorou nidri fra
kranamanninum sem staddur hafi verid & paki byggingarinnar 4 7. had hafi ordid
ad reida sig 4 rétt viobrogd starfsmannsins. Stefnandi kvedst hafa gefio
kranamanninum merki eda fyrirmali med vidurkenndum handahreyfingum um ad
hifa buntio upp. Kranamadurinn hafi i fyrstu ekki hift negilega hatt svo stefnandi
hafi gefid honum merki aftur um ad hifa meira en pess i stad hati kranamadurinn
slakad 4 buntinu med fyrrgreindum afleidingum. Ef starfsmadurinn hefdi farid ad
fyrirmaelum stefnanda og hift timburbuntid upp aftur i stad pess ad slaka pvi nidur
hefoi ekkert tjon ordid. Pad sé utilokad med 6llu ad stefnandi hafi gefio fyrirmeeli
um ad slaka pegar hifa hafi att timbrid. Pad hafi engin astaeda verid fyrir
kranamanninn ad misskilja fyrirmeli stefnanda, par sem unnid hafi verid eftir
vidurkenndum handahreyfingum sem kenndar séu 4 ndmskeidum sem badir adilar
hafi sott. Pad verdi pvi ad virda kranamanninum pad til sakar ad hafa ekki horft &
adstedur a jorou nidri og hagad vinnu sinni i samraemi vid per adstedur. Hafi
starfsskilyrdi 4 vinnustadnum verid 6fullnegjandi hvad petta vardi sé vid
vatryggdan ad sakast, sbr. 4.13 og 23. gr. laga nr. 46/1980, 2., 4., 21., 26. og 27. gr.
reglugerdar nr. 920/2006, um skipulag og framkvemd vinnuverndarstarfs &
vinnustodum, auk tilskipunar nr. 89/391/EBE, sem reglugerdin sé byggd 4.

[ pridja lagi hafi kranamadurinn farid rangt ad vid ad hifa og slaka buntinu.
begar kranamadurinn hafi slakad buntinu i stad pess ad hifa pad hafi hann slakad
pvi of hratt pannig ad hreyfing hafi komist 4 buntid med peim afleidingum ad
timburbntid hafi farid af stad og lent 4 stefnanda. Jafnvel pott kranamadurinn
hefdi slakad buntinu i stad pess ad hifa pad s¢ moguleiki 4 pvi ad ekkert tjon hefdi
ordid ef hann hefdi farid rétt ad vid verkid. Par sem hann hafi slakad pvi of hratt
hafi aukist enn meira heettan 4 ad hreyfing kaeemist 4 buntid. Pad sé pvi vid
kranamanninn ad sakast i pessu efni og med 6llu 6sannad ad tjénpola verdi kennt
um slysid.

Stefnandi byggir einnig & pvi, ad vinnuveitandi hafi ekki tryggt ad adstaedur
a vinnustad vaeru med peim hatti ad peer tefldu ekki i tvisynu oryggi starfsmanna,
sbr. 4., 13., 37. og 46. gr. laga nr. 46/1980, lid1 1.1.,3.1.3.,3.1.4,3.2.3. 0g 3.2.4. 1I.
vidauka reglugerdar nr. 367/2006, um notkun taekja, og 8. og 14. gr. og 1idi 2.1. og
14.1. 1 IV. vidauka A-hluta reglna nr. 547/1996, um adbtinad, hollustuhztti og
Oryggisradstafanir 4 byggingarvinnustodum og adra timabundna mannvirkjagero,
og tilskipun nr. 92/57/EBE. Hefoi vinnuveitanda verid skylt ad haga vinnu pannig
ad umbunadur utan um svo stora og punga hluti sem purfi ad hifa nidur veri eins
og best verdi 4 kosid. Vid verkid hafi verid notadar tvaer kedjur, en druggara hefoi
verid ad nota t.d. svokallada stroffu, sem séu breid bond sem kedjurnar hefou verid
hukkadar 1, eda vira buntid saman. Bondin séu breidari og mun stodugri en



kedjurnar og pvi meiri likur 4 ad buntid hefoi haldist kyrrt og ekki farid af stad.
bad verdi pvi ad virda vinnuveitandanum pad til sakar ef skort hafi 4 ad nota rétt
teeki og tol vid vinnuna.

Fyrir liggi a0 mikil fjarleegd hafi verid 4 milli kranamanns & 7. had
byggingarinnar og stefnanda 4 jorou nidri. begar svo mikill h&darmunur sé 4
vinnuadstéou manna sé vinnuveitanda skylt ad bregdast vid pessum adstedum med
peim hatti ad fyllsta 6ryggis sé gaett. Til deemis hefdi matt nota talstodvar og/eda
veifur til ad fyrirbyggja misskilning milli starfsmanna.

Ljost sé ad eitthvad hafi farid tGrskeidis vid adstedurnar 4 vinnustadnum.
Tilvist bunadar og/eda notkun hans og pjalfun starfsmanna og leidbeiningar um pad
hvernig verkid skyldi unnid hefdi getad verid med 6ruggari heetti.

Stefnandi byggir & pvi, ad verkstjorn hafi ekki verid fullnegjandi. Eigandi
fyrirteekisins hafi verid verkstjori og byggingarstjori en enginn verkstjori hafi verid
a stadnum er slysid vard, eingdngu stefnandi og kranamadur. Hafi adstedur pvi
ekki verid fullnaegjandi 4 vinnustadnum og ekki hafi verid gatt fyllsta oryggis.

Stefnandi byggir og 4 pvi, ad 79. gr. og 80. gr. vinnuverndarlaga nr.
46/1980, hafi verid brotin. Vinnueftirliti rikisins hafi ekki verid tilkynnt um slysid
eins og skylda hafi verid til. P4 hafi atvinnurekandi ekki tilkynnt 16greglu um
slysid og pvi hafi engin rannsdkn farid fram, samkvemt 3. mgr. 66. gr. laga nr.
19/1991. Efupp kemur deila um malsatvik eda um adstedur 4 slysstad og skorti &
sonnunargogn verdi atvinnurekandi af pessum sokum ad bera hallann af sliku, sbr.
domafordemi Heestaréttar t.d. i malunum nr. 286/2009, 101/2009, 481/2008 og
582/2007.

Ef Vinnueftirlitid hefdi verid kallad til hefoi pad rannsakad orsdk slyssins
og adstaedur allar, m.a. hvort kranamadurinn hefdi stadio rétt ad verki. Med
ad0komu Vinnueftirlitsins hefoi orsok slyssins upplysts i malinu. Eins og fram hafi
komid i bréfi fra stefnda, dagsettu 21. september 2010, haldi kranamadurinn pvi n
fram ad hann sé ekki sammala pvi ad honum hafi verid gefin skipun um ad hifa
timbrid auk pess sem hann hafni pvi ad timbrid hafi verid i 1,5 metra had. Sa
framburdur skipti ekki mali i pessu tilviki pvi allt framangreint hefdi Vinnueftirlitid
getad rannsakad & stadnum ef vinnuveitandi hefdi kallad pad til og rannsékn hefoi
farid fram. A pvi beri vinnuveitandinn abyrgd og verdi pvi ad bera hallann af pvi
a0 hafa ekki tryggt sér sonnun um atvik. Hins vegar verdi a0 lita svo 4 ad stefndi
hafi vidurkennt sok i bréfi, dagsettu 21. september 2010, en par segi ad
timburbuntid hafi farid 4 hlidina og hafi pad lent 4 tjénpola sem hafi slasast. Med
pvi sé stefndi ad vidurkenna mistok af halfu kranamannsins, sem hafi verid
starfsmadur tryggingartaka. [ sama bréfi segi enn fremur ad ekki sé agreiningur um
a0staedur a vettvangi heldur sé eingdngu 6sannad hvad hafi farid milli pessara
tveggja manna. Stefnandi kvedst vera 6sammala stefnda um petta atridi, pvi ekkert
liggi fyrir um adstedur 4 vettvangi. Ef Vinnueftirlitid hefdi verid kallad til &
pessum tima hefdu adstedur verid kannadar og ef skyrslur hefou verid teknar af
adilum & peim tima er atvikio atti sér stad hefou samskipti adila verid i fersku minni
og leegju 1jos fyrir. Vegna pess ad stefndi hafi ekki sinnt 16gbodinni skyldu sinni,
samkvamt 79. gr. laga nr. 46/1980, um ad tilkynna slysid til Vinnueftirlitsins og
engin l6greglurannsokn hafi farid fram séu gogn malsins af skornum skammti.
Engum 68rum en vinnuveitanda verdi kennt um ad ekki sé upplyst um atvik og beri



hann pvi abyrgd 4 ad svo sé.

Sannad sé a0 umraeddan dag hafi verio gerd mistok sem leitt hafi til pess ad
buntinu hafi verid slakad ofan a stefnanda, sem hafi slasast. Vinnuveitandi beri
abyrgd 4 slikum mistokum, jafnvel pott ekki s¢ haegt ad benda 4 dkvedinn
starfsmann 1 pessu efni, sbr. dom Haestaréttar i malinu nr. 288/2009.

Stefnandi kvedur abyrgd vinnuveitanda vera byggda a sakarreglunni um
abyrgd atvinnurekanda 4 skadaverkum starfsmanna sinna, svokallada
vinnuveitandadbyrgd.

Stefnandi hefur sundurlidad botakrofu sina med eftirgreindum heetti:

1. Pjaningabeetur reiknist fra tjonsatburodi hinn 16. jani 2006 til 25. dguast
2006, eda alls 1 71 dag, par af einn ramliggjandi. Pjaningabetur fyrir ad vera
ramliggjandi séu 2.860 kronur 4 dag, en annars 1.540 krénur, eda samtals 110.660
kronur.

2. Varanlegur miski reiknist 5% af 8.796.000 kronum, eda 439.800 kronur.

3. Varanleg ororka reiknist 5% midad vid vidmidunarlaun sidustu prja
almanaksar fyrir slys eda medaltal aranna 2003, 2004 og 2005, uppfert til
launavisitolu 4 stodugleikapunkti (298,9 stig):

Samantekt Upphad Launavisitala Uppfeert
Arid 2005 3.968.927 2927 4.052.997 k.
Arid 2004 2.603.875 250,3 3.109.462 kr.
Arid 2003 1.444.833 239.1 1.806.507 kr.
Medaltal 2.989.655 kr.

Skyldubundin lifeyrisréttindi 192.889 kr.
Vidbotarframlag atvinnurekanda 59.793 kr.
Vidmidunarlaun 3.242.337 k.

Studull samkvamt 6. gr. skadabotalaga sé¢ 16,637 stig. Pvi reiknist
fjarhaedin pannig: 3.242.337 x 16,637 x 5%=2.697.138 kronur.

Krafa sundurlidist pvi pannig:
Pjaningabaetur 110.660 kr.

Varanlegur miski 439.800 kr.



Varanleg 6rorka 2.697.138 kr.
Samtals 3.247.598 kr.

Um lagardk visar stefnandi til almennu skadabdtareglunnar og reglunnar um
hasbondaabyrgd. Einnig visar stefnandi til skadabotalaga nr. 50/1993, laga nr.
46/1980, um adbunad, hollustuhatti og dryggi 4 vinnustédum, laga nr. 19/1991, um
medferd opinberra mala, ni laga um medferd sakamala nr. 88/2008. Jafnframt
visar stefnandi til reglugerdar nr. 920/2006, um skipulag og framkvemd
vinnuverndarstarfs 4 vinnustéoum, tilskipunar nr. 89/391/EBE, reglugerdar nr.
367/2006, um notkun tekja, og reglna nr. 547/1996, um adbuinad, hollustuhetti og
Oryggisradstafanir 4 byggingarvinnustodum og vid adra timabundna
mannvirkjagero, tilskipunar nr. 92/57/EBE, reglna nr. 609/1999 og tilskipunar nr.
83/189/EBE. P4 visar stefnandi til laga nr. 30/2004, um vatryggingarsamninga.

Kroéfu um drattarvexti byggir stefnandi 4 16gum nr. 38/2001, um vexti og
verdtryggingu.

Krofu um malskostnad byggir stefnandi & XXI. kafla laga nr. 91/1991, um
medferd einkamala. Stefnandi kvedst ekki vera virdisaukaskattsskyldur og purfi
hann pvi dom fyrir skattinum.

v

Stefndi byggir kroéfu sina um syknu 4 pvi, ad engri saknemri hattsemi
starfsmanna G. Leifssonar ehf. hafi verid til ad dreifa, sem leitt gaeti til abyrgdar a
fjarkr6fum stefnanda i malinu.

Stefndi heldur pvi fram ad i raun séu tildrog slyss stefnanda 6sénnud.
Ekkert s¢ upplyst um astedu pess ad stefnandi hafi ordid fyrir hoggi af voldum
timburbunts pess sem verid var ad slaka nidur. Stefnandi hafi sjalfur stjornad
mottoku a buntinu 4 jordu nidri og hafi verid fullkunnugt um ad samstarfsmadur
hans, sem verid hafi ad slaka efninu nidur, veri sjo haedum ofar. Hafi peir slakad
fjolmdrgum eins buntum an vandkvada fyrr um daginn. Pad hafi stadid stefnanda
naest a0 ganga ur skugga um ad ohatt veri ad standa vid hlid buntsins er pad hafi
verid komid nidur i slika nalaeegd ad hafa meetti hendur 4 pvi. bad liggi fyrir
6umdeilt i malinu ad stefnandi hafi gefid starfsmanni G. Leifssonar ehf. merki um
ad slaka buntinu nidur. Stefndi motmeelir fullyrdingum stefnanda pess efnis ad
hann hafi gefid kranamanninum merki um ad hifa bintid aftur og hann i pess stad
slakad pvi. Stefnanda hafi verid fullljost hvernig buid hafi verid um buntid, ad pad
veri hift { kedjum sem brugdid vaeri utan um buntid. Slikt leyni sér ekki. Par ad
auki hafi stefnandi einnig tekio patt i ad taka & moti peim buntum sem & undan hafi
verid komin nidur og hifd hafi verio 4 sama hatt. Pa hafi stefnandi og pessi
starfsmadur stefnda margoft unnid sambarilegt verk adur, manudina a undan, a
sama hatt, vid byggingu blokkarinnar sem nu hafi verid ordin 7 hedir. Umbtnadur
s4 sem vidhafour hafi verid sé ekki 6logmetur & neinn hatt eda dvenjulegur. Ekkert



af peim fjolmorgu reglugerdarakvaedum sem haldid sé fram af stefnanda ad hafi
verid brotin hafi verid pad og ekkert peirra banni heldur slika adferd vio verkio
enda naesta hattulaust ef hofo er edlileg adgasla er timbrid komi nidur. A pvi sé
byggt ad stefnandi, sem s¢ husasmidameistari a0 mennt, hefoi ekki att ad ganga
pess dulinn hver fragangurinn hafi verid og ad pad varu pannig kedjurnar sem
haldid hafi buntinu saman. Pad, ad hugsanlega hefdi verid mogulegt ad nota
stroffur vid hifinguna, geri pad ekki saknaemt ad nota kedjur. A0 sama skapi sé¢ a
pvi byggt af halfu stefnda ad pad geti 4 engan hatt talist sakneemt ad buntid hafi
ekki verid fest saman med virum. Vinnulagid vid frdgang buntsins hafi pannig
verid venjulegt og 4 engan hatt stritt gegn pvi vinnulagi sem tidkanlegt s¢ eda verid
i andstodu vid neinar reglur. Ad auki verdi ekki séd ad umbunadur buntsins hafi att
patt i slysinu. Buntid hafi ekki losnad ur kedjunum. Pa byggir stefndi einnig & pvi
ad pad eitt ad virar hafi verid til stadar 4 vinnusvadinu breyti engu. Ef stefnandi
hafi talid ad 6ruggt vaeri ad nota vira hafi pad verid hans ad eiga frumkvadi ad pvi
ad peir varu notadir og gera athugasemdir vid verklagid, teldi hann pad 66ruggt,
enda hafi stefnda engin skylda borid til ad nota vira eda stroffur vio verkid. Ekkert
hafi verid 6edlilegt eda dvenjulegt vid verklag starfsmanna stefnda.

Stefndi motmeelir peim fullyrdingum stefnanda i stefnu, sem rongum, ad
stefnandi hafi ekkert haft um pad ad segja hvernig verkid veeri unnid. Stefnandi,
sem s¢ husasmidameistari, hafi radi0 pvi sjalfur hvernig hann vann verkid. Hefdi
hann talid ad hann geeti ekki framkvamt verkid an pess ad setja sjalfan sig i haettu
hefdi hann getad gert krofu til pess ad ur yroi baett en ella neitad ad vinna verkiod.
Verdi ad @tla ad stefnandi hafi haft menntun og reynslu til ad leggja mat &
haettueiginleika umhverfis sins &4 byggingarstadnum og hvernig hann gati best
gengid fram vid framkvamd peirra verka sem honum hafi verid falin.

Hafi verid 6lag 4 einhverjum stodum, sem i buntinu hafi verid, sé pad i
fyrsta lagi 6sannad, en 1 60ru lagi virdist pad ekki hafa valdio slysinu. bad sem
valdi slysinu sé ad stefnandi hafi ekki styrt buntinu 4 réttan stad, sem p6 hafi verid i
hans verkahring. Ekki verdi s€d ad asteda hafi verio til pess ad buntio lenti
6honduglega po ad einhver stodin hafi verid skordud pannig ad erfitt vaeri ad losa
buntid ur hifingarkedjunum. Pber flekjur a4 kedjunni, sem lyst sé i stefnu og
stefnandi eigi ad hafa ad vera ad bregdast vid, hafi ekki komid i veg fyrir ad hagt
veri ad koma buntinu fyrir.

Starfsmadur stefnda kannist ekki vio ad hafa brugdist rangt vid merkjum
stefnanda um hvort hifa atti eda slaka og pvi synist orsaka slyssins helst vera ad
leita 1 hans eigin athdfnum, ad styra pvi ekki med fullnegjandi hatti hvar buntid
lenti med peim afleidingum ad pad lenti pannig ad pad hafi oltio til hlidar, eda
vegna Ohappatilviljunar. [ pessum efnum hefdi engu breytt ad mati stefnda p6 ad
stefnandi og samstarfsmadur hans hefou verid bunir fjarskiptatekjum eda med
merkjaveifur. Slikur binadur komi ekki 1 veg fyrir misskilning milli manna, hafi
honum verid til ad dreifa. Pa métmeelir stefndi pvi sem 6s6nnudu, ad eitthvad hafi
vantad uppa pjalfun eda kennslu kranamanns auk pess sem slikar stadhafingar séu
jafnframt 1 andstodu vid fullyrdingar stefnanda um ad samstarfsmadurinn beri sk
par sem hann hafi ekki brugdist rétt vid fyrirmalum sem kennd séu.
Malatilbanadur stefnanda sé€ 1 innbyrdis motsogn ad pessu leyti.

Rannsokn Vinnueftirlits eda 16greglu hefdi engu breytt i pessum efnum, par
sem adstaedurnar a vinnustad séu oumdeildar. Pad sem deilt sé um lati ad



munnlegum samskiptum milli tveggja manna, sem hvorki Vinnueftirlit né 16gregla
s¢ umkomin a0 stadreyna med vettvangsrannsokn, en 6drum en peim tveimur sé
ekki til ad dreifa, sem gaetu sagt til um samskiptin. Stefnandi hafi strax verid fluttur
af vettvangi eftir slysid og hefdi pvi ekki verid vidstaddur slika skodun og hefdi pvi
ekki getad komio par ad framburdi sinum. Hann hafi sidan ekkert gert til ad fera
sonnur & malstad sinn, um ad samstarfsmadur hafi brugdist ranglega vid bendingum
hans, fyrr en 4 arinu 2010, eda teepum fjorum arum eftir slysid. Pannig skorti ekki
a4 neinar adrar upplysingar um slysid umfram per upplysingar sem enn séu
umdeildar, um samskipti milli manna. bvi standi engin rok til pess ad
sonnunarbyrdi mals pessa verdi felld & stefnda, en stefnandi beri sénnunarbyrdina
fyrir pvi ad tjonid megi rekja til saknaemrar hattsemi einhvers annars en hans sjalfs.

Stefndi telur malsastedur stefnanda um o6forsvaranlega verkstjorn vera
6sannadar, en engin tilraun sé gerd til pess af halfu stefnanda ad tengja pau
almennu varudarsjonarmid, sem rakin séu af hans halfu, baedi 16gbundin og pau
sem draga megi lerdom af i domaframkvem, vid malavexti mals pessa. Ekki liggi
fyrir 4 hvern hatt 6forsvaranleg verkstjorn hafi leitt til slyss stefnanda. Verkid sem
stefnandi og samstarfsmadur hans hafi verid ad leysa af hendi hafi i edli sinu verid
einfalt og 4 engan hatt 4tt ad vera tveimur hiisasmidum ofvida, pannig ad beina
verkstjorn pyrfti fra pridja adila.

Stefndi motmeelir fullyrdingum stefnanda um ad samanvirud bunt eda bunt i
stroffum hefou ekki fallid 4 hann, enda hafi buntid ekki farid 4 hlidina vegna pess
a0 pad losnadi heldur vegna pess ad pvi hafi verid styrt 4 6slétt undirlag af
stefnanda. Hvar pad hafi lent hafi verid &4 abyrgd stefnanda. Pad hafi verid i hans
verkahring ad stjérna pvi. Engin vidurkenning liggi pvi fyrir 4 saknaemri
vanraekslu, sem sé 4 abyrgd stefnda. Badi geti saknaem hattsemi verid stefnandans,
sem leidi ekki til botaskyldu stefnda, og einnig til pess ad 6happatilviljun hafi leitt
til pessa falls.

Stefndi motmeelir peirri stadhafingu stefnanda, sem rangri og dsannadri, ad
skipulagi og 6ryggismalum & vinnustad hafi verid afatt, en hifing 4 timburbuntum i
kedjum hafi & engan hatt verid 6venjuleg eda 6forsvaranleg. Fullyrdingar
stefnanda pess efnis séu ekki studdar neinum rokum med visan til malavaxta heldur
einungis til dkveaeda 1 16gum nr. 46/1980, sem heimfaerd séu upp 4 malid, mest an
efnislegra tenginga. Sama gildi um fjolmorg reglugerdarakvaedi sem talin séu upp i
stefnu. Engin tilraun sé gerd til ad skyra hvernig atvik mals geti falid i sér brot &
peim almennu varudarreglum sem sé ad finna i tilgreindum greinum.

Stefndi motmeelir pvi einnig sem rongu og 6sénnudu, ad par sem
kranamadur hafi verid 4 7. ha&o og stefnandi 4 jorou nidri, hafi stefnda verid skylt
a0 bregdast vido med pvi ad nota talstodvar eda veifur. Enga slika skyldu megi lesa
ut ur reglugerdarakvaedum, sem visad sé til, eingdngu sé um ad reda almennar
varudarreglur sem leggi pa skyldu 4 vinnuveitanda a0 tryggja oryggi og meta
adstedur hverju sinni. Pad hafi verid gert, ekkert hafi verid 6edlilegt vid verklag
kranamannsins eda i 6samrami vid pad sem venjulega hafi verid viohaft.

Stefndi byggir og a pvi, verdi fallist & ad hann eigi ad bera einhvern hluta
abyrgdarinnar, ad fra domkrofu beri ad draga pegar greiddar baetur vegna
slysatryggingar launpega, ad fjarhed 416.797 kronur, sem greiddar hafi verio 23.
juni 2011, sbr. 4. mgr. 5. gr. laga nr. 50/1993.



Stefndi motmeelir sérstaklega vaxtakrofum stefnanda fra fyrra timamarki en
10. névember 2007, vegna fyrningar, enda hafi fyrning fyrst verid rofin med
birtingu stefnu i malinu. Stefndi métmealir og kréfu um drattarvexti par sem fullt
tilefni hafi verid fyrir stefnda ad taka til varna i malinu, par sem svo klént sé i pott
bwid sem hér sé raunin. Auk pess sem 14atid hafi verid hja lida ad gera grein fyrir
greidslu sem stefndi hafi pegar innt af hendi til stefnanda og 16gbundin skylda sé til
ad komi til fradrattar.

Um lagarok visar stefndi til laga nr. 50/1993, auk 40urgreindra lagaraka.

Kréfu um malskostnad byggir stefndi & 130. gr. laga nr. 91/1991, um
medferd einkamala, en jafnframt s¢ krafist virdisaukaskatts & malflutningspoknun,
par sem stefndi reki ekki virdisaukaskattsskylda starfsemi og beri pvi naudsyn til ad
fa skattinn deemdan ar hendi stefnanda.

Agreiningur malsins Iytur ad pvi hvort stefndi beri skadabotaabyrgd 4 slysi
pvi, sem stefnandi vard fyrir vid vinnu sina 16. jini 2006.

begar stefnandi slasadist var hann ad vinna vid a0 taka 4 moti timbri, sem
hift var nidur med krana af 7. had nybyggingar vid Klukkuvelli 3 1 Hafnarfirdi.
Fram hefur komid ad samstarfsmadur stefnanda styrdi krananum med fjarstyringu
af paki hiissins og var timbrid hift nidur i buntum og var tveimur kedjum kreekt i
sinn hvorn endann. Fram kom vid adalmedferd malsins, a0 stefnandi, sem nu er
menntadur hlisasmidur, og vann sem smidur, hafdi 4 peim tima ekki lokid
meistaragradu i husasmioi, en lauk meistaranami 24. mai 2007. P4 kom fram ad
stefnandi hafdi langa reynslu af husasmidum er slysid vard, hann hafoi oft adur
unnid vid ad hifa timbur og var med réttindi til ad stjorna byggingarkrana. Hafdi
stefnandi unnid hja fyrirteekinu med skola allt fra arinu 2001.

Stefnanda og samstarfsmanni hans, peim sem stjornadi krananum umraett
sinn, ber ekki saman um hvad olli slysi stefnanda. Hefur stefnandi borid ad ein
spyta i timburbuntinu hafi verid flaekt og hann pvi gefid kranamanninum merki um
ad hifa buntid, en buntid ekki verid hift nog til pess ad hann gaeti lagfert pad.
Sidan hafi kranamadurinn 1atid buntid siga i stad pess ad hifa pad meira, eins og
stefnandi kvedst hafa gefid honum merki um, med peim afleidingum ad
timburbuntid hafi fallid & hlidina og lent 4 stefnanda. Samstarfsmadur stefnanda
hefur hins vegar borid ad hann hafi farid ad bendingum stefnanda en timburbuntid
hafi dottid 4 hlidina, par sem pad hefdi ekki verid sett rétt & timburbuntid, sem fyrir
var.

Fyrir liggur a0 ekki for fram rannsokn Vinnueftirlitsins & tildrogum
slyssins. Af gégnum malsins verdur hins vegar ekki annad rddid en ad verklag vio
undirbuning og hifingu timbursins tiltekid sinn hafi verid med venjulegum hatti af
halfu stefnanda og samstarfsmanns hans. Eins og ad framan greinir hafoi stefnandi



margoft unnid sams konar storf og hafdi m.a. réttindi til ad stjorna byggingarkrana.
bekkti hann vel til adsteedna 4 vinnustadnum. bé verdur ekki annad séd en ad
stefnandi hafi sjalfur stjornad pvi hvernig stadid yrdi ad pvi verki, sem hann atti ad
vinna. Hefur ekki verid synt fram 4 med hvada hatti slys stefnanda verdi rakid til
ofullnegjandi verkstjornar eda skorts & leidbeiningum vid framkvamd verksins a
vinnustadnum. Hafi hann talid ad hann geeti ekki framkvamt verkio an pess ad
setja sjalfan sig 1 heettu gat hann med réttu gert krofu til pess ad ar yrdi baett. begar
framanritad er virt er 6sannad ad slys stefnanda verdi rakio til atvika sem stefndi
beri abyrgd 4 heldur hafi verid um 6happatilvik ad reda sem ekki verdi rakid til
saknamrar hattsemi samstarfsmanns stefnanda eda saknaemrar vanrakslu a
vinnustad. Tilgreind dkvaedi laga nr. 46/1980, sem stefnandi visar til, eru almenns
edlis um adbuinad og 6ryggi a vinnustddum, og hefur stefnandi ekki synt fram 4 ad
brotid hafi verid gegn peim i tengslum vio slysid. Ad pvi virtu sem nu hefur verid
rakid verdur ekki séd ad neinu hafi breytt ad Vinnueftirlitid var ekki kallad a
stadinn 1 kjolfar slyssins. Ber pvi ad sykna stefnda af 6llum kréfum stefnanda.

bratt fyrir pessa nidurstodu pykir rétt ad hvor adila beri sinn kostnad af
malinu.

Hervor Porvaldsdottir héradsdomari kvad upp dom pennan.

DOMSORD:

Stefndi, Vordur tryggingar hf., er sykn af kréfum stefnanda, Olafs
Hilmarssonar, i mali pessu.

Malskostnaour fellur nidur.

Hervor bPorvaldsdottir



