DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 12. april 2012 i mali nr. E-4296/2011:
Egilsson ehf.

(Smari Hilmarsson hdl.)
gegn

Orkuveitu Reykjavikur
(Elin Smaradottir hdl.)

Mal petta, sem var domtekid 28. mars sl., er hofdad fyrir Héradsdémi Reykjavikur
af Egilsson ehf., Kollunarklettsvegi 10, Reykjavik 4 hendur Orkuveitu Reykjavikur
sf., Bejarhalsi 1, Reykjavik, med stefnu birtri 7. névember 2011.

Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi demdur til ad greida honum 500.000 kronur
asamt drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. greinar III. kafla vaxtalaga nr. 38/2001
af 500.000 kronum fra 3. agust 2011 til greidsludags. b4 er krafist malskostnadar ar
hendi stefnda.

Stefndi krefst syknu af krofum stefnanda og malskostnadar Ur hendi stefnanda.

Malavextir

Stefnandi, Egilsson ehf., var stofnad i Reykjavik i lok mai 2011. Stofnendur og
stjornendur voru skrad hjonin Egill Por Sigurdsson og Sigrin Edda Jonsdottir. Hinn
8. juli 2011 keypti stefnandi rekstur protabtis Tékklistans ehf., en Egill Poér var eini
stjornarmadur Tékklistans ehf. Pad félag hafdi verid trskurdad gjaldprota i byrjun
juni 2011. Tékklistinn ehf. rak & sinum tima verslanir undir nafninu Office 1 og
yfirtok stefnandi rekstur hluta peirra verslana sem Tékklistinn ehf. hafdi adur rekid
og hélt starfseminni 4fram & somu starfsstod, p.e. 4 Kollunarklettsvegi 10,
Reykjavik.

Hinn 13. jali 2011 er stefnanda tilkynnt ad honum beri ad greida skuld pa er
tilheyroi fyrri notanda og var visad til 18. greinar reglugerdar nr. 297/2006.
Stefnandi kvedur ad sér hafi verid hotad lokun ef ekki yrdu gerd skil & skuldum
protabusins.

Hinn 3. agast 2011 greiddi stefnandi hina umkr6fou fjarhed med fyrirvara.
Stefnandi kvedur ad pa hafi starfsmadur stefnda verid maettur 4 starfsstdd stefnanda
til ad loka fyrir rafmagnid.



Hinn 5. 4gtst 2011 moétmeelti 16gmadur stefnanda framkomu stefnda og krafdist
endurgreidslu 4 peim fjarmunum sem stefnda voru greiddir. Kréfunni var hafnad
hinn 11. agust 2011. Sama gerdi stefnandi hinn 24. agust 2011, jafnframt pvi ad
senda stefnda innheimtubréf.

Hinn 9. september 2011 maetti starfsmadur stefnda enn 4 ny a starfsstdd stefnanda
ad Kollunarklettsvegi 10 med lokunarheimild fra stefnda. Stefnandi kvedur ad
fjarmalastjori stefnanda hafi hringt til stefnda og krafid hann um skriflega
lokunarheimild og ttskyringar 4 pvi 4 hvada rokum su heimild byggdist. Stefnandi
kvedur ad hinn 20. september 2011 hafi starfsmadur stefnda hringt i fjarmalastjora
stefnanda og tilkynni um fyrirhugada lokun og hafi pa enn & ny verid krafinn um
skriflega lokunarheimild.

Stefnandi kvedur ad hinn 4. oktober 2011 hafi starfsmadur stefnda hringt til
fjarmalastjora stefnanda og kynnt sig sem lokunarmann og ho6tad enn einu sinni
lokun. Pann sama dag hafi fjarmalastjori stefnanda haft samband vid stefnda og
itrekad beidni um ad fa skriflega kréfu fra stefnda vardandi lokun og utskyringar a
pvi a hvada heimildum su krafa veeri reist.

Hinn 7. oktéber 2011 sendi stefndi bréf til stefnanda um yfirfaerslu skuldar. Er par
tilkynnt ad eftirstodvar skuldar, Tékklistans ehf., med kostnadi hinn 7. oktober
2011 nemi 1.281.931 kronu og er par gert rad fyrir innborguninni fra 5. agtst 2011.
[ bréfi pessu tilkynnir stefndi ad skuld pb. Tékklistans ehf. hafi verid fard yfir &
Egilsson ehf. P4 kemur fram a0 neiti stefnandi ad taka vid viokomandi skuld geti
stefndi neitad ad taka Egilsson ehf. i vidskipti.

[ kjolfaridid foru fram tolvusamskipti milli malsadila. Stefndi neitadi ad
endurgreida krofuna og er mal petta pvi h6foad.

Malsasteedur og lagardck stefnanda

Stefnandi byggir endurgreidslukrofu sina a pvi ad umkrafin fjarhaed, sem greidd var
stefnda med fyrirvara hinn 3. 4gust 2011, hafi verid pvingud fram med 616gmatum
hetti, pad er med peirri hotun ad lokad yrdi fyrir orkusélu til stefnanda vegna
skulda Tékklistans ehf., sem tekinn hafi verid til gjaldprotaskipta fyrr um sumario.
Stefnandi hafi pegar i stad motmaelt framferdi stefnda og krofu hans, en hafi ad
endingu greitt stefnda 500.000 krénur med fyrirvara um l6gmeeti krofunnar.

Stefnandi telur, ad paer pvingunaradferdir sem stefndi hafi beitt séu med 6llu
6heimilar. Stefndi hafi talid stefnanda tr um ad yrdi ekki greitt, yroi lokad fyrir
athendingu orku. Stefndi hafi ekki veitt stefnanda peer upplysingar sem honum hafi
b6 borid skylda til ad gera, p.e. ad stefhandi pyrfti ad sampykkja yfirtoku 4 eldri
skuld, en verda neitad um orku ella. Pad hafi ekki verid fyrr en eftir ad stefnandi
hafi greitt stefnda, ad fram hafi komiod ad stefnandi pyrfti ad sampykkja
yfirfaersluna samanber bréf 7. oktober 2011.

bé telur stefnandi ad pad reglugerdardkvaedi sem stefndi byggi krofu sina 4 hafi
ekki lagastod og sé reglugerdarakvaedid pvi haldlaust med 6llu. Skyra lagastod



purfi til ad breyta peim leikreglum sem 16g 21/1991 um gjaldprotaskipti kvedi a
um, vardandi rétthaed krafna. Stefndi geti ekki med setningu reglugerdar, pvingad
fram greidslur med peim haetti sem hann hafi gert i mali pessu og beitt
pvingunarurredum sem séu algerlega 4 skjon vio pad sem adrir almennir
krofuhafar hafi. Sérstaklega eigi petta vid par sem stefndi sé 1 peirri stodu ad geta
lokad fyrir alla starfsemi 16gadila vegna skulda gjaldprota 16gadila og geti pannig
pvingad fram greidslu. Stefndi verdi ad satta sig vio ad lysa krofu 1 bu gjaldprota
félags eins og adrir krofuhafar og sata peirri rétthaed sem krafa peirra taki til. Pad
sé skiptastjora i vidkomandi protabui ad dkvarda hvar i rétthad krafa sé sett sem og
a0 meta riftunarmoguleika peirra gerninga sem gerdir séu 4 vegum vidkomandi
protabus. Stefndi geti med engu moti byggt reglugerdarakveedi sitt a skilgreiningu
gjaldprotalaganna um hvada adila stefndi telji sér poknanlegt ad neita um
raforkusolu eda ekki. Su skilgreining sem visad sé til i reglugerd OR eigi vid um
riftunarmoguleika skiptastjora og geti pvi aldrei ordid lagastod fyrir
reglugerdarakvadi fyrirtaekja eda opinberra adila um hverjum peir geti neitad um
s6lu 4 voru eda pjonustu. Akvaedi i 18. grein reglugerdarinnar byggi auk pess
eingdngu 4 pvi ad hagt sé¢ ad neita hinum og pessum um raforkusélu. Reglugerdin
fjalli ekki & neinn hatt um pad ad hagt sé¢ ad flytja skuldir 4 milli 16gadila. Eitt sé ad
neita I6gadilum um raforkus6lu, en annad ad flytja skuld gjaldprota félags yfir a
nyjan 16gadila med 616gmatum pvingunaradgerdum. Til ad beita slikum Grreedum
purfi mjog skyra lagaheimild. Einhlida flutningar & skuld yfir 4 annan 16gadila sé¢
einfaldlega ekki heimil. Nefnt reglugerdarakveedi geti ekki til um slika heimild
heldur eingdngu um pad ad stefnda sé heimilt ad neita tengdum adilum um sélu a
orku. Einhlida flutningur 4 skuld gjaldprota 16gadila yfir 4 annan l6gadila s¢ med
Ollu 6heimill og med 6likindum ad stefndi skuli beita adferdum af pessu tagi.

ba byggir stefnandi krofu sina & pvi ad beiting peirra pvingunartrrada sem stefndi
hafi beitt stefnanda sé brot 4 16gum nr. 57/2005, 16gum um eftirlit med
vidskiptahattum og markadssetningu, sérstaklega III. kafla laganna. b4 visar
stefnandi einnig til pess ad hattsemi stefnda sé brot & samkeppnislogum nr.
44/2005. Ljost sé ad stefndi hafi einokunaradstodu vardandi solu a heitu vatni og sé
markadsradandi vardandi s6lu 4 rafmagni. Pau pvingunararraedi sem stefndi hafi
beitt geti ekki samrymst [6gum nr. 44/2005. Nagi ad visa til 11. greinar laganna d-
lidar 1. mgr.

ba byggir stefnandi 4 pvi ad hattsemi st sem stefndi hafi vidhaft brjoti i baga vid
75. grein stjornarskrarinnar, vardandi atvinnufrelsi. Atvinnufrelsi megi ekki skerda
eda takmarka nema med beinu eda 6tviredu lagabodi. P6 ad pvingun st sem
stefndi hafi beitt hafi beinst gegn 16gadila sé ljost ad pvingunin snerti alla pa, hatt i
100 starfsmenn, sem starfi hja stefnanda, og vardi pvi atvinnufrelsi starfsmanna
félagsins sem og félagid sjalft. Verdi hattsemi su sem stefndi vidhafdi lidin brjoti
slikt gegn atvinnufrelsi med pvi ad hindra edlilegan rekstur fyrirtekja a
jafnréttisgrundvelli. Krofur um dréttarvexti, stydur stefnandi vid reglur III. kafla
laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001, 1. mgr. 6. greinar. Krafan um
malskostnad stydst vid 1. mgr. 130. gr. laga 91/1991 um medferd einkamala.
Vardandi varnarping visast til 33. gr. laga nr. 91/1991.

Malsasteeour og lagarék stefnda



Vegna misskilnings sem virdist geta i stefnu um uppbyggingu og rekstur
raforkukerfisins tekur stefndi i upphafi fram ad samkvamt raforkulogum nr.
65/2003 m.s.br. skiptist raforkukerfid i fernt; framleidslu, sem sé
samkeppnisstarfsemi, flutning, sem sé bundin sérleyfi og Landsnet hf. annast,
dreifingu, sem einnig sé¢ bundin sérleyfi og dreifiveitur annast, og sélu, sem sé
samkeppnisstarfsemi. Orkuveita Reykjavikur framleidir, dreifir og selur raforku.
Eins og adur segir er raforkudreifing sérleyfisstarfsemi, sbr. 13. gr. raforkulaga
65/2003, m.s.br., par sem segir: ,,Leyfi radherra parf til ad reisa og reka dreifikerfi &
tilteknu dreifiveitusveedi og til ad haetta slikum rekstri. I leyfinu felst einkaréttur og
skylda til dreifingar 4 vidkomandi svaedi.” Par sem um einkarétt og -skyldu til
dreifingar sé€ ad reda hefur Orkustofnun eftirlit med rekstri dreifiveitna og setur
peim m.a. tekjumork, sem takmarka heimildir til innheimtu gjalda fyrir dreifinguna,
sbr. 17. gr. raforkulaga. Rekstur dreifiveitna sé bokhaldslega adskilinn
samkeppnisstarfsemi fyrirtekisins og dreifiveita raforku geri upp sérstaklega undir
eftirliti Orkustofnunar. Vegna pessarar sérstoku adstodu séu einnig i raforkulogum
veittar vidtaekari heimildir til innheimtu en almennt gerist, sbr. dkvedi 43. gr., par
sem segir ad gjold fyrir raforku, flutning og dreifingu, sem innheimt séu samkvamt
16gunum, séu adfararhaef &n doms eda sattar skv. 10. tolul. 1. mgr. 1. gr.
adfararlaga, nr. 90/1989. Heimilt sé¢ ad stodva afthendingu raforku ef ekki er stadid i
skilum med greidslu pessara gjalda.

f reglugerd um Orkuveitu Reykjavikur séu svo heimildirnar utferdar nanar, sbr.
akvaedi 18. gr., par sem segir ad heimilt sé ad neita adilum um ad skra sig fyrir
orkunotkun 4 sama stad, ef adili peim nakominn hefur verid skradur par og vanskil
séu vegna orkunotkunar. Skilgreining & ordinu ndkominn sé bundin vid maka,
foreldra og born, en hvad vardar félog sé skilgreining su sama og i l6gum um
gjaldprotaskipti nr. 21/1991.

Stefndi byggir syknukréfu sina fyrst og fremst 4 pvi ad krafa um greidslu
vangoldins kostnadar vegna dreifingar og s6lu raforku sé fullkomlega 16gmeet og
heimil samkveaemt reglugerd nr. 297/2006 og raforkulogum nr. 65/2003. Heimildir
dreifiveitna raforku til ad stodva orkuathendingu vegna vanskila séu otviredar i 43.
gr. raforkulaga, en paer heimildir vaeru litils virdi ef naegilegt veeri ad skra annan
adila, jafnvel natengdan, fyrir raforkunotkuninni og sleppa pannig vid greidslu. bvi
s¢ heimild 18. gr. reglugerdar nr. 297/2006 til ad neita adilum um ad skra sig fyrir
orkunotkun 4 sama stad, ef adili peim ndkominn hafi verid skradur par og vanskil
séu vegna orkunotkunar, fullkomlega edlilegt framhald og tfarsla dkvadis
raforkulaga. Oumdeilt sé ad stjornarformadur stefnanda og prokuruhafi hafi verid
stjornarmadur i Tékklistanum ehf. og eiginkona hans sé varamadur i stjérn Egilsson
ehf., sbr. hlutafé¢lagaskra. bar sé pvi um ndkomna adila ad raeda skv. 3. gr. laga um
gjaldprotaskipti nr. 21/1991 og akvadi 18. gr. reglugerdar nr. 297/2006 uppfylit.

Stefndi kvedst pegar hinn 13. jali 2011 hafa upplyst stefnanda um heimild
fyrirtekisins skv. 18. gr. reglugerdar nr. 297/2006 til ad neita adilum ad skra sig
fyrir orkunotkun. bvi motmelir stefndi peim malsastaedum stefnanda sem snui ad
ofullnaegjandi upplysingagjof af halfu stefnda.

Stefndi byggir 4 pvi ad pad sé vegna edlis raforku sem s6luvoru, ad veittar séu
sérstakar laga- og reglugerdarheimildir vegna vanskila. Kostnadi vid dreifingu
raforku s¢ deilt & notendur & vidkomandi dreifiveitusvadi, sem sé pad svadi sem



vidkomandi dreifiveita hafi einkarétt og -skyldu til dreifingar a skv. raforkulogum.
Verdi vanskil veruleg leidi pau til heerri gjaldskrar og par med kostnadar annarra
notenda & vidkomandi dreifiveitusvadi, par sem tekjumork dreifiveitu byggjast,
skv. 17. gr. laga nr. 65/2003 m.a. 4 kostnadi dreifiveitu og gjaldskra dreifiveitu skuli
skv. 17. gr. a 1 somu 16gum, vera i samrami vid tekjumork. Pvi sé ljost ad vanskil
hakki kostnad annarra notenda sem standi undir rekstri vidkomandi dreifiveitu og
s¢ sérstokum heimildum vegna vanskila ekki sist &tlad ad ldgmarka slikar
haekkanir, par sem notendum sé ekki heimilt ad leita til annarra um dreifingu
raforkunnar.

Engu mali skipti af hvada solufyrirteki raforkan s¢ keypt og hefoi stefndi gert
somu krofur til stefnanda pott hann hefdi allt fra arsbyrjun 2006 keypt raforku af
o0ru solufyrirteki en stefnda. Stefnandi komist hins vegar aldrei hja pvi ad greida
fyrir dreifingu raforkunnar til peirrar dreifiveitu sem sé starfandi 4 hans svadi, i
pessu tilviki stefnda.

Stefndi motmeelir pvi ad med heimild i reglugerd um Orkuveitu Reykjavikur, sem
eigi sér stod i raforkulogum, sé verid ad breyta peim leikreglum sem 16g nr.
21/1991 um gjaldprotaskipti kvedi & um. bPvert 4 moti s¢ med akvadinu heimilud
sérstok pvingunarurredi til handa fyrirteeki sem hafi skyldu til a0 dreifa raforku a
akvednu svedi og verdi ad geta brugdist vid vanskilum til ad koma i veg fyrir
kostnadarhakkanir annarra vidskiptavina 4 sama sveaedi. Sérstaklega sé visad til
laga um gjaldprotaskipti vardandi pad til hvada adila arredid nai, p.e. tengdra adila
i skilningi gjaldprotalaga. Almennt séu krofuhafar i peirri adstodu ad geta valid ad
hefja eda haetta vidskiptum vid pa adila sem peir kjosi. Dreifiveitur raforku hafi
skyldu til ad tengja alla sem pad kjoésa og uppfylla dkvedin skilyrdi og veita peim
pjonustu 4 medan vidskiptavinir standi i skilum. A moéti peirri skyldu veiti
16ggjafinn og stjornvold sem handhafar reglugerdarsetningarvalds, pessum somu
fyrirtekjum rymri heimildir vegna vanefnda en almennt gerist.

Stefndi motmeelir pvi sem fram komi i stefnu ad stefndi ,,geti med engu moéti byggt
reglugerdaradkveedi sitt a skilgreiningu gjaldprotalaganna hvada adila stefndi telji
sér poknanlegt ad neita um raforkusdlu eda ekki“. betta sé fraleit fullyrding, eins og
ad framan sé rakid. Vanefndatrredi raforkulaga nr. 65/2003 og reglugerdar nr.
297/2006 séu 4 engan hatt byggd 4 gjaldprotalogum, pangad sé adeins sott
vidmidun um skilgreiningu 4 pvi hvad teljist tengdir adilar. Pad sé augljost hversu
mikid kostnadur skilvisra raforkunotenda myndi heekka ef einstaklingar og
16gadilar keemust almennt upp med pad ad faera raforkunotkun heimila og
fyrirtaekja milli einstaklinga innan fj6lskyldna eda stjorna fyrirtekja eda skipta um
nafn og kennit6lu fyrirteekis og komast med pvi hja greidslu gjalda fyrir notkunina.

Stefndi motmeelir 6rokstuddum fullyrdingum i stefnu vardandi pad ad 16g- og
reglugerdarbundin pvingunararradi, sem stefnda séu heimil, séu brot 4 16gum nr.
57/2005. Vidskiptahattir stefnda séu hvorki oréttmatir eda villandi. Hin umdeildu
vanefndatrradi séu pvert 4 moti til pess fallin ad vernda heildarhagsmuni
raforkunotenda 4 veitusvadi stefnda.

Stefndi motmeelir einnig visun til pess ad brotid sé¢ gegn samkeppnislogum nr.
44/2005. Eins og 4dur hafi komid fram hafi stefnanda hvenar sem var fra 1. jantar
2006 verid heimilt ad kaupa raforku fra 66rum raforkus6lum en stefnda. Stefnanda
hafi hvenar sem var verid frjalst ad haetta kaupum 4 raforku af stefnda. Einkaleyfi



stefnda til dreifingar fari hins vegar ekki eftir samkeppnislogum, heldur
raforkuldogum, eins og 40ur hafi komid fram.

Sérstaklega motmeelir stefndi visunum i 75. gr. stjornarskrar Iydveldisins Islands og
umfjollun stefnanda um atvinnufrelsi. Atvinnufrelsi stefnanda feli ekki 1 sér rétt til
a0 greida ekki reikninga vegna kostnadar vid rekstur sameiginlegs dreifikerfis fyrir
raforku og auka me0 pvi kostnad annarra notenda dreifikerfisins. Pad s¢ alfario a
valdi stefnanda sjalfs ad trygga naudsynleg adfong til rekstrar fyrirtaekis sins, s.s.
raforku med pvi ad greida gjaldfallna reikninga.

Stefndi motmeelir drattarvaxtakrofu stefnanda. Stefndi telur skilyrdi laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu, til ad krefjast drattarvaxta, ekki uppfyllt.
Upphafsdagur drattarvaxta geti i fyrsta lagi verid manudi eftir birtingu stefnu, skv.
5. gr., sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001. Malskostnadarkrafa stydst vid 1. mgr. 130. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Nidurstada

Stefnandi krefst pess ad stefndi endurgreidi honum greidslu er hann innti af
hendi med fyrirvara hinn 3. oktéber 2011. Um er ad reda inndborgun vegna
orkunotkunar Tékklistans ehf., sem vard gjaldprota i jani 2011. Agreiningur
malsins lytur einungis ad pvi hvort réttmeaett sé ad stefnandi greidi gjaldfallna skuld
Tékklistans ehf. vegna orkunotkunar pess félags. Stefnandi telur ad par sem
orkunotkunin tilheyrir rekstri Tékklistans ehf. beri stefnda, eins og 6drum
krofuhofum, ad lysa krofu sinni i protabtiid.

Fyrir liggur 1 mélinu ad stefnandi er & somu starfsst6d og Tékklistinn ehf.
hafdi fram ad gjaldproti pess félags. Pa liggur einnig fyrir ad stefnandi tok yfir
hluta rekstrar Tékklistans ehf. Pa er pad einnig dgreiningslaust ad annar eigandi
stefnanda, Egill Pér Sigurdsson, var eini stjdrnarmadur Tékklistans ehf. og
prokuruhafi pess fyrirtekis. Ljost er pvi ad rekstur pessara tveggja fyrirtekja er
mjog samofinn, en sdmu starfsmenn, sama starfsstdd og somu stjornendur voru og
eru 1 badum fyrirteekjunum.

Fra og med 1. jantar 2006 hefur sala rafmagns verid a samkeppnismarkadi
og orkukaupendum verid frjalst ad beina raforkuvidskiptum sinum til hvada
orkusala sem er, sbr. 16g nr. 149/2004 um breytingu 4 raforkulogum nr. 65/2003.
Leggja verdur til grundvallar ad stefnandi hafi 6skad eftir &framhaldandi
orkukaupum hja stefnda, enda hefur stefnandi haldid pvi fram ad hann hafi &
pessum tima ekki vitad til pess ad um adra seljendur vaeri ad reda. Engin
lagaskylda hvilir & stefnda ad kynna stefnanda l16gbundnar heimildir hans til ad
skipta um raforkusala adur en til adgerda kemur vegna vanskila.

Samkvamt 10. gr. raforkulaga nr. 65/2003 er gert rad fyrir viotaekari
heimildum til innheimtu skulda vegna orkunotkunar en almennt gerist. Samkvaemt
nefndu akvaedi eru gjold sem innheimt eru samkvemt raforkulogum adfararhaef an
doms eda sattar skv. 10. tl. 1. mgr. 1. gr. adfararlaga nr. 90/1989. Sérstada gildir um
innheimtu pessara gjalda enda er um sérstaka pjonustu ad raeda. Reglugerd nr.
297/2006 um Orkuveitu Reykjavikur er sett med stod i 45. gr. raforkulaga nr.



65/2003. 1 17. gr. reglugerdarinnar er kvedid 4 um heimild stefnda til lokunar fyrir
rafmagn vegna vanskila. [ 8. mgr. 18. gr. reglugerdarinnar er kvedid svo 4 ad
stefndi geti neitad adilum um ad skra sig fyrir orkunotkun a sama stad, ef adili peim
nakominn hefur verid skradur par og vanskil eru vegna orkunotkunar. Skilgreining
4 ordinu nakominn er bundin vid maka, foreldra og born, en hvad vardar félog er
skilgreining st sama og er i 16gum um gjaldprotaskipti nr. 21/1991. Eins og ad
framan greinir er skilyrdum dkvadisins fullnaegt. Stefnandi er skradur til heimilis
par sem vanskil Tékklistans ehf. urdu og fallast verdur 4 ad um ndkomna adila s¢é ad
raeda par sem sami adili stendur ad badum félogunum.

bvi er hatnad a0 stefndi hafi brotid gegn l6gum nr. 57/2005 um eftirlit med
vidskiptahattum og markadssetningu. Einungis er visad til III. kafla peirra laga an
pess ad reifad sé i hverju @tlad brot stefnda sé f6lgid. Sama er ad segja um @tlud
brot gegn samkeppnislogum nr. 44/2005. Vanreifad er 4 hvada hatt stefndi 4 ad hafa
brotid gegn d-1id 1. mgr. 11. gr. peirra laga. P4 er tilvisun til 75. gr. stjérnarskrar
lydveldisins Islands og umfjéllun stefnanda um atvinnufrelsi haldlaus midad vid
agreiningsefni malsins.

Med visan til pess sem ad framan greinir er stefndi syknadur af 6llum kréfum
stefnanda 1 malinu. Eftir pessari nidurstoou og med visan til 130. gr. laga um
medferd einkamala ber stefnanda ad greida stefnda malskostnad svo sem greinir i
domsordi.

Sigran Gudmundsdottir héradsdoémari kvad upp dom pennan.

DOMSORD

Stefndi, Orkuveita Reykjavikur, er syknud af kréfum stefnanda, Egilssonar ehf.
Stefnandi greidi stefnda 450.000 kr. i malskostnad.

Sigran Gudmundsdottir.



