DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 21. november 2012 i mali nr. E-4226/2011:
Manuel Sytar

(Magnus Hrafn Magnusson hdl.)

gegn
Sjova-Almennum tryggingum hf.

(Porsteinn Magnusson hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 31. oktober sidastlidinn, var hofdad 28. oktober 2011
af Manuel Sytar, Am Stadion 11 b, 17248, Rechlin/Muritz, byskalandi, gegn Sjova-
Almennum tryggingum hf., Kringlunni 5, Reykjavik.

Af hélfu stefnanda er pess krafist ad vidurkennd verdi skadabdtaskylda ur abyrgoar
tryggingu Istaks hf., kt. 540671-0959, 4 afleidingum vinnuslyss stefnanda pann 24.
februar 2009. Pa er krafist malskostnadar samkvaemt mati réttarins auk alags er
nemi virdisaukaskatti eins og mal petta veeri ekki gjafsoknarmal en stefnanda var
veitt gjafsokn 15. jini 2011.

Af halfu stefnda er adallega krafist syknu af kr6fum stefnanda og ad stefnandi verdi
demdur til ad greida stefnda malskostnad ad mati domsins. Til vara er pess krafist
a0 stefndi verdi adeins talinn skadabotaskyldur ad hluta vegna pess slyss sem
stefnandi lenti 1 24. februar 2009 og ad malskostnadur verdi felldur nidur.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna

Stefnandi vard fyrir vinnuslysi 24. febrtar 2009 i starfi sinu sem smidur hja fstaki
hf. en félagid hafdi abyrgdartryggingu hja stefnda. Stefnandi vann vid ad taka upp
pakplétur af husi vid Oseyrarbraut 18 i Hafnarfirdi. Tveir starfsmenn unnu saman
vid verkid og voru peir ad fjarleegja pakplotur af hasinu pegar slysid vard.

Stefnandi hefur lyst pvi ad hann hafi verid uppi 4 pakinu og sett fra sér plotu sem
skdmmu sidar fauk af stad. Stefnandi brast vid pessu med pvi ad fara ad plotunni en
htn reistist pa 4 rond og fauk ofan af pakinu og ték stefnanda med i fallinu.
Stefnandi lenti & sildi og slasadist mikid. Feetur mdlbrotnudu og hann hlaut
mjadmabrot. Stefnandi lysti pvi ad hann hafi farid i fjolda adgerda. Hann hafi fyrst
i 4glist sama ar getad gengio stutta vegalengd an hjalpartakja.



Stefnandi 6skad eftir afstodu stefnda til botaskyldu en stefndi synjadi fyrir hana
med tdlvupdsti 16. mars 2011 med visan til pess ad slysid matti rekja til galeysis
og eigin sakar stefnanda. Stefnandi féllst ekki & pad og skaut nidurstédunni til
trskurdarnefndar i vatryggingarmalum 25. sama manadar. Urskurdur var kvedinn
upp 3. mai s.4. pess efnis ad stefnandi atti rétt 4 botum Ur frjalsri
abyrgoartryggingu stefnda. Med tolvuposti stefnda til 16gmanns stefnanda 15. mai
s.4. var tilkynnt ad stefndi hafnadi pvi ad hlita nidurstéou nefndarinnar. Af peim
sOkum hefur stefnandi h6fdad malid til vidurkenningar & bétaskyldu stefnda.
Ororkumat 14 ekki fyrir pegar malid var h6fdad en stefnandi for til byskalands eftir
slysid pegar honum var sagt upp stofum hja fstaki hf. Vid adalmedferd maélsins var
upplyst ad gerdar hefou verid radstafanir til ad 6rorkumat feeri fram pannig ad unnt
verdi ad setja botakréfuna fram sidar verdi skadabotaskylda vidurkennd i mélinu.

[ mélinu er deilt um pad hvort skilyrdi eru uppfyllt fyrir botaskyldu stefnda vegna
tjonsins sem stefnandi vard fyrir og rakid er til slyssins pegar hann féll af pakinu
vid vinnu sina hja Istaki hf. Af halfu stefnanda er pvi haldid fram ad fallvornum og
verkstjorn hafi verid afatt af halfu Istaks hf. og pvi beri ad vidurkenna bétaskyldu
Gr abyrgdartryggingu Istaks hf. hja stefnda. Pessu er motmelt af halfu stefnda og
pvi haldid fram ad tjon stefhanda verdi rakid til 6happatilviljunar, eigin sakar eda
ahzttutoku stefnanda sjalfs. Oumdeilt er ad stefnandi getur beint kréfum i malinu
ad hinu stefnda vatryggingafélagi samkvemt 1. mgr. 44. gr. laga um vatryggingar
samninga nr. 30/2004.

Malsastaeour og lagarok stefnanda

Stefnandi visar til pess ad hann hafi ordid fyrir vinnuslysi 24. febraar 2009 og sé
stefndi botaskyldur vegna afleidinga slyssins. Stefnandi hafi ordid fyrir slysinu
pegar hann var ad taka upp pakplotur & hiisi vid Oseyrarbraut 18 i Hafnarfirdi i
starfi sem smidur hja Istaki hf. sem hafdi abyrgdartryggingu hja stefnda. Stefnandi
hafi unnid verkid med 60rum erlendum starfsmanni sem hafi ekki verid meeltur 4
islenska tungu. Stefnandi sé fra4 Pyskalandi og hann tali ensku illa. Peir hafi verio
einir vid storf uppi & pakinu. Stefnandi hafi verid ad hefja verkid pegar slysid atti
sér stad upp Ur hadegi. Hann hafi &tlad ad stafla pakplétunum, sem samstarfsmadur
hans tok af pakinu, upp 1 bunt nerri pakbran. Stadid hafi til ad beeta fleiri plotum
ofan & eftir pvi sem verkid vannst. Stefnandi hafi séd ad platan, sem hann lagoi fra
sér, lyftist pegar skorp vindkvida skall 4 henni. Hann hafi verid skjélmegin vid
plotuna, milli stadarins par sem stafla atti plotunum og pakbrunarinnar sem hann
hafi snuid baki 1. Til pess ad freista pess ad hemja plotuna hafi hann sett punga sinn
a hana. Pao hafi ekki dugad til en pegar stefnanda vard pad 1jost hafoi vindurinn
feykt honum pad langt ad hann gat ekki varnad falli nidur af pakinu.

Stefnandi hafi fallid nidur med fram peirri htishlid par sem engir vinnupallar eda
adrar fallvarnir voru. Fallid hafi verid um 7,5 metrar. Myndir af slysstad fylgi
logregluskyrslu og innri atburdarskyrslu Istaks hf. Stefnandi hafi lent 4 steypusiloi.
[ vottordi Gisla Einarssonar laknis sé afleidingum slyssins Iyst, feetur hefdu mol
brotnad og einnig hefdi stefnandi hlotid mjadmabrot. Hann hafi verid fluttur med
sjukrabil 4 spitala. { kjolfarid hefdi stefnandi farid i fjolda adgerda 4 badum fotum



og fyrst i agust s.a. hefoi hann verid farinn ad geta gengid stutta vegalengd an
hjalpartekja. Stefnanda hafi verid sagt upp storfum hja Istaki hf., adur en hann vard
vinnufar, med uppsagnarbréfi 30. jani s.4.

Oskad hafi verid eftir afstodu stefnda til botaskyldu med bréfi 25. september 2009
en synjun stefnda hefdi borist stefhanda med tdlvupdsti 16. mars. 2011. Synjunin
byggdist 4 pvi ad slysid maetti rekja til galeysis og eigin sakar stefnanda. Stefnandi
hafi ekki getad fallist 4 pa nidurstodu og hafi hann pvi skotid henni til trskurdar
nefndar i vatryggingaméalum med erindi sem borist hefdi nefndinni 25. mars. s.4.
Urskurdur hafi verid kvedinn upp 3. mai s.4. og hafi nefndin komist ad peirri nidur
stodu ad stefnandi eetti rétt 4 botum ur frjalsri abyrgdartryggingu Istaks hf. hja
stefnda. Stefndi hafi tilkynnt urskurdarnefndinni med télvuposti 13. mai s.4. ad
urskurdi nefndarinnar yroi ekki unad. Af peim sékum hafi stefnanda verid
naudugur einn sa kostur ad hofoa malio.

Stefnandi sé nu busettur 1 Pyskalandi. Stefndi hafi neitad sok i malinu og par af
leidandi hefdi stefnandi sjalfur purft ad bera kostnad af pvi ad koma til Islands og
lata meta varanlegar afleidingar slyssins i samrami vid skadabotalog en til pess
hefdi hann ekki haft fjarhagslegt bolmagn. Ororkumat liggi pvi ekki fyrir. Af peim
sokum hafi verid stefnt til vidurkenningar & bétaskyldu.

Stefnandi byggi malatilbtinad sinn 4 pvi ad Istak hf. beri 6tviraeda botaabyrgd &
vinnuslysi stefnanda. Abyrgdin grundvallist 4 reglum skadabotaréttar um abyrgd
atvinnurekanda 4 vanbunadi 4 vinnustad og 6fullnagjandi verkstjorn. Istak hf. hafi
verid med abyrgoartryggingu hja stefnda og sé krofu beint ad stefnda an milligongu
Istaks hf. & grundvelli 44. gr. laga nr. 30/2004 sem heimili tjonpola ad beina
skadabdtakréfu sinni vegna abyrgdartryggingar vinnuveitanda sins beint ad vatrygg
ingarfélaginu.

Krafist sé vidurkenningar & botakrofu par sem ekki liggi fyrir mat & varanlegri
ororku stefnanda. Ljost sé hins vegar af framlogdum vottordum ad stefnandi hafi
ordid fyrir fjarhagstjoni. I leeknisvottordi komi fram ad stefnandi hafi verid
6vinnufeer 1 pad minnsta til 16. oktober 2009.

Skadabotaabyrgd Istaks hf. og par med stefnda sé tvipaett og beindist annars vegar
ad verkstjorn en hins vegar ad abyrgd a 6fullnaegjandi adbtinadi 4 vinnustad. Med
pvi hafi verid brotid gegn reglum i 16gum nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og
Oryggi a vinnustodum og reglugerdum settum 4 grundvelli laganna. begar slysid
atti sér stad hafi stefnandi verid ad losa pakplotur. Ein peirra hafi reist upp 1 vindi
og tekid 4 sig vind. bar sem stefnandi hafi stadio skjolmegin vid plotuna hafi hann
fengid punga vindsins 4 sig pannig ad hann hafi fallid nidur af pakinu. Umratt pak
s¢ ad auki hallandi og hafi fallhadin verid um 7.5 metrar. Hvoru tveggja hafi gert
adstaedur enn vidsjarverdari og pvi enn brynna ad geta ad ytrustu oryggis
radstofunum. I skyrslu Vinnueftirlits séu orsakir slyssins raktar til pess ad engar rad
stafanir hefou verid gerdar 4 verkstad til pess ad koma 1 veg fyrir ad barujarn gaeti
fokid. Jafnframt yroi slysio rakid til skorts & fallvérnum.

Skortur & fallvérnum 4 peirri hlid htissins sem stefnandi féll fram af feli 1 sér skyrt
brot 4 reglum laga nr. 46/1980 en almennt s¢ kvedid 4 um skyldur atvinnurekanda
til ad tryggja Oryggi starfsmanna sinna i 13. gr. laganna, sbr. og 1. mgr. 37. gr.
Brotid hafi verid gegn reglugerd nr. 547/1996 um 6ryggisradstafanir a bygginga



vinnustodum. Auk pess ad brjota gegn almennum varudardkvaedum reglugerdar
innar hafi einnig verid brotid gegn sérstaklega afmorkudum hatternisreglum, m.a.
akveedi 31.1 og 33.9 i vidauka IV vid reglurnar en par sé 16g0 4 st skylda ad gata
a0 fallvérnum &dur en vinna er hafin vid adstedur sem voru 4 slysstad, bedi vegna
fallhadar og halla & pakinu. P4 hafi einnig gengid 4 med vindkvidum, sbr. vedur
Gttektir i skyrslu Istaks hf. og gogn fra Vedurstofu, og pvi full 4steda til ad gata
sérstakrar varudar. Engar fallvarnir hafi verio til stadar, hvorki 6ryggislinur né
oryggispallar. Skortur 4 fallvérnum einn og sér nagi til pess ad botadbyrgd verdi
felld 4 stefnda enda um skyrt brot & sértakri reglu nefndrar reglugerdar ad reda.
bad sé einnig i samraemi vid nidurstédur Vinnueftirlits og Urskurdarnefndar i
vatryggingamalum.

Tjonid megi einnig rekja til 6fullnaegjandi verkstjornar vinnuveitanda sem hafi ekki
verid 1 samremi vid 21. gr., sbr. 23. gr. laga nr. 46/1980 og almennar reglur vinnu
réttar. Af gognum malsins sé 1jost ad verkstjori Istaks hafi verid vidsfjarri pegar
slysid atti sér stad. Synjun stefnda virtist byggjast & pvi ad stefnanda og
samstarfsmanni hans hafi verid uppalagt a0 vinna umratt verk a einhvern allt annan
hatt en peir gerdu og ad vinnuadferd stefnanda hafi verid oporf, heettuleg og
beinlinis gegn peirri vinnuadferd sem viohafa atti vio verkid, eins og fram komi i
bréfi stefnda. I synjunarbréfi stefnda sé haft eftir vinnuveitanda ad verkstjori hafi
verid skammt frd en ekki haft yfirsyn yfir vinnusvedid og honum hafi ekki einu
sinni verid kunnugt um ad starfsmenn veru yfirhofud vid storf & pakinu.

bessi rok stefnda fyrir synjun bétaskyldu virtust i raun stadfesta hid andsteda, p.e.
botaskyldu. Med pessu sé stadfest med 0yggjandi haetti ad verkstjorn & stadnum
hafi verid abotavant. Frumskylda verkstjora sé ad leidbeina starfsmonnum telji
hann best ad vinna verk 4 einhvern dkvedinn hatt i peim tilgangi ad studla ad
oryggi. Sérstaklega sé ndkvem fyrirsdgn naudsynleg af halfu verkstjora gagnvart
erlendum starfsmonnum sem skilji ekki islensku og séu jafnvel illa meltir 4 enska
tungu. Jafn mikilvaegt verdi ad telja ad verkstjori skyri ekki eingdngu Gt hugmyndir
sinar um framkvamd verks, heldur gangi ur skugga um ad utskyringar hans hafi
komist til skila og framkvamdin sé i samrami vid peer.

Hvorugt virtist hafa verid gert i pessu tilfelli samkvamt gognum malsins. Ekkert
liggi fyrir um pad hvernig verkid hafi verid skyrt t fyrir stefnanda og
samstarfsmanni hans. Verkid hafi verid stutt &4 veg komid en engu ad sidur hafi verk
stjori verid staddur fjarri verkstad og ekki haft yfirsyn yfir hann. Hvad sem 1idi vilja
verkstjora virtist sem kennslu hans hafi verid abdtavant og pannig ekki i samraemi
vid 25. gr. reglugerdar um skipulag og framkvemd vinnuverndarstarfs 4 vinnu
stodum nr. 920/2006 med tilliti til hettuadstaedna 4 stadnum. Verkstjori hafi ekki
gefid fyrirmeli um pad hvernig flytja etti pakploturnar nidur af pakinu. Eina leidin
hafi verid su ad hifa per nidur af efra pakinu med krana. Einu fyrirmelin sem
stefnandi og samstarfsfélagi hans hafi fengid hafi verid pau ad peir &ttu ad rifa
pakid af. beir tveir hafi verid sammala um hvernig pad skyldi gert og hafi peir farid
eftir pvi enda engin onnur fyrirmeli gefin. Stefnandi telji med 6llu 6sannad ad peir
hafi byrjad ad setja ploturnar undir pakid eins og haldid sé fram af halfu stefnda ad
peir hafi gert.

A pvi virtist byggt af halfu stefnda ad ekki hafi verid porf fyrir fallvarnir par sem
vinna hafi att verkid pannig ad stefnandi og samstarfsmadur hans hafi ekki att ad
vera staddir & peim stad sem slysid vard. Stefnandi hafi engu ad sidur verid par.



Stefnandi hafi enga astedu haft til ad vinna starfid & einhvern sérstaklega
hattulegan hatt hafi honum verid uppalagt a skiljanlegan hatt ad vinna verkid a
annan tiltekin haettuminni mata. bPvi sé p6 moétmelt ad stefnandi hafi 4 einhvern hatt
unnid verkid 4 hattulegri hatt en almennt gerdist eda ad hann hefdi unnid pad pvert
gegn fyrirmaelum. Sliku s¢ métmelt sem rongu og 6sénnudu.

Verkstjorn hafi ekki verid til stadar og ekkert eftirlit hafi verid med pvi hvernig
verkid var unnid. Hafi atlun verkstjora verid su ad vinna verkid & einhvern pann
hatt ad fallvarnir vaeru 6parfar, pa hafi hvilt 4 honum rik skylda til ad ganga ur
skugga um ad pannig veri verkid unnid. Logbundin skylda hans hafi stadid til ad
tryggja ad videigandi fallvarnir veeru til stadar vid vinnuna. Ofullnzgjandi
verkstjorn hafi verid medorsok slyss stefnanda dsamt skorti 4 fallvérnum og & pvi
hvoru tveggja beri vinnuveitandi abyrgd.

Stefnandi verdi ekki sviptur botarétti sinum 1 malinu ad fullu vegna eigin sakar. Um
pad visi stefnandi til tilskipunar Evrépuradsins nr. 89/391/EBE fra 12. juni 1990
sem hafi m.a. verid 16gfest med 16gum nr. 68/2003 sem og dkvadum tilskipunar
radsins nr. 92/57/EBE fra 24. jani 1992 sem innleidd hafi verid i islenskan rétt med
reglum nr. 547/1996, sbr. 38. gr. laga nr. 46/1980. Jafnframt visist til nidurstodu
EFTA-démstolsins i mali nr. E-2/10 sem einnig eigi retur sinar ad rekja til {staks
hf. og 6fullnaegjandi fallvarna. A pvi sé byggt ad ofangreindar tilskipanir leidi til
pess ad einungis i algjorum undantekningartilvikum verdi starfsamadur, sem verdi
fyrir vinnuslysi, latinn bera tjon sitt sjalfur 1 heild eda ad mestum hluta pegar fyrir
liggi ad vinnuveitandi hans hafi ekki sinnt 6ryggisskyldum sinum & vinnustad. i
mali pessu sé pad beinlinis skjalfest i skyrslu Vinnueftirlits, par sem fram komi ad
slysid megi rekja til 6fullnaegjandi fallvarna. Slik undantekningartilvik séu
eingdngu fyrir hendi pegar starfsmadur valdi slysi beinlinis af dsetningi eda i pad
minnsta af talsvert meiri sok en vinnuveitandi. Svo hafi ekki verid i pessu tilfelli.
Naudsynlegt hafi verid ad fara upp a pakid og til pess ad unnt veeri ad fjarlegja
ploturnar af paki hussins. Pvi hafi verid porf 4 fallvérnum sem Istak hf. beri 4byrgd
a a0 voru ekki til stadar.

Vid munnlegan malflutning var varakrofu stefnanda um verulega laekkun motmeelt
af halfu stefnanda. Pvi var einnig métmealt ad lagaskilyrdi vaeru fyrir pvi ad stefndi
verdi talinn skadabdtaskyldur ad hluta vegna slyssins sem stefnandi vard fyrir.

Stefnandi stydji malsdknina vid reglur skadabotaréttar um dbyrgd atvinnurekanda &
vanbuinadi 4 vinnustad sem og 6fullnegjandi eftirliti. Stefnandi visi jafnframt til
laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi 4 vinnustodum. Um adild
stefnda sé byggt 4 16gum nr. 30/2004. Krafa um malskostnad stydjist vid 130. gr.
laga nr. 91/1991. Krafa um virdisaukaskatt 4 malflutningspoknun stydjist vid 16g nr.
50/1988 en stefnandi sé ekki virdisaukaskattsskyldur og beri pvi naudsyn til ad fa
dom fyrir skatti pessum Ur hendi stefnda.

Malsastaeour og lagarok stefnda

Af halfu stefnda er visad til pess ad stefnandi hafi hafid storf hja Istaki hf. 10.
desember 2005. Hann hafi ordid fyrir slysi 24. febraar 2009 er hann féll nidur af
paki ad Oseyrarbraut 18 1 Hafnarfirdi. Par hafi hann verid vid storf dsamt 6drum



starfsmanni félagsins, Kurt Dieter Bernstein. {stak hf. hafi unnid ad vidbyggingu
vid eldra htisnadi og reist hafi verid nytt sameiginlegt pak yfir gdmlu og nyju
bygginguna. Nyja pakid hafi stadid nokkru herra en gamla pakid & byggingunni
sem fyrir var og pvi hafi purft ad nota lausan stiga til ad komast pangad upp af
gamla pakinu. [ umrztt sinn hafi stefnandi og samstarfsmadur hans unnid ad pvi ad
fjarleegja barujarnsplotur af gamla pakinu og hafi peir @tlad ad stafla pakplotunum
upp i bunt uppi 4 nyja pakinu. I skyrslu Vinnueftirlits rikisins sé haft eftir stefnanda
ad hann hafi verid bainn ad leggja eina pldtu & pakid og verid ad sakja pa nestu
pegar hann vard pess var ad hun var a0 fara af stad med vindinum. Hann hafi
hlaupid ad plotunni i pvi skyni ad stodva hana. Platan hafi reist sig i vindinum og
hann gripid i hana skjolmegin. Vid pad hafi stefnandi fokid med plotunni u.p.b. 4
metra eftir pakinu og fallid fram af pakbriininni 4 steypusilo og til jardar. Fallhedin
hafi verid 7,5 metrar.

Atvikalysing i stefnu virtist ekki vera 1 fullu samraemi vid framangreinda lysingu a
tildrogum slyssins. { stefnu sé peim Iyst pannig ad ,.pegar [stefnandi] var ad koma
plotunni fyrir* hafi hann séd ad platan lyftist pegar snorp vindkvida skall 4 henni.
Stefnandi hafi verid skjoélmegin vid plotuna, milli stadarins par sem stafla atti plot
unum og pakbrinarinnar sem hann snéri baki i. Osamrzemi vzri vardandi pad hvort
stefnandi hafi verid ad koma plotunni fyrir eda verid bliinn ad pvi og purft ad
hlaupa ad henni pegar platan tokst 4 loft i vindinum. Lysing stefnanda i undirritadri
yfirlysingu hans i innri atburdarskyrslu Istaks hf. vaeri hins vegar i samrami vid
skyrslu Vinnueftirlitsins. Par segi ad pegar stefnandi hafi tekid eftir pvi ad fyrsta
platan var a0 fara af stad i vindkvidu hafi hann hlaupid til baka til ad leggja pyngd 4
hana. Pegar hann hafi komid ad henni ,,rongu megin“ hafi hin rétt sig alveg vid og
tekid hann med sér fram af. Hann hafi reynt ad setjast nidur til ad fara ekki med
plotunni nidur en vindurinn hafi pa verid buinn ad taka hann fram af. Hid sama
komi fram 1 tilkynningu hans til stefnda 16. mars 2009 sem hann hafi sjalfur
undirritad.

Vid fallid hafi stefnandi hlotid beinbrot 4 fotum og mjodm og hann hafi i kjolfarid
gengist undir adgerdir. Pakploturnar sem um radir hafi verid u.p.b. 1,1 x 6-7 m ad
steerd. Vindhradi hafi meelst 7-11 m/sek. pegar slysid atti sér stad.

I skyrslu Vinnueftirlitsins segi ad orsok slyssins megi helst rekja til pess ad engar
radstafanir hefou verid gerdar til ad koma 1 veg fyrir ad barujarnio gaeti fokid. Jafn
framt hafi ekki verid gerdar nagilegar radstafanir til ad koma i veg fyrir ad
starfsmenn geetu fallid af pakinu.

Adalkrafa um syknu

Syknukrafa stefnda sé byggd 4 pvi ad 6sannad sé ad tjon stefnanda megi rekja til
saknamrar hattsemi starfsmanna [staks hf. eda annarra atvika sem [stak hf. beri
skadabotadbyrgd 4 ad 16gum. Stefndi telji ad tjon stefnanda verdi rakid til 6happa
tilviljunar, eigin sakar eda dhattutoku stefnanda sjalfs.

Stefnandi beri sonnunarbyrdina fyrir orsok tjons sins en hann hafi ekki sannad ad
tjonid verdi rakid til atvika sem Istak hf. beri skadabotaabyrgd 4 ad 16gum. Um
abyrgd stefnda fari samkvamt sakarreglu skadabotaréttar asamt reglunni um
vinnuveitandadbyrgd. Osannad sé ad slysid verdi rakid til 6fullnaegjandi
vinnuadstédu stefnanda, galeysis stjiornenda Istaks hf. eda brots a peim skyldum



sem & félaginu hvili samkvaemt 16gum nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhztti og
Oryggi a vinnustodum og reglum, sem settar eru meo stod i peim 16gum, eda 6drum
réttarreglum.

Stefndi hafni pvi alfarid ad vinnuadstedum hafi verid afatt og ad skort hafi 4 leid
beiningar eda verkstjorn. Stefnanda og samstarfsmanni hans hafi verid falio a0 fjar
legja ploturnar af gamla pakinu. Pléturnar hafi sidan att ad flytja brott af
verkstadnum sidar. Af gamla pakinu hafi verid greid leid nidur & gé6lfid undir nyja
pakinu og par hafi verid gott skjol. Aftur & moéti hafi purft ad notast vid lausan stiga
til ad komast upp 4 nyja pakio af pvi gamla. bar hafi ploturnar enn fremur verid
berskjaldadar fyrir vedri og vindum. bvi hafi blasad vid a0 otekt vari ad geyma
per par. Verkstjori stefnanda hefdi enga astedu haft til ad @tla ad stefnanda og
samstarfsmanni hans keemi slikt til hugar, enda hefou peir haft vidtaeka pekkingu og
reynslu af byggingarframkveemdum. A ljosmyndunum megi sja ad nokkrum
pakplotum hafoi pegar verid radad a golfid undir nyja pakinu pegar slysid vard.
Samkvemt frasdgn verkstjorans, sem hafdi umsjon med verkinu, hafi pad verio
stefnandi og samstarfsmadur hans sem gerdu pad. 1 1josi pess setti enn meiri furdu
en ella ad peir skyldu skyndilega bregda & pad rad ad koma 60rum pakplétum fyrir
uppi 4 nyja pakinu. [ malinu liggi ekki fyrir neinar skyringar 4 pvi verklagi og
engar vidhlitandi skyringar hefdu nokkru sinni komid fram af halfu stefnanda.

Hafi stefnandi af einhverjum astedum talid sig purfa ad vinna uppi 4 nyja pakinu
hafi honum borid ad nota pann 6ryggisbinad sem tiltzekur var. A verkstad hafi
veri0 Oryggisbelti, hjalmar og liflinur sem starfsmonnum hafi skilyrdislaust borid
ad nota vid vinnu uppi a pokum ef adstaedur gafu tilefni til. Stefnanda hafi verio
fullkunnugt um hvernig nota @tti pann bunad og vid hvada adstedur enda hefoi
hann oft 4dur notad slikan bunad vid storf sin hja Istaki hf. Verkstjorinn hafi pess
vegna ekki haft astaedu til ad bryna sérstaklega fyrir stefnanda ad nota bunadinn.
Auk pess hafi verkstjorinn vart haft astedu til ad atla ad stefnandi etti nokkurt
erindi upp 4 pakid 1 umratt sinn.

Telja verdi ad med verklagi sinu hafi stefnandi tekid verulega dhaettu og synt af sér
svo mikid galeysi ad jafnvel pott litid yroi svo 4 ad adstedum a verkstad eda verk
stjorn hafi med einhverjum heetti verid afatt verdi stefnandi ad bera tjon sitt ad fullu
sjalfur. Stefnandi sé smidur ad mennt og hann hefdi margra ara starfsreynslu vid tré
smidar, par af 1 fjogur og halft ar hérlendis. Hann hefdi starfad vid byggingarfram
kvaemdir hja fstaki hf. i rtimlega prju ar. Honum hafi matt vera fyllilega ljost ad
nyja pakid veri ekki akjosanlegur stadur til ad koma pakplotunum fyrir. Einnig hafi
hann matt vita ad pad veri dhattusamt ad standa einn ad pvi ad flytja ploturnar til 1
vindinum 4 efra pakinu &4n adstodar samstarfsmanns sins. P4 hafi honum hlotid ad
vera ljost a0 dhatta veeri folgin i pvi ad vera uppi 4 pakinu an naudsynlegs
Oryggisbunadar, sérstaklega par sem vindur hafi verid allnokkur og gengid hafi &
med kvidum. Enn fremur hafi pad verid sérstaklega géleysislegt af honum ad koma
skjolmegin ad pldtunni pegar hin var vid pad ad takast & loft i vindinum. Hann hafi
hlotid a0 vita ad plotur af pessari steerd teekju mikinn vind 4 sig og pvi veeri erfitt ad
hemja peer ef paer tekjust 4 loft i vindi. Mun dhattuminna hefdi verid ad hlaupa
vindmegin ad plotunni og freista pess ad gripa i briin hennar. Med pvi méti hefdu
verid hverfandi likur 4 ad hann fyki med plétunni.

Stefndi motmeaeli pvi ad pau dkveaedi 1 tilskipunum Evrépurddsins sem stefnandi visi
til, sbr. nidurstodu EFTA-domstolsins 1 mali nr. E-2/10, leidi til pess ad stefnanda



verdi ekki gert ad bera tjon sitt sjalfur vegna eigin sakar. Osannad sé med 6llu ad
slysid verdi rakio til pess ad vinnuveitandi stefnanda hafi ekki sinnt peim skyldum
sinum ad tryggja oryggi 4 vinnustadnum.

Umsdgn Vinnueftirlits rikisins um orsakir slyssins i skyrslu pess midist vid ad
stefnandi hafi verid vid storf uppi 4 efra pakinu. bar sé hins vegar engin afstada
tekin til pess hvort stefnanda hafi borid ad vinna par i umratt sinn, enda falli
rannsokn a sliku utan verksvids Vinnueftirlitsins, sbr. 81. gr. laga nr. 46/1980 um
adbunad, hollustuhaetti og 6ryggi 4 vinnustodum. I skyrslunni sé af sému asteedum
ekki tekin nein afstada til pess hvort yfirménnum hja Istaki hf. eda stefnanda
sjalfum hafi borid eins og 4 st6d ad gangast fyrir pvi ad negar dryggisradstafanir
veru gerdar. Af pessum astedum feli skyrsla Vinnueftirlitsins ekki 1 sér neina
sénnun um ad slysid verdi rakid til sakar af halfu yfirmanna hja Istaki hf. Stefndi
telji pvert 4 moti ad ef stefnandi hefoi talid sig 4 annad bord eiga erindi med
ploturnar upp & efra pakio pa hefoi honum sjalfum borid ad gera radstafanir til ad
koma i veg fyrir ad paer getu fokid sem og naudsynlegar dryggisradstafanir til ad
koma 1 veg fyrir ad hann gati fallid fram af pakinu.

Stefndi hafni pvi alfarid ad slys stefnanda megi rekja til pess ad verkstjori hans hafi
brugdist peim skyldum sem & hann séu lagdar 1 21. og 23. gr. laga nr. 46/1980 eda i
akvedum reglugerda sem visad sé til i stefnu. Ekkert hafi komid fram um ad verk
stjori stefnanda hefdi vanrekt ad tryggja drugg starfsskilyrdi eda ad veita peer leid
beiningar sem med purfti. Lita verdi til pess ad ef um er ad reda tiltdlulega einfold
verk, sem vidokomandi starfsmadur hafi auk pess rika pekkingu & hvernig eigi ad
sinna, pa s¢ minni porf & ad veita itarlega verkstjorn samtimis pvi sem verk er
unnid. begar nokkud augljost s¢ med hvada hetti inna beri verk af hendi verdi ad
telja ad leidbeiningarskylda verkstjora s¢ ekki jafn rik og pegar um er ad raeda
flokin verk eda verk sem vidkomandi starfsmenn eru 6vanir ad sinna. P4 motmeeli
stefndi pvi ad verkstjora hafi borid ad gangast fyrir pvi ad fallvornum yrdi komid
fyrir vid nyja pakid vegna verksins pvi ad alls ekki hafi stadio til ad unnid veri
uppi & pvi 1 umraett sinn. Sa moguleiki ad stefnandi faeri upp & pakid hafi verid svo
fjarstedukenndur ad verkstjorinn hafi ekki haft nokkra astedu til ad gangast fyrir
pvi ad 6ryggisbunadi yrdi komid par fyrir. Osannad sé ad stefnanda hafi borid ad
vinna uppi & nyja pakinu. Geyma hafi att ploturnar undir pakinu a skjolszlli stad
par sem vindur var pennan dag. Par hefou starfsmennirnir verid byrjadir ad stafla
plotunum. Um petta hafi ekki purft ad gefa sérstok fyrirmaeli.

Enn fremur sé pvi motmaelt ad verkstjorinn hafi verid ,,vidsfjarri* pegar slysid vard.
Hann hafi verid inni 4 skrifstofu sem stadsett hafi verid 4 vinnusvaedinu og séo til
stefnanda uppi 4 pakinu. bvi sé alfarid hafhad ad med pvi ad vera par hafi
verkstjorinn brotid gegn framangreindum lagadkvadum. Vid blasi ad ekki sé taekt
a0 skyra akveedi um skyldur verkstjora svo rimt ad peim beri 4 hverjum tima ad
fylgjast med sérhverju verki starfsmanna sinna, a.m.k. ekki ef um er ad reda
einfold verk sem vidkomandi starfsmenn eigi ad kunna god skil 4 eda verk sem
atla megi a0 liggi fyllilega 1jost fyrir hvernig eigi ad sinna.

Stefndi motmeaeli pvi ad verulegu mali skipti 1 pessu samhengi ad stefnandi skildi
ekki islensku. Hann hafi verid dgaetlega melandi 4 ensku og verkstjorinn hefdi
getad komid naudsynlegum leidbeiningum til hans & pvi tungumali.



Med visan til framangreinds métmali stefndi pvi alfarid ad slys stefnanda megi
rekja til pess ad yfirmenn eda adrir starfsmenn vinnuveitanda hans hafi brotid
hatternisreglur sem & starfssvidinu gildi, eda pess ad peir hafi med einhverjum haetti
synt af sér saknema og 6l6gmaeta hattsemi.

Varakrafa um verulega laekkun

Til vara byggi stefndi 4 pvi ad adeins sé unnt ad dema hann skadabotaskyldan ad
hluta. St krafa sé annars vegar byggd a pvi ad tjon stefnanda sé¢ ad mestu leyti ad
rekja til eigin sakar hans. Stefnandi eigi pvi ad bera sterstan hluta tjons sins sjalfur
par sem eigin s6k hans upphefji botaskylduna ad mestu leyti. Hins vegar sé byggt a
pvi ad taka verdi tillit til eigin ahaettu {staks hf. samkvamt abyrgdartryggingu
félagsins og ad stefndi geti ekki borid botaabyrgd nema ad pvi leyti sem tjon
stefnanda reynist vera umfram pa fjarhed.

Hvao vardi eigin sok stefnanda visi stefndi til peirra roksemda sem hafi verid raktar
a0 framan til studnings adalkrofu. Einkum sé visad til pess ad stefnandi hafi sjalfur
kosid ad koma plotunum fyrir uppi 4 efra pakinu pratt fyrir ad 1jost veeri ad unnt
veeri ad fjarlegja paer med mun 6ruggari og einfaldari heetti med pvi ad koma peim
fyrir 4 golfinu undir pakinu. Stefnanda hafi matt vera petta ljost. Fyrst hann kaus ad
koma plotunum fyrir uppi 4 efra pakinu hafi honum einnig borid ad syna fyllstu ad
gaeslu med pvi ad nyta pann 6ryggisbunad sem var til stadar, sérstaklega par sem
allnokkur vindur var. P4 hefdi hann att ad bera sig ad med 6drum heetti pegar hann
reyndi ad varna pvi a0 platan fyki, p.e. med pvi ad nalgast hana vindmegin.
Stefnanda hafi matt vera pessi atridi 1j6s enda sé hann menntadur smidur og hefdi
lengi fengist vid samberileg storf.

Hvad vardi eigin ahaettu Istaks hf. pa hafi hun numid 2.200.000 krénum 4 slysdegi.
Beri a0 taka tillit til pess, enda sé ekki unnt ad fallast 4 botaabyrgd og
greidsluskyldu hins stefnda vatryggingafélags nema ad pvi marki sem tjon
stefnanda s¢ metid til heaerri fjarhadar en eigin dhatta. Stefndi hafi ekki fallist 4 ad
taka 4 sig frekari dbyrgd en sem pvi nemi og gefi pvi augaleid ad dbyrgo stefnda
takmarkast vid pa fjarhaed.

Um lagarok visi stefndi einkum til reglna skadabotaréttar um sonnun tjons og
sonnunarbyrdi, 6happatilviljun, galeysi, orsakatengsl og sennilega afleidingu og
eigin sok tjonpola, auk skadabdtalaga nr. 50/1993, sbr. 16g nr. 37/1999. ba visist til
laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuheetti og 6ryggi 4 vinnustddum og laga nr.
30/2004 um vatryggingarsamninga. Um malskostnad sé visad til XXI. kafla laga nr.
91/1991 um medferd einkamala.

Niourstoour

Verkid sem hér um radir og unnid var af halfu Istaks hf. pegar stefnandi vard fyrir
umraddu slysi folst medal annars 1 pvi ad reisa viobyggingu vid eldra hts. Nytt pak
var sett & alla bygginguna og pvi purfti ad rifa pakid sem fyrir var 4 eldra htsinu.
Nyja pakid var komio & ad hluta en rifa purfti plotur af gamla pakinu sem stefnandi
vann vid dsamt samverkamanni sinum, Kurt Dieter, pegar slysid vard.



Nyja pakid stendur herra en hid eldra og flutti stefnandi pakploturnar af gamla
pakinu upp a nyja pakid. Hann hefur gefid pa skyringu & astedum fyrir pvi ad hifa
hafi purft ploturnar nidur af nyja pakinu med krana en pad hafi verid eina leidin til
a0 koma peim nidur af pakinu. Af halfu stefnda er pvi haldid fram ad stefnandi hafi
ekki att nokkurt erindi upp 4 nyja pakid sokum pess ad ploturnar hafi att ad setja
undir pakid i skjol og pad hafi stefnandi og Kurt Dieter verid byrjadir ad gera.
Stadhafingar stefnanda um ad pakploturnar hafi purft ad setja upp a nyja pakid til
pess a0 unnt vaeri ad hifa par nidur og fjarlegja af byggingarstad hafa po ekki verid
hraktar af hélfu stefnda.

Engar upplysingar liggja fyrir i malinu um pad hvernig stefnanda var uppalagt ad
vinna verkid ad 60ru leyti en pvi ad peir Kurt Dieter hafi att a0 rifa gamla pakio af
husinu sem fyrir var. [ Rekstarhandbok Istaks hf., Innri atburdarskyrslu, segir i
lysingu 4 addraganda slyssins ad starfsmennirnir hafi verid byrjadir a0 fjarlegja
pakplotur fyrir flutning nidur. Verkstjori {staks hf. lysti pvi fyrir dominum ad a
myndum, sem teknar voru a slysdegi, s&ist ad nokkrum plotum hefdi verid staflad
undir pakid. Augljost hafi verid ad ekki hafi att ad setja pakploturnar upp 4 nyja
pakid vid per adstedur sem parna voru en 6umdeilt er ad 4 gekk med vindhvidum.
Af skyrslu verkstjorans fyrir dominum verdur p6 ekki radid ad stefnanda hafi verid
sagt a0 hann etti a0 setja pakpldturnar, sem atti ad fjarleegja, undir pakid en ekki
upp 4 pad. I Rekstarhandbokinni, sem vitnad er til hér ad ofan, kemur fram lysing
Kurt Dieter a4 pvi ad peir, p.e. hann og stefnandi, hefdu byrjad 4 pvi ad flytja
pakploturnar nidur (had begun to move the sheets down to the ground). I skyrslunni
er hann tilgreindur sem vitni ad slysinu en ekki tokst ad kalla hann fyrir ddminn par
sem ekki hafdist upp 4 honum pratt fyrir talsverda leit og fyrirspurnir 16gmanns
stefnanda um hann.

Verkstjori Istaks hf. Iysti pvi fyrir ddminum ad stefnandi hefoi verid med betri
monnum sem hann hefdi haft i verkinu. Menn hafi unnid vid hin ymsu verk en
stefnandi og Kurt Dieter hafi verid i pakinu. Um hafi verid ad reda vidbyggingu
vid gamalt has og ad hluta til nytt pak. Peir hafi verid bunir med pad en eftir stod
a0 framlengja sperrurnar upp i gamla pakid og rifa pad af sem peir hafi verid
byrjadir & pegar slysid vard. Peir hafi fario yfir verkid saman i byrjun, peir hafi reett
hvernig peir &tludu ad vinna og hverjir verkpettirnir veeru en verkinu hafi verid
skipt i einingar. Notud voru dyr teeki pannig ad adgaeslu var porf vid skipulag og
annad. Vardandi vinnu vid nyja pakid hafi allt verid unnid innan fra, peir hafi aldrei
purft ad vinna uppi 4 pakinu og verkstjorinn kvadst hafa treyst peim alveg 100% til
ad vinna verkid. beir hafi raett saman ef eitthvad kom upp eins og vidtekin venja
hafi verid. Verkstjorinn kvadst ekki hafa gefio starfsmonnunum fyrirmeeli um ad
setja ploturnar upp 4 nyja pakid en hann hafi s€d 40ur en slysid vard ad peir hafi
verid bunir ad setja ploturnar undir pakid og hafi hann engar athugasemdir gert vid
pad. Ekki hafi att ad hifa pldturnar nidur pennan dag. Fleira hafi purft ad hifa nidur
og gert hafi verid rad fyrir ad pad yrdi gert i einu lagi eftir ad allt hafoi verid rifid.
Taka hafi purft fleira en jarnid, p.e. sperrur og allt timbur, til ad unnt veeri ad
framlengja sperrur upp 1 hitt pakid. Verkstjorinn kvadst ekki muna hvort hann hefdi
verid buinn ad kynna pessi aform fyrir starfsménnunum. Adspurdur hvort hann
hefodi gefid stefnanda fyrirmeeli um ad setja ploturnar ekki upp a nyja pakid heldur
stafla peim undir pakinu sagdist hann ekki hafa gefid honum nein sérstok fyrirmaeli
en hann hafi sé0 hvad peir voru bunir ad gera. Verkstjorinn kvadst ekki hafa gefio
stefnanda fyrirmaeli en peir hafi rett verkefnid i byrjun verksins. Adspurdur hvort



reett hefoi verid sérstaklega um pad ad ploturnar @ttu ekki ad fara upp 4 pakio til
pess a0 flytja peer i burtu neitadi hann pvi en petta laegi bara i hlutarins edli. Hann
stadfesti ad eina leidin til ad koma plotunum nidur, dsamt 60ru sem rifid var af
pakinu, hafi verid ad hifa pad nidur af efra pakinu med krana.

[ skyrslu Vinnueftirlits rikisins segir ad stefnandi hafi verid 4samt Kurt Dieter ad
vinna vid ad flytja barujarnsplotur sem verid var a0 rifa af paki eldri
byggingarinnar. Ploturnar hafi att ad flytja nidur af pakinu og nidur & vinnusvaedi &
jardhaed. Orsok slyssins megi helst rekja til pess ad engar radstafanir hefou verid
gerdar til pess ad koma i veg fyrir ad barujarnio geeti fokid. Jafnframt hefou ekki
verid gerdar nagar radstafanir til pess ad koma i veg fyrir a0 starfsmenn geetu fallid
fram af pakinu.

[ 13. gr. laga um adbunad, hollustuhaetti og 6ryggi 4 vinnustodum nr. 46/1980 segir
a0 atvinnurekandi skuli tryggja, ad gaett sé fyllsta 6ryggis og gdds adbuinadar og
hollustuhatta 4 vinnustad. Samkvemt 21. gr. laganna er verkstjori fulltrai
atvinnurekanda og skal hann sjd um ad allur binadur sé godur og 6ruggt skipulag
sé rikjandi & peim vinnustooum sem hann hefur umsjoén med. Vinnu skal haga og
framkvaema pannig samkvaemt 37. gr. somu laga ad gett sé fyllsta 6ryggis og go6ds
adbunadar og hollustuhatta. Fylgja skal vidurkenndum stéolum, akvaedum laga og
reglugerda svo og fyrirmelum Vinnuettirlits rikisins ad pvi er vardar adbtiinad, holl
ustuhzetti og oryggi. [ 38. gr. somu laga segir ad félagsmalaradherra setji nanari
reglur um hvada krofur skuli uppfylltar vardandi skipulag, tilhdgun og framkvaemd
vinnu. { reglum um adbunad, hollustuhztti og dryggisradstafanir 4 byggingarvinnu
stodoum nr. 547/1996, sem settar voru med heimild i 38. gr. laga nr. 46/1980, eru
taldar 1 I'V. vidauka lagmarkskrofur um 6ryggi og heilsuvernd fyrir byggingarsvadi.
[ B-hluta vidaukans, par sem taldar eru sérstakar lagmarkskréfur sem gilda um
vinnustaedi 4 byggingarsvedum, segir um vinnu & pokum, sbr. 1idi 31 og 31.1, ad ef
framkvama skuli vinnu & paki, og ef adstedur eru med akvednum hatti pannig ad
valdid geti pvi ad starfsmenn falli nidur, megi ekki hefja vinnu fyrr en naudsynlegar
radstafanir hafi verid gerdar svo ekki sé hatta 4 ad menn falli nidur.

begar virtar eru peer adstedur sem hér ad framan er lyst verdur ao telja ad
fallvérnum hafi verid afatt pegar stefnandi vard fyrir umraeddu slysi sem meta
verdur starfsmonnum Istaks hf. til sakar. Jafnframt verdur ad telja med visan til
framangreindra reglna ad verkstjora hafi borid ad tryggja betra skipulag & peirri
vinnu sem stefnandi sinnti 4samt 6drum starfsmanni Istaks hf. vid ad rifa pakplotur
af gamla pakinu og fjarleegja paer eins og Iyst hefur verid hér ad framan. Osannad
verdur ad telja ad stefnandi hafi fengid fyrirmeli um hvernig standa @tti ad pvi ad
fjarleegja pakploturnar sem um raedir, hvenar hafi att ad hifa peer nidur af pakinu og
hvernig skyldi geett ad 6ryggi pegar farid var upp 4 pakid. ba verdur ad telja ad
stefndi hafi ekki synt fram & a0 stefnanda verdi um pad kennt ad ekki voru gerdar
radstafanir til ad koma 1 veg fyrir ad pakploturnar gaetu fokid eda ad ekki voru
vidhafdar naudsynlegar dryggisradstafanir til ad koma 1 veg fyrir ad stefnandi gaeti
fallid fram af pakinu.

Med visan til alls pessa verdur ad telja ad Istak hf. hafi borid abyrgd 4 pvi ad
Oryggis vari gett med videigandi fallvorum og vidhlitandi verkstjorn vid paer
adstedur sem voru umraddan dag & vinnustadnum. Tjon stefnanda, sem hann hefur
gert naegilega grein fyrir med leeknisvottordum og 6drum géognum, verdur ad telja
rakid til pess ad framangreindra reglna var ekki gaett af halfu {staks hf. Skilyrdi



skadabotaskyldu eru samkvaemt pessu fyrir hendi. Félagid hafoi dbyrgdartryggingu
hja stefnda og er 6umdeilt i malinu ad botaskylda fellur 4 stefnda verdi skilyrdi
skadabotaskyldu talin fyrir hendi.

Varakrafa stefnda, pess efnis ad hann verdi adeins talinn skadabotaskyldur ad hluta
vegna slyssins, er 1 fyrsta lagi byggd 4 pvi ad tjon stefnanda verdi ad mestu leyti
rakid til eigin sakar stefnanda og pvi verdi hann ad bera staerstan hluta tjonsins
sjalfur. Eins og ad framan er rakid var 6ryggisradstofunum og verkstjorn afatt af
halfu Istaks hf. pegar stefnandi vard fyrir umraeddu slysi. Af halfu stefnda hefur
ekki verid synt fram 4 ad stefnandi hafi brotid gegn fyrirmelum verkstjora um
verklag eda ad hann eigi af 60rum astedum sok 4 pvi ad hann féll fram af pakinu.
Med visan til pess ber ad hatna pessari malsastedu stefnda.

[ 60ru lagi er varakrafa stefnda byggd 4 pvi ad eigin ahaetta {staks hf. hafi numid
2.200.000 kréonum 4 slysdegi. Beri a0 taka tillit til pess enda sé ekki unnt a0 fallast
a botaabyrgd og greidsluskyldu stefnda nema ad pvi marki sem tjon stefnanda sé
meti0 til haerri fjarhaedar en eigin dhatta. bar sem stefndi hafi ekki fallist 4 a0 taka &
sig frekari abyrgd en sem pvi nemi takmarkist abyrgd stefnda vid pa fjarhad. Krafa
stefnanda er vidurkenningarkrafa en med pvi ad krefjast pess ad htin nai fram ad
ganga leitast stefnandi vid a0 fa vidurkenningu 4 pvi a0 skadabotaskylda sé fyrir
hendi og ad botakrafan verdi greidd ur abyrgdartryggingu Istaks hf. eftir peim
reglum sem um hana gilda. Med dominum verdur ekki skorid ur um fjarhaedir sem
stefnda beri ad greida stefnanda nai vidurkenningarkrafa hans fram ad ganga i
malinu. Med visan til pessa ber einnig ad hafna pessari malsastaedu stefnda en af
hvoru tveggja leidir ad varakrafa hans um ad hann verdi adeins talinn
skadabdtaskyldur ad hluta vegna slyssins verdur ekki tekin til greina.

Ad fenginni pessari nidurstddu ber ad taka krofu stefnanda til greina um ad vidur
kennd verdi skadabdtaskylda stefnda Gr abyrgoartryggingu Istaks hf. 4 afleidingum
vinnuslyss stefnanda 24. febraar 2009.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ur rikissjodi, par med talin poknun
16gmanns hans, Magntsar Hrafns Magnuassonar hdl., sem pykir hafilega dkvedin
600.000 kronur an virdisaukaskatts, en utlagour kostnadur er samtals 288.278
kronur vegna ferdakostnadar stefnanda, pydinga & domskjélum og domtulks.

Med visan til 1. mgr. 130. gr. og 4. mgr. 128. gr. laga um medferd einkamala ber ad
dema stefnda til ad greida malskostnad, sem er dkvedinn 1.041.278 kronur ad

teknu tilliti til virdisaukaskatts, sem greidist 1 rikissjod.

Malid demir Sigridur Ingvarsdottir héradsdomari.

DOémsoro:

Krafa stefnanda, Manuel Sytar, um ad vidurkennd verdi skadabotaskylda stefnda,
Sjovar-Almennra trygginga hf., Gr dbyrgdartryggingu Istaks hf. 4 afleidingum vinnu
slyss stefhanda 24. febraar 2009, er tekin til greina.



Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, par med talin poknun
16gmanns hans, Magntsar Hrafns Magnussonar hdl., 600.000 krénur an
virdisaukaskatts, en utlagdur kostnadur er samtals 288.278 kronur.

Stefndi greidi 1.041.278 kronur 1 malskostnad 1 rikissjoo.

Sigridur Ingvarsdottir.



