
 

D Ó M U R

Héraðsdóms Reykjavíkur 6. mars 2012 í máli nr. E-3832/2011:

Jón Ásgeir Jóhannesson

(Gestur Jónsson hrl.)

gegn

Birni Bjarnasyni

(Jón Magnússon hrl.)

 

            Mál þetta höfðaði Jón Ásgeir Jóhannesson, St. George 27, London,
Englandi, með stefnu birtri 20. september 2011 á hendur Birni Bjarnasyni, Háuhlíð
14, Reykjavík.  Málið var dómtekið 7. febrúar sl. 

            Stefnandi gerir þessar kröfur: 

            Að eftirfarandi ummæli í stafliðum a – c úr bókinni Rosabaugur yfir Íslandi
eftir stefnda, verði dæmd dauð og ómerk:

            a.  „Var frávísun 19. liðar, þar sem Jón Ásgeir var borinn sökum, einnig
felld úr gildi“. 

            b.  „Hæstiréttur staðfesti niðurstöðuna frá 28. júní um 19. ákæruliðinn um
fjárdrátt með þeim rökum að um greinargóða sundurliðun væri að ræða á
einstökum kreditreikningum.  Var Jón Ásgeir því dæmdur fyrir fjárdrátt og í 3
mánaða skilorðsbundið fangelsi …“

            c.  „ … að því er varðaði ákæruliði 11-17 um meiriháttar bókhaldsbrot og
rangfærslu staðfesti hæstiréttur niðurstöðu héraðsdóms frá 3. maí um sekt Jóns
Ásgeirs …“ 

            Að stefndi verði dæmdur til refsingar vegna ofangreindra ummæla og
birtingar þeirra, samkvæmt 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga. 

            Að stefndi verði dæmdur til að greiða stefanda 1.000.000 króna í
miskabætur skv. b-lið 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 með dráttarvöxtum
samkvæmt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 frá stefnubirtingardegi til greiðsludags. 

            Að stefndi verði dæmdur til að greiða stefnanda 300.000 krónur, til að kosta
birtingu dóms í málinu, þ.e. forsendna og dómsorðs, í víðlesnu dagblaði. 

            Loks krefst stefnandi málskostnaðar. 



            Nánar segir í stefnu að ummælin í lið a) séu bæði í 1. og 2. prentun
bókarinnar, en ummælin í liðum b) og c) séu í 1. prentun. 

            Stefndi krefst sýknu af öllum kröfum stefnanda og að honum verði
tildæmdur málskostnaður úr hendi stefnanda að mati dómsins, auk álags á
málskostnað samkvæmt 2. mgr. 131. gr. laga nr. 91/1991. 

 

            Bókafélagið Ugla gaf út bókina Rosabaugur yfir Íslandi, eftir stefnda, í maí
2011.  Hófst dreifing 1. prentunar 23. maí, en 2. prentunar nokkru síðar. 
Framangreindar málsgreinar koma fyrir í bókinni í umfjöllun stefnda um
niðurstöðu svonefnds Baugsmáls.

            Baugsmálið var höfðað með ákæru ríkissaksóknara, dags. 31. mars 2006. 
Málið var höfðað á hendur stefnanda, Jóni Ásgeiri, og tveimur öðrum mönnum. 
Ákæran skiptist í nítján liði.  Átján fyrstu liðirnir vörðuðu stefnanda, ýmist einan
eða ásamt öðrum meðákærðu, en í nítjánda liðnum var stefnandi ekki borinn
sökum.  Stefnandi var ákærður í þessum liðum fyrir brot gegn 247. og 2. mgr. 262.
gr. almennra hegningarlaga, lögum nr. 2/1995 um hlutafélög og lögum nr. 145/1994
um bókhald.  Þá var hann einnig ákærður fyrir brot gegn 248., til vara 249. gr.
almennra hegningarlaga, en þeim ákærulið hafði verið vísað frá dómi, eins og segir
hér á eftir. 

            Málið var endanlega dæmt í Hæstarétti 5. júní 2008.  Áður hafði fengist þar
niðurstaða um frávísun 1. ákæruliðar og aðalkröfu ákæruvalds í 10. ákærulið.  Hins
vegar hafði verið felld úr gildi sú niðurstaða héraðsdóms að vísa frá dómi m.a. 19.
ákærulið, þar sem annar hinna meðákærðu var sakaður um fjárdrátt. 

            Í dómi Hæstaréttar var stefnandi sýknaður af ákæruliðum 2-9 og varakröfu í
10. ákærulið.  Þá var hann sýknaður af ákæruliðum 11.-14. og 16.-18.  Hann var
hins vegar sakfelldur samkvæmt 15. ákærulið fyrir brot gegn 2. mgr. 262. gr.
almennra hegningarlaga, sbr. 3. tl. 1. mgr. 37. gr. laga nr. 145/1994 um bókhald. 
Var honum gert að sæta fangelsi í þrjá mánuði, en fullnustu refsingarinnar frestað
og skyldi hún falla niður að liðnum tveimur árum, héldi hann almennt skilorð 57.
gr. almennra hegningarlaga. 

            Lögmaður stefnanda ritaði stefnda bréf þann 8. júní 2011.  Þar eru tiltekin
ummælin sem koma fram í b- og c- lið í stefnu.  Er bent á að ummælin séu röng. 
Er skorað á stefnda „að leiðrétta villurnar þegar í stað með áberandi hætti og biðja
[stefnanda] opinberlega afsökunar á rangfærslunum.“  Þá krafðist lögmaðurinn
innköllunar bókarinnar og að henni yrði ekki dreift frekar fyrr en leiðrétt hefði
verið. 

            Stutt grein eftir stefnda birtist í Morgunblaðinu 11. júní.  Þar segir m.a.: 
„Við undirbúning 2. prentunar sá ég mér til leiðinda fáeinar villur, einkum stafa- og
frágangsvillur.  Verst þótti mér að við lokafrágang bókarinnar, við heimildavinnu
um dóm hæstaréttar 5. júní 2008, urðu mér á þau leiðu mistök að segja [stefnanda]
sakfelldan fyrir fjárdrátt.  Með því vakti alls ekki fyrir mér að gera á hlut hans og
bið ég hann afsökunar á mistökunum.  Jón Ásgeir hlaut dóm samkvæmt 15.



ákærulið fyrir meiri háttar bókhaldsbrot ... en var sýknaður að öðru leyti af
ákæruliðum 2 til 17.  Hann hlaut engan dóm samkvæmt 19. ákærulið eins og skilja
má af texta mínum á bls. 368.  Þetta leiðrétti ég hér með og mun einnig gera í 2.
prentun ...“

            Grein þessi birtist einnig á vefsíðu stefnda. 

            Stefndi skrifaði lögmanni stefnanda bréf þann 14. júlí og tók þar upp
greinina er birst hafði í Morgunblaðinu.  Þá er gerð athugasemd við ummæli ef
höfð höfðu verið eftir stefnanda í vefmiðlum.  Í lok bréfsins segir að varðandi
innköllun bókarinnar verði menn að snúa sér til útgefandans. 

 

            Málsástæður og lagarök stefnanda

            Krafa um ómerkingu ummæla er á því byggð að ummælin séu röng og
meiðandi.  Stefnandi vísar til 1. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga.  Stefnda hafi
verið bent á rangfærslurnar og hann krafinn um afsökunarbeiðni og um að stöðva
dreifingu bókarinnar.  Afsökunarbeiðni hafi verið í skötulíki og stefndi hafi neitað
að stöðva dreifingu.  Smávægileg leiðrétting hafi komið fram í 2. prentun, en eftir
standi að stefnandi hafi verið ákærður í 19. lið ákærunnar og að sakfellt hafi verið
fyrir fjárdrátt samkvæmt þeim lið.  Þá hafi stefndi ekki beðist afsökunar á þeirri
staðhæfingu í 1. prentun að Hæstiréttur hafi staðfest sekt stefnanda í ákæruliðum
11-17. 

            Stefnandi byggir á því að afsökunarbeiðni stefnda leysi hann ekki undan
refsingu eða því að ummælin verði ómerkt. Rangur áburður um að maður hafi verið
sakfelldur í refsimáli sé refsiverður og sá sem slíkt beri út verði að þola ómerkingu
ummæla sinna.  Með þessu hafi stefndi brotið gegn 234. og 235. gr. almennra
hegningarlaga. 

            Með brotum gegn þessum ákvæðum hafi stefndi unnið sér til refsingar.  Við
mat á refsingu beri að líta til þess að stefndi sé lögfræðingur  og hafi verið
dómsmálaráðherra mestan hluta þess tíma er Baugsmálið var til rannsóknar og
dómsmeðferðar.  Þá hafi stefndi ekki svarað áskorun stefnanda nema að
takmörkuðu leyti og leiðréttingar hans á texta bókarinnar hafi verið ófullkomnar. 
Fram komi í 2. prentun að stefnandi hafi verið ákærður fyrir fjárdrátt í 19. ákærulið
og að Hæstiréttur hafi staðfest niðurstöðu héraðsdóms um fjárdrátt. 

            Kröfu um miskabætur byggir stefnandi á því að haldið sé fram villandi og
röngum staðhæfingum um ákæru og dóm, en stefndi sé höfundur bókarinnar.  Við
ákvörðun bóta beri að líta til þess að ummælin séu í víðlesinni bók sem hafi verið
ætlað að vera heimildarrit um dómsmál sem að verulegu leyti hafi snúist um
persónu stefnanda.  Vísar stefnandi hér til b-liðar 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga. 

            Kröfu um tilgreinda fjárhæð til að greiða kostnað af birtingu dóms byggir
stefnandi á 2. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga.  Skilyrði séu til að fallast á
þessa kröfu verði stefndi dæmdur fyrir ærumeiðandi aðdróttun samkvæmt 235. gr. 

 



            Málsástæður og lagarök stefnda

            Í greinargerð stefnda er því lýst að hann hafi mátt þola margvísleg
hnjóðsyrði af hálfu þeirra sem voru grunaðir í Baugsmálinu.  Honum hafi verið
borið á brýn að annarlegar hvatir hans lægju að baki rannsókninni og ákærum í
málinu.  Þá hafi verið unnið sérstaklega gegn sér í prófkjöri og kosningum.  Hann
hafi embættis síns vegna kostið að svara sem minnstu af því sem um hann hafi
verið skrifað. 

            Vegna þess hvernig forsvarsmenn Baugs hefðu reynt að afflytja atriði
varðandi Baugsmálið hafi hann ákveðið að taka saman sögu málsins út frá eigin
reynslu og þekkingu á því.  Hann hafi skrifað bók og farið skipulega yfir hvernig
fjallað hafði verið um málið.  Verkið hafi verið unnið eftir bestu samvisku.  Stefndi
segir að skömmu eftir útkomu bókarinnar hafi sér borist bréf frá lögmanni
stefnanda.  Þar hafi verið skorað á sig að leiðrétta villur og biðjast afsökunar.  Þá
hafi þess verið krafist að bókin yrði innkölluð.  Loks hafi stefnandi áskilið sér rétt
til að fylgja kröfum sínum eftir yrði ekki við þeim brugðist.  Stefndi kveðst hafa
brugðist strax við athugasemdum stefnanda.  Þar sem 1. prentun hafi þá verið
uppseld hjá útgefanda hafi leiðréttingar komið strax í 2. prentun, sem hafi komið út
stuttu eftir að bréf lögmanns stefnanda barst. 

            Stefndi segir að höfðun þessa máls hafi komið sér á óvart, hann hafi
brugðist við athugasemdum stefnanda á fullnægjandi hátt.  Innköllun bókarinnar
hafi ekki verið á sínu valdi. 

            Stefndi krefst sýknu vegna ummæla sem stefnandi tilgreinir í liðum b og c. 
Þau hafi verið dregin til baka og hann beðið stefnanda afsökunar á þeim.  Enginn
réttarágreiningur sé um þessi ummæli.  Í bréfi lögmanns stefanda hafi verið áskilinn
réttur til að fylgja kröfunum eftir, ef ekki yrði við þeim brugðist.  Því sé mál þetta
höfðað að tilefnislausu. 

            Þá hafi ummælin í a-lið verið dregin til baka.  Því sé heldur ekki
réttarágreiningur um þau.  Þessi ummæli hafi ekki verið leiðrétt í 2. prentun þar
sem þeirra hafi ekki verið getið í bréfi lögmanns stefnanda.  Það leiði af yfirlýsingu
hans að öllum megi vera ljóst að stefnandi hafi ekki verið ákærður samkvæmt 19.
ákærulið.  Því hafi ummælin í raun verið dregin til baka og beðist velvirðingar á
þeim áður en stefna í þessu máli var gefin út. 

            Stefndi segir að ummælin séu ekki þess eðlis að þau meiði æru stefnanda
eða geti orðið virðingu hans til hnekkis.  Stefnandi hafi verið ákærður í sakamáli og
dæmdur í Hæstarétti fyrir meiri háttar bókhaldsbrot, en sama refsing liggi við
slíkum brotum og fjársvikum.  Þá hafi það ekki sérstaka þýðingu hvort maður sé
dæmdur samkvæmt ákærulið númer 1 eða 15.  Aðalatriðið sé að viðkomandi var
ákærður og fékk dóm. Dómsorðið sé það sem fyrst og fremst skipti máli.  Þá sé í
huga lesenda ekki mikill munur á bókhaldsbroti og fjárdrætti.  Stefnandi geri hér
úlfalda úr mýflugu, þótt sjálfsagt hafi verið að leiðrétta villuna og biðjast afsökunar
á henni. 

            Stefndi segir að ummælin í a-lið, þar sem segir: „Var frávísun 19.liðar, þar
sem Jón Ásgeir var borinn sökum felld úr gildi“, feli ekki í sér meiðandi ummæli í



garð stefnanda.  Vissulega sé það rangt að stefnandi hefði verið borinn sökum í 19.
lið ákærunnar, en miðað við ummælin sem slík þá sé hvergi sagt að stefnandi hafi
verið dæmdur samkvæmt 19. ákærulið.  Þá sé þeim það ljóst sem lesi bókina í heild
að stefnandi hafi ekki verið dæmdur samkvæmt þessum lið.  Þá komi ótvírætt fram
í 2. prentun að stefnandi hafi einungis verið dæmdur fyrir meiri háttar bókhaldsbrot
en ekki fjársvik. 

            Þá heldur stefndi því fram að af lestri bókarinnar í heild megi sjá hver niður
staða varð í Baugsmálinu og óþarft sé að elta ólar við smávægilegar ritvillur. 
Kveðst hann byggja á því að jafnvel þótt hann hefði ekki leiðrétt eða beðist
velvirðingar á þeim ummælum sem lögmaður stefnanda krafði að hann gerði svo
og umstefndum ummælum á bls. 367 og 368 í bókinni, þá væri ekki hægt að dæma
hann fyrir meiðandi eða lítilsvirðandi ummæli eða aðdróttanir í garð stefnanda. 
Dómurinn sé opinber og aðgengilegur fyrir þá sem vilja kynna sér hann.  Þá hafi
verið fjallað ítarlega um hann í fjölmiðlum.  Frásögn bókarinnar breyti engu um
æru eða æruleysi stefnanda í málinu. 

            Varðandi refsikröfu sérstaklega vísar stefndi til þess að hann hafi leiðrétt og
beðist afsökunar á ummælunum.  Ummælin sé ekki þess eðlis að þau geti verið
meiðandi eða móðgandi þegar bókin sé skoðuð í heild.  Af viðbrögðum sínum megi
einnig sjá að honum sé umhugað um að halla ekki réttu máli, jafnvel varðandi
aukaatriði.  Þá segir stefndi að huglægum skilyrðum til að dæma refsingu sé ekki
fullnægt.  Vísar hann hér til 18. gr. almennra hegningarlaga.  Ákveðin mistök hafi
verið gerð, en þó minni háttar.  Skilyrðum til sakfellingar samkvæmt 234 gr.
almennra hegningarlaga sé ekki fullnægt. 

            Varðandi 235. gr. segir stefndi að engin aðdróttun hafi verið sett fram
gagnvart stefnanda eða borin út. 

            Þá byggir stefndi á stjórnarskrárvörðu tjáningarfrelsi sínu.  Hann hafi ekki
farið út fyrir mörk þess í umfjöllun sinni um stefnanda. 

            Loks er varðandi refsikröfuna bent á að í stefnu sé vísað til 234. og 235. gr.
án þess að geta þess hvaða ummæli geti fallið undir hvort ákvæði fyrir sig. 
Málatilbúnaður stefnanda sé því ekki nægilega glöggur. 

            Um miskabótakröfu stefnanda segir stefndi að meginatriðið sé að í bókinni
sé réttilega greint frá því að stefnandi hafi hlotið refsidóm og tiltekna refsingu. 
Miski stefnanda vegna umfjöllunar í bókinni sé enginn. 

            Þó að fallist yrði á kröfu um ómerkingu ummæla myndi það ekki eiga að
leiða til þess að miskabætur bæri að dæma.  Þegar bókin sé lesin í heild komi
glöggt  fram hvað stefnandi hafi verið sakfelldur fyrir. 

            Loks er mótmælt sérstaklega fjárhæð kröfu stefnanda, hún sé ekki í neinu
samræmi við dómaframkvæmd. 

            Stefndi mótmælir kröfu um greiðslu tiltekinnar fjárhæðar til að standa
straum af kostnaði við birtingu dómsins í útbreiddu dagblaði.  Segir hann að
ummælin hafi þegar verið leiðrétt í víðlesnu dagblaði og víðar.  Þá hafi ekki verið
gerð nein athugasemd við leiðréttingarnar.  Kröfufjárhæðinni mótmælir stefndi sem



allt of hárri.  Ekki sé unnt að miða við gjaldskrá fyrir birtingu auglýsinga.  Þá komi
dómur í málinu til með að vera fréttaefni, þannig að fjölmiðlar muni fjalla um
niðurstöðu dómsins þegar hún liggi fyrir. 

            Varðandi áðurnefnda málsástæðu um mörk tjáningarfrelsis vísar stefndi til
73. gr. stjórnarskrárinnar og 10. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr.
62/1994.  Ítrekuð dómafordæmi Mannréttindadómstóls Evrópu sýni að undanþágur
frá meginreglunni um tjáningarfrelsi skuli túlka afar þröngt.  Allar takmarkanir á
tjáningarfrelsi þurfi að rökstyðja og réttlæta með sannfærandi hætti.  Þannig megi
ekki takmarka tjáningarfrelsi nema nauðsyn beri til.  Orðið nauðsyn hafi hér verið
skýrt af Mannréttindadómstólnum sem „knýjandi þjóðfélagsleg nauðsyn“. 

            Stefndi segir að hafa beri í huga að stefnandi sé þjóðfrægur maður sem hafi
m.a. rekið helsta fjölmiðlaveldi á Íslandi.  Um hann hafi mikið verið fjallað í
fjölmiðlum.  Þau atriði sem fram komi í bókinni séu vel þekkt úr þjóðfélags
umræðunni. 

            Stefndi krefst málskostnaðar úr hendi stefnanda, en einnig sérstaks álags á
málskostnað samkvæmt 2. mgr., sbr. a-lið 1. mgr. 131. gr. laga nr. 91/1991.  Málið
sé höfðað að ástæðulausu.  Stefndi kveðst hafa brugðist strax við þeim kröfum sem
lögmaður stefnanda setti fram.  Enginn réttarágreiningur sé í málinu.  Stefndi segir
að með málshöfðuninni sé reynt að varpa rýrð á verk hans.  Þá bendi margt til þess
að um meinbægni sé að ræða af hálfu stefnanda. 

 

            Niðurstaða

            Stefndi heldur því fram að enginn réttarágreiningur sé í máli þessu.  Það er
ekki alls kostar rétt.  Ágreiningur er ekki með aðilum um atvik, þar á meðal að
umrædd ummæli séu röng, að þau hafi verið leiðrétt og stefndi beðist afsökunar. 
Hins vegar deila aðilar um afleiðingar þessa og hvort taka beri til greina kröfur um
ómerkingu ummæla, refsingu o.fl.  Verður að dæma málið að efni til. 

            Í umræddri bók rekur stefndi sögu Baugsmálsins.  Bókin hefur það
yfirbragð að þar sé sagt frá staðreyndum, atvikum sem hafi gerst.  Í því ljósi verður
að meta allar villur í frásögninni.  Stefndi getur ekki byggt á því sjónarmiði að hann
hafi með bókinni verið að svara árásum á sig.  Rangar fullyrðingar verða ekki
réttlættar með því. 

            Ummælin í a-lið eru efnislega röng að því leyti að stefnandi var ekki borinn
sökum í 19. lið ákærunnar.  Hann var ákærður í öllum öðrum liðum.  Er því ekki
hægt að telja að í ummælum þessum, þótt röng séu, felist ærumeiðing eða aðdróttun
svo að varði viðurlögum samkvæmt lögum. 

            Að stefnandi hafi verið sakfelldur fyrir fjárdrátt er rangt.  Ummælin í b-lið
eru rétt að öðru leyti.  Að lögum er munur á bókhaldsbroti, sem stefnandi var
sakfelldur fyrir, og fjárdrætti.  Almennir lesendur gera mun á þessu tvennu. 
Refsirammi 247. gr. og 2. mgr. 262. gr. almennra hegningarlaga er hins vegar sá
sami.  Þó má ætla að í huga almennings sé fjárdráttur yfirleitt talinn vera alvarlegra
brot en bókhaldsbrot.  Þá felst í ummælunum sú fullyrðing að stefnandi hafi verið



sakfelldur fyrir fleiri brot en hann var í raun.  Stefndi getur ekki borið fyrir sig að
hann hafi ekki vitað betur, en niðurstaða dómsins var hverjum manni skýr.  Felst
því í þessum orðum aðdróttun í skilningi 235. gr. almennra hegningarlaga. 

            Ummælin í c-lið eru villandi.  Með þeim er gefið í skyn að stefnandi hafi
verið sakfelldur fyrir brot samkvæmt öllum þessum ákæruliðum, þegar hann var
einungis sakfelldur fyrir brot samkvæmt einum liðnum fyrir meiri háttar
bókhaldsbrot.  Í ummælunum felst því ærumeiðing samkvæmt 234. gr. almennra
hegningarlaga. 

            Í hvorugu framangreindra tilvika getur stefndi borið fyrir ákvæði
stjórnarskrár eða mannréttindasáttmála um tjáningarfrelsi. 

            Við ákvörðun viðurlaga verður að líta til þess að stefndi hefur leiðrétt um
mælin á áberandi hátt og beðið stefnanda afsökunar á þeim.  Það leiðir hins vegar
ekki til þess að hann verði sýknaður af kröfum stefnanda. 

            Samkvæmt 1. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga ber að dæma ummælin
í b- og c-lið ómerk.  Samkvæmt 2. mgr. ber að dæma stefnda til að greiða stefnanda
hæfilega fjárhæð, 200.000 krónur, til að kosta birtingu dóms þessa í opinberu
blaði. 

            Þar sem stefndi hefur leiðrétt ummælin má hafa til hliðsjónar þau viðhorf
sem liggja að baki 8. tl. 1. mgr. 74. gr. almennra hegningarlaga, sbr. 2. mgr. sömu
greinar.  Verður stefnda ekki ákveðin refsing. 

            Í ummælunum í b-lið felst ólögmæt meingerð gegn æru stefnanda.  Verður
ekki hjá því komist að dæma stefnda til að greiða stefnanda miskabætur samkvæmt
b-lið 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga.  Eru þær ákveðnar í ljósi aðstæðna 200.000
krónur.  Ber sú fjárhæð dráttarvexti frá þeim degi er málið var höfðað.  Ummælin í
c-lið fela hins vegar ekki í sér ólögmæta meingerð í skilningi skaðabótalaga. 

            Loks verður að dæma stefnda til að greiða stefnanda málskostnað, sem
ákveðinn er 500.000 krónur.  Hefur þá verið tekið tillit til virðisaukaskatts af
málflutningsþóknun. 

            Jón Finnbjörnsson héraðsdómari kveður upp dóm þennan. 

 

D ó m s o r ð

 

            Framangreind ummæli í liðum b og c eru ómerk. 

            Stefnda, Birni Bjarnasyni, verður ekki gerð refsing. 

            Stefndi greiði stefnanda, Jóni Ásgeiri Jóhannessyni, 400.000 krónur auk
dráttarvaxta samkvæmt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 af 200.000 krónum frá 20.
september 2011 til greiðsludags. 



            Stefndi greiði stefnanda 500.000 krónur í málskostnað. 


