DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 24. oktéber 2013 i mali nr. E-3684/2011:
Magnis Bjorn Brynjolfsson

(Hilmar Magnusson hrl.)

gegn
Hildi Petersen

(Andri Arnason hrl.)

Mal petta sem domtekid var pann 1. oktober sl. var ho6foad 14. jali 2011 af Magnusi
Birni Brynjolfssyni, Hafnarstreeti 20 i Reykjavik gegn Hildi Petersen, Horgshlid 26
i Reykjavik til riftunar kaupa og endurgreidslu kaupverds.

Domkrofur stefnanda eru adallega ad vidurkennd verdi riftun, dags. 15.9.2009 a
kaupum hans 4 stofnfjarbréfum stefndu, er attu sér stad pann 26.7.2007 ad fjarhaed
kr. 5.000.005 1 Sparisjodi Reykjavikur og nagrennis og ad stefndu verdi gert ad
endurgreida 5.000.005 kronur med voxtum samkvemt 8. gr. laga nr. 38/2001 fra
26.7.2007 til 16.9.2009; en pa med drattarvoxtum af somu fjarhed samkvaemt 6. gr.
laga nr. 38/2001 fra peim degi til greidsludags.

Til vara krefst stefnandi pess ad stefnda verdi deemd til ad greida skadabatur ad
fjarhaed 5.000.005 kronur med voxtum samkvamt 8. gr. laga nr. 38/2001 fra
26.7.2007 til 16.9.2009; en pa med drattarvoxtum af somu fjarhed samkvaemt 6. gr.
laga nr. 38/2001 fra peim degi til greidsludags.

Til prautavara er pess krafist ad vidurkennd verdi skadabotaskylda stefndu vegna
sOlu hennar & stofnfjarbréfum til stefnanda hinn 26.7.2007 ad fjarhaed 5.000.005
kronur 1 Sparisjodi Reykjavikur og nagrennis.

Stefnandi krefst malskostnadar sér ad skadlausu auk virdisaukaskatts eftir akvoroun
domsins.

Domkrofur stefndu eru peer ad hun verdi syknud af 6llum kréfum stefnanda. ba
krefst stefnda pess ad henni verdi demdur malskostnadur ad skadlausu ar hendi
stefnanda a0 mati démsins auk virdisaukaskatts.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna

Atvik mals pessa eru pau ad Sparisjodur Reykjavikur og nagrennis sendi fra sér
fréttatilkynningu 17. juli 2007, par sem greint var medal annars fra pvi ad stjorn
sparisjodsins hefdi sampykkt pann dag ad undirbua breytingu hans i hlutafélag og



6ska eftir skraningu pess 1 kaupholl. Hafi radgjafarfyrirteekid Capacent metid
markadsvirdi sparisjodsins midad vid 31. mars 2007, en 4 grundvelli pess mats attu
85% hlutafjar i hlutafélaginu ad falla til stofnfjareigenda i honum og 15% til
sjalfseignarstofnunar, sbr. pagildandi 74. gr. og 76. gr. laga nr. 161/2002 um
fjarmalafyrirtaeki. Radgert vaeri ad markadi fyrir stofnfjarbréf i sparisjodnum yroi
lokad 7. agtist 2007 og myndi stjorn hans ekki sampykkja framsal & peim upp fra
pvi, en eftir pad yrdi nast unnt ad eiga vidskipti med eignarhluti i sparisjodnum i
formi hlutabréfa eftir skraningu hlutafélagsins i kaupholl. Veari stefnt ad pvi ad su
skraning fengist i september 2007.

Stefnandi var medal peirra, sem gerdust stofnfjareigendur 4 pessu timabili. I pvi
skyni leitadi hann 25. juli 2007 til SPRON verdbréfa hf., sem hafdi 4 hendi markad
fyrir stofnfjarbréf i sparisjoonum, en pau voru ekki skrad 4 skipulegum
verdbréfamarkadi. Samkvemt endurriti af hljédritudu simtali, sem stefnandi atti pa
vid tiltekinn verdbréfamidlara, 6skadi sa fyrrnefndi eftir pvi ad gert yroi fyrir sig
tilbod 1 stofnfjarbréf a genginu 5,05 og midad vid ad heildarkaupverd yroi
5.000.000 krona. Verdbréfamidlarinn skyrdi stefnanda i simtalinu fra pvi ad kaupin
varu had pvi hvort peir sem @ttu bréf vildu selja og med kauptilbodinu veeri
stefnandi raunverulega ad reyna ad freista peirra. Odyrasta solutilbodid pann dag
veri 4 genginu 5,13 og pad veri pa fra stofnfjareiganda sem med pvi auglysti ad
hann veeri tilbtinn ad selja 4 pvi verdi. Hvorki var spurt um né pad upplyst i
simtalinu hver pad veeri sem veri seljandi stofnfjarhlutanna. { simtalinu kom fram
ad gengid hefoi haekkad mikid eftir ad birt var fréttatilkynning um ad SPRON veeri
a leid inn i Kauphollina og markadurinn hefdi tekid vid sér, of mikid fyrir minn
smekk, hafdi verdbréfamidlarinn sagt. A grundvelli tilbods stefnanda komust &
kaup 26. juli 2007 & genginu 5,05 og greiddi stefnandi 30. juli s.4&. SPRON
verdbréfum hf. kaupverd bréfanna sem var 4.950.500 kronur og 1% kauppoknun,
49.505 kronur, samtals 5.000.005 kronur.

A stjornarfundi { sparisjodnum 9. 4giist 2007 voru kaup stefnanda a
stofnfjarbréfunum sampykkt. A fundinum kom fram ad 5,4% stofnfjér i
sparisjodnum hofou skipt um hendur & timabilinu fra 24. juli 2007 fram ad lokun
markadar fyrir stofnfjarbréf 7. agust s.4. og hefdi stofnfjareigendum pa fjolgad um
200, pannig ad heildarfjoldi peirra veeri ordinn ramlega 1.700. A fundi
stofnfjareigenda, sem stefnandi pa tilheyrdi, i sparisjodnum, 21. dgust 2007, var
sampykkt ad breyta Sparisj60i Reykjavikur og nagrennis i hlutafélag og var félagid
skrad i kaupholl 1 framhaldi af pvi. Stefhandi fékk hlutabréf i hlutafélaginu ad
nafnverdi 198.883 kronur 1 stad stofnfjarbréfa sinna.

Fjarmalaeftirlitio tok 21. mars 2009 yfir vald hluthafafundar i félaginu, vék
félagsstjorn fra storfum og skipadi pvi skilanefnd og Héradsdémur Reykjavikur
skipadi sidan slitastjorn 23. jini 2009. Stefnandi krafdi skilanefnd og sidar
slitastjorn um upplysingar um pad hver hefoi att pau stofnfjarbréf sem hann hafoi
keypt 1 juli 2007. Stefnandi fékk paer upplysingar 2. september 2009 ad stefnda,
sem pa hafoi verid formadur stjérnar SPRON, hefdi verid seljandi bréfanna.

Stefnandi sendi stefndu riftunar- og krofubréf 15. september 2009 par sem lyst var
yfir riftun 4 kaupunum vegna galla 4 grundvelli laga nr. 50/2000 um lausafjarkaup.
[ bréfinu segir stefnandi storfellda galla vera 4 stofnfjarbréfunum par sem stefnda
hafi, sem stjornarmadur i SPRON & peim tima sem vidskiptin foru fram, haft
upplysingar um verdmaeti sparisjodsins og par med bréfanna sem stefnandi hafi



ekki haft. Stefnda hafi, sem stjornarmadur og innherji, misnotad adstoou sina og
trinadarupplysingar Capacent radgjafar fra pvi i mai 2007, sem engum 6drum hafi
verid adgengilegar, med grofum og storfelldum heetti. Stefnda hafi hagnytt sér
upplysingar med 6heidarlegum og saknemum heetti henni til hagsbota en stefnanda
til tjons. I bréfinu var jafnframt visad til samningalaga, nr. 7/1936, par sem
hugsanlega hafi verid um fjarsvik ad reda. Stefnandi krafdist endurgreidslu fimm
milljona krona med teplega priggja milljon kréna drattarvoxtum, auk
innheimtupdknunar og virdisaukaskatts, samtals 8.522.498 krona, innan 10 daga fra
dagsetningu bréfsins.

Med bréfi 16gmanns stefndu 28. september 2009 til stefnanda var krofum hans um
riftun og endurgreidslu hafnad og sjénarmidum hans métmelt. { bréfinu kemur
fram ad stefnda hafi ekki vid s6lu 4 stofnfjarbréfunum haft undir héndum neinar
sérteekar eda leynilegar upplysingar eda gogn um verdmaeti SPRON sem ekki hafi
verid eda matt vera 6drum kunn. Verdmat & sparisjodnum hafi verid birt
opinberlega 17. og 18. juli 2007 og markadsverd a bréfunum hafi tekid mid af
almennum ventingum & pessum tima. Ekki hafi verid visad til neinna gagna um pa
fullyrdingu ad stefnda hafi beitt blekkingum vid s6lu hlutanna med pvi ad leyna
upplysingum sem verulegu mali kynnu ad skipta vid mat &4 verdmaeti sparisjodsins.
Sala stofnfjarhlutanna hafi ad 6llu leyti verid i samrami vid paer reglur sem um
sOlu slikra hluta giltu.

Agreiningur mals pessa snyst um réttmeti riftunarkrofu stefnanda og krofu hans
um endurgreidslu eda skadabatur ur hendi stefndu vegna kaupa hans 4
stofnfjarbréfum hennar.

Umradd vidskipti adila hafa 40ur komid til umfjéllunar domstola og einnig
stjornvalda 4 undangengum misserum ad frumkvadi stefnanda. Upplysingar um
pau mal eru hluti af malatilbunadi stefnanda og verdur hér greint fra peim.

Stefnandi sendi slitastjorn SPRON hf., 16. september 2009, kréfulysingu ad sému
fjarhaed og hann krafdi stefnanda um, med visun til riftunar vidskiptanna, og lysti
henni sem almennri krofu 1 buid. Med urskurdi Héradsdoms Reykjavikur var mali
stefnanda til vidurkenningar 4 krofunni visad fra domi en kom til medferdar
démsins ad nyju med domi Haestaréttar i mali nr. 315/2012. Med trskurdi
héradsdoms 28. september 2012, sem stadfestur var med domi Haestaréttar i malinu
nr. 650/2012 14. névember 2012 var pvi hathad ad vidurkenna kréfuna vid
slitamedferd SPRON hf. bar kom fram ad orsok tjons stefnanda verdi ekki rakin til
meintrar 0logmeetrar eda saknaemrar hattsemi af halfu stjornar, stjornarformanns
eda starfsmanna SPRON eda SPRON verdbréfa hf. og sé ekki sennileg afleiding af
peirri hattsemi. [ domi Heestaréttar kom m.a. fram ad regluverdi i pjonustu SPRON
hefdi hvorki verid tilkynnt um vidskipti stjérnarformanns Sparisjodsins vid
stefnanda né verid af 60rum sokum kunnugt um pau. Atlud hattsemi
stjornarformannsins, sem stefnandi telji varda skadabotaskyldu, geti i engu fallid
undir pa abyrgd sem SPRON hafi borid 4 gerdum stjornarformannsins vegna
reekslu starfa hans, en sala 4 stofnfjarbréfum hans hafi verid peim stérfum med 6llu
6vidkomandi.

Med bréfi til Fjarmalaeftirlitsins 2. ndvember 2009 6skadi stefnandi svara vid
tilteknum spurningum vardandi pad hvada reglur giltu um s6lu stefndu &
stofnfjarhlutum 1 SPRON & umraeeddum tima. I svari Fjarmalaeftirlitsins 27. jantiar



2010 kom m.a. fram ad pagildandi innherjareglur 9. kafla laga nr. 33/2003 um
verdbréfavidskipti giltu ekki um stjornendur sparisj6da & peim tima sem stefnda
seldi stofnfjarbréf sin og peim hafi pa verid o6skylt ad birta upplysingar um vidskipti
sin med 6skrad stofnfjarbréf. I vidskiptum med 6skrada fjarmalagerninga njoti
samningsadilar réttarverndar almennra reglna samningaréttar svo sem akvada um
upplysingaskyldu seljanda og dkvada um misneytingu og svik.

Med kerubréfi, 28. januar 2010, til efnahagsbrotadeildar Rikislogreglustjora
krafdist stefnandi rannsoknar & pvi hvort stefnda hefdi gerst sek um fjarsvik eda
annad refsivert athafi samkvamt almennum hegningarldgum vid s6lu
stofnfjarbréfa sinna til stefhanda. A0 lokinni rannsékn malsins var karunni visad
fra 11. névember 2010 med akvordun Rikisldgreglustjora. St akvordun var borin
undir rikissaksoknara sem stadfesti akvordun Rikislogreglustjora 7. jantar 2011.
akvordun rikissaksoknara kom m.a. fram ad reglur um innherjavidskipti hafi ekki
att vid um stefndu 4 peim tima sem hun seldi bréf sin og ad skylda fruminnherja til
ad birta upplysingar um vidskipti sin hafi ekki hvilt 4 henni & peim tima sem
vidskiptin foru fram. Vid rannsékn malsins hafi komid fram ad stefnda hafi ekki
selt allan hlut sinn i SPRON og hafi enn haft mikilla hagsmuna ad geeta vid
hlutafjarvaedingu SPRON. Rannsokn malsins hafi ekki leitt i [jos ad hiin hafi &
0logmatan hatt leynt upplysingum sem ahrif geetu hafa haft & verdmaeti bréfanna.
Ekki hafi verid synt fram 4 samhengi milli @tladrar almennrar hvatningar fra
stjornarménnum eda starfsménnum SPRON til vidskiptavina um ad kaupa bréfin
og haekkunar & verdi peirra og solu stefndu 4 bréfum. Ekkert hafi komid fram sem
bendi til pess ad slik hvatning hafi att sér stad til vidskiptavina i sviksamlegum
tilgangi, en stefnda hafi almennt ekki verid i peirri stodu ad raeda vid hugsanlega
kaupendur bréfa. Ventingar vegna fyrirhugadrar breytingar félagsins i hlutafélag
med peim moguleikum sem pvi fylgi hafi ventanlega leitt til aukins dhuga a
kaupum bréfanna a pessum tima og haft ahrif til heekkunar 4 verdi. Endanleg
akvoroun um pad hvort félaginu yroi breytt i hlutafélag hafi verid i hondum
stofnfjareigendanna sjalfra. Ekki hafi tekist ad syna fram & ad stefnda hafi med
hattsemi sinni frami0 refsiverdan verknad sem heimfardur yrdi undir 248. gr.
almennra hegningarlaga, nr. 19/1940.

Stefnandi h6fdadi vitnamal gegn stefndu fyrir Héradsdomi Reykjavikur, mal nr. V-
11/2011, og voru vitnaskyrslur teknar fyrir dominum af formanni slitastjornar
SPRON hf. og regluverdi SPRON 30. juni 2011. Meodal pess sem par kom fram var
ad samkvaemt reglum SPRON, 4 peim tima sem umradd vidskipti attu sér stad,
skyldi regluvordur veita leyfi fyrir vidskiptum stjornarmanna SPRON med
stofnbréf, med fyrirvara um sampykki stjornar. Regluvordur kannadist ekki vid ad
hafa fengid beidni um slikt sampykki fra stefndu fyrir sélu hennar &
stofnfjarbréfum, en stadfesti ad & svipudum tima hefdi hann heimilad vidskipti
annarra stjornarmanna med stofnfjarbréf. Heimildir til vidskipta hafi i 6llum
tilvikum verid veittar, med fyrirvara um sampykki stjornar, med hlidsjon af pvi ad &
peim tima hafi engar innherjaupplysingar legid fyrir sem haft gaetu ahrif 4 vidskipti
med stofnbréf par, sem upplysingar um verdmat Capacent & sparisjédnum hafdi
verid birt opinberlega.

Stefnda kom fyrir dominn vid adalmedferd pessa mals og skyroi fra pvi ad asteda
pess ad hun dkvad ad selja innan vid pridjung stofnfjarbréfa sinna i sparisjé6onum a
pessum tima var st ad hun kaus ad fjarfesta i Audi Capital, til ad leggja peim
konum i sem ad pvi félagi stodu. Hin hafi dkvedid ad selja adeins 27% af



eignarhlut sinum pvi hun hafi talid SPRON vera géoda fjarfestingu & peim tima. Hin
hafi ekki vitad a0 pad var stefnandi sem keypti bréfin og hafi ekki séd fyrir ad
stefnandi yroi fyrir tjoni med kaupunum, en bréfin hefdu verid eftirsott 4 markadi a
peim tima. Stefnda gat ekki gefid skyringar 4 pvi hvers vegna engar upplysingar
veru fyrir hendi um ad hiin hefdi leitad heimildar regluvardar vegna sélunnar, en
regluvordur og 10gmadur hefou 4 pessum tima farid yfir pessi mal og upplyst
stjérnarmenn um ad peim veri heimilt ad eiga vidskipti med stofnfjarbréf eftir
birtingu fréttatilkynningar um skyrslu Capacent. Stefnda upplysti ad pegar stjorn
sjodsins sampykkti s6luna 9. agust 2007 hafi hun ekki vikid af fundi, par sem engin
alitamal hefou komid upp vardandi vidskiptin, en salan var par sampykkt asamt
fjolda annarra vidskipta med stofnbréf.

Helstu malsastaedur og lagarok stefnanda

Stefnandi stydur krofur sinar peim malsastaedum ad stefnda hafi verio fruminnher;ji
og hafi buid yfir innherjaupplysingum vid sélu bréfanna, um baga eda mjog sleema
fjarhagsstodu SPRON, sem gert hafi pad ad verkum ad hun hafi akvedid ad selja
bréf sin. Stjorn SPRON hafi verid send matsskyrsla Capacent um verdomat SPRON,
htin hafi verid merkt sem trinadarmal og enginn haft adgang ad henni nema stjorn
og formadur hennar. Pott tolur hafi verid birtar Ur skyrslunni 4dur en stefnandi hafi
keypt stofnbréfin hafi forsendur hennar ekki verid birtar, en innihald skyrslunnar og
innihaldsleysi séu mjog mikilveegar innherjaupplysingar. Stefnda sé sek um
blekkingar og hafi pagad sviksamlega yfir mikilvegum upplysingum.

Stefnda hafi brotid gegn tilgreindum innri reglum SPRON og pvi séu vidskiptin
ekki gild. Hun hafi snidgengid regluvérd SPRON, en htn hafi haft
tilkynningarskyldu um vidskipti sin og eftirlitsskyldu med storfum regluvardar.
Hun hafi med athfnum sinum eda athafnaleysi synt af sér asetning og/eda
storkostlegt galeysi og valdid pvi ad stefnandi glatadi verdmeeti stofnfjarins i
hendur stefndu. Tjon stefnanda sé altjon sem stefnda beri abyrgd 4 samkvaemt
sakarreglunni. Verulegur galli hafi verid 4 hinu selda og sé riftun pvi heimil. Bréfin
hefdu ekki verid keypt ef upplyst hefdi verid um hver veri seljandinn.
Skadabotaabyrgd sé fyrir hendi vegna verulegra vanefnda.

Adstodumunur hafi verid & adilum stefnanda i 6hag og riftun sé heimil vegna
brostinna forsendna. Ogilding kaupanna sé heimil 4 grundvelli samningalaga vegna
pess ad leynt hafi verid med 6heidarlegum hzetti hver seljandinn veeri. Vikja megi
samningnum um kaupin til hlidar af pvi ad 6sanngjarnt sé¢ ad bera hann fyrir sig
vegna adstodumunar adila og pess ad stefnda hafi misnotad sér adstddu sina til ad
hagnast 4 kostnad stefnanda, en beita megi 16gj6fnun fra 16gum um hlutafélog, nr.
2/1995, um st6du hennar.

b4 stydur stefnandi krofu um riftun og endurgreidslu pvi ad stefnda hafi notad
stodu sina gagnvart honum i pvi skyni ad koma 4 vidskiptum & afar viokvemum
tima 1 skjoli upplysinga, sem hiin ein hafi setid ad en leynt stefnanda. Stefnandi
telji, med visan til almennra reglna samninga- og krofuréttarins m.a. um brostnar
forsendur, ad pad leidi til pess ad heimilt s¢ ad rifta kaupunum. b4 bendi stefnandi &
18. og 19. gr. laga nr. 50/2000, til studnings riftunarkrofu sinni. Adilar hafi ekki
setid vid sama bord. Stefndu hafi verid skylt samkvaemt almennum reglum



samnings- og krofuréttar a0 veita stefnanda per upplysingar er ahrif geetu haft &
kaupin. Stefnda hafi vanrakt pad og pvi teljist soluhlutur, stofnfjarbréfin, galladur
og haldinn verulegum galla. Hefoi stefnandi vitad ad eigandi stofnfjarbréfanna veeri
stjornarformadur bankans, sem buid hafi yfir innherjaupplysingum, hefdi hann
aldrei keypt pau. Skilyrdi riftunar séu uppfyllt. Hér s¢ um verulega vanefnd ad
tefla. SOk sé fyrir hendi, dsetningur og/eda galeysi. Y firlysing um riftun hafi veriod
16gd fram um leid og ljost hafi verid hver hafi verid vidsemjandi stefnanda. Af
peim sokum sé stefnanda heimilt ad rifta kaupunum samkvamt 1. mgr. 39. gr. laga
nr. 50/2000.

b4 beri a0 lita til pess a0 stefnandi hafi ekki verid sérfredingur i
verdbréfavidskiptum og hafoi aldrei att vidskipti med stofnfjarbréf i sparisjooi.
Stefnda hafi hins vegar verid @®dsti yfirmadur sparisjodsins og hafi haft allar
upplysingar 1 hendi um sleema stédu sparisjodsins, sem meta megi til
innherjaupplysinga. Hun hafi snidgengid regluverk bankans sem fruminnherji. Hun
beri sonnunarfersluna fyrir pvi ad han hafi verid 1 goédri tri og farid ad reglum
SPRON i einu og 6llu er hin hafi selt stofnfjarbréfin til stefnanda.

Um fjartjon og orsakasamband kvedi stefnandi tjon sitt vera sennilega afleidingu af
hinni bétaskyldu hattsemi stefndu. Bein orsakatengsl séu milli hattsemi stefndu og
tjonsins. Stefnda hafi skert 16gvarda hagsmuni stefnanda med hattsemi sinni, sem
falist hafi i pvi ad koma fram sem stjornarformadur (fruminnherji), fara med leynd
og blekkja stefnanda til vidskipta med sviksamlegu athafi sinu. Hid botaskylda
atvik hefoi ekki att sér stad ef stefnda hefdi komid heidarlega fram og upplyst
stefnanda um stodu sina og fyriretlan adur en kaupin voru gerd. Allar eftirlits- og
starfsreglur SPRON, 16g nr. 33/2003, reglugerd nr. 630/2005 og 16g nr. 50/2000 og
samningaldg nr. 7/1936 hafi verid brotin. Stefnda hafi valdio stefnanda altjoni, sem
nemi 5.000.005 krénum. Meginmarkmid botakrofunnar sé ad stefnda, sem beri
personulega abyrgd a hattsemi sinni, greidi stefnanda pa fjarmuni, sem hann
sannanlega hafi 14ti0 af hendi vegna pessara vidskipta og geri hann eins settan eins
og vidskiptin hafi ekki att sér stad.

Altjon stefnanda sundurlidist pannig ad stefnandi hafi keypt ad nafnvirdi 444.561
hlut. Hlutirnir hafi verid framreiknadir pannig: 444.561 x 2,205509 = 980.297.
Gengid hafi verid dkvedid 5,05 x 980.297 = 4.950.500 kronur, sem sé kaupverd
stofnfjarins. Kauppoknun hafi verid 1% af kaupverdi eda 49.505 kronur. Samtals
hafi pvi uppgjorsverd a stofnfjarhlutum sem stefnda hafi selt verio 5.000.005
kronur sem sé stefnufjarhad malsins. Stefnandi hafi ordid fyrir pvi tjoni vegna
sviksamlegrar hattsemi stefndu. Orsakasamband sé & milli athafna
stjornarformannsins og altjons stefnanda, sem s¢ afleiding af ath6fnum/athafnaleysi
stjornarformannsins. Hun beri persénulega abyrgd 4 pvi med asetningi eda galeysi
sinu ad hafa blekkt stefnanda sem fruminnherji. Pad geri hana skadabdtaskylda. S¢
ekki unnt a0 fallast 4 kréfu stefnanda um fjarhaedir sé gerd prautavarakrafa um
vidurkenningu 4 skadabotaskyldu stefndu.

Stefnandi hafi ekki synt tomleeti, par sem hann hafi ekki haft hugmynd um vid
hvern hann hafi att vidskipti fyrr en pad hafi verid upplyst i september 2009. ba
hafi hann strax sent stefndu riftunar- og krofubréf. b hafi hann badi ritad
regluverdi bankans og peim verdbréfasala innan bankans sem komid hafi 4
umraeddum vidskiptum. Hvorugur hafi svarad bréfum hans. Stefnandi hafi kaert
stefndu til efnahagsbrotadeildar Rikislogreglustjora og sidar rikissaksoknara.



Stefnandi hafi bedid nidurstddu peirra rannsokna, sem hafi ekki legid fyrir fyrr en
7. jantiar 2011. Pad hafi ekki verid fyrr en med yfirheyrslum 30. juni 2011 sem mal
hafi tekid a0 skyrast vardandi athatnaleysi regluvardar gagnvart stefndu.

Vextir samkvamt 8. gr. laga nr. 38/2001 séu midadir vid pann tima er kaupin hafi
att sér stad 26. juli 2007 til 15. september 2009 en pa hafi verid krafist riftunar og
endurgreidslu samkvamt bréfi stefnanda. Drattarvextir séu samkvemt 1. mgr. 6. gr.
vaxtalaga.

Um lagarok byggi stefnandi 4 reglum SPRON sem dagsettar séu 11. desember
2003, 1. mars 2007, 31. januar 2007, 2. névember 2006 og arid 2004. Stefnandi visi
til almennrar sakarreglu skadabotaréttar vardandi sok stefndu. Stefnandi byggi 4 54.
gr., 55. gr., 62. gr. og 64. gr. laga, nr. 161/2002, um fjarmalafyrirtaeki, 18. gr., 19. gr.
og 30. gr. til 40. gr. laga, nr. 50/2000, um lausafjarkaup, 30. gr., 33. gr. og 36. gr.
samningalaga, nr. 7/1936, og almennra reglna krofuréttarins, 248. gr. almennra
hegningarlaga, nr. 19/1940, og laga, nr. 34/1998, um starfsemi kauphalla og
skipulegra tilbodsmarkada. Einnig s¢ bent a 6. gr., 14. gr., 15. gr., 56. gr., 58. gr.,
59. gr.,, 60. gr., 61. gr., 63. gr. og 64. gr. laga, nr. 33/2003, um verdbréfavidskipti, til
studnings malstad stefnanda. b4 byggi stefhandi &4 129. gr. og 130. gr. laga, nr.
91/1991, um medferd einkamala, vardandi malskostnad og 8. gr. og 6. gr. laga, nr.
38/2001, um vexti af kréfu stefnanda. Mali sinu til studnings bendi stefnandi &
reglugerd, nr. 630/2005, um innherjaupplysingar og markadssvik, sem gildi um
atheefi stefndu. P4 bendi stefnandi 4 gildi reglugerdar, nr. 994/2007, um innleidingu
reglugerdar framkvamdastjornarinnar (EB), nr. 1287/2006 fra 10. agast 2006, um
framkvamd tilskipunar Evropupingsins og radsins 2004/39/EB, a0 pvi er vardi
skyldur fjarmalafyrirteekja vardandi skyrsluhald, tilkynningar um vidskipti, gagnsai
a markadi, toku fjarmalagerninga til vidskipta og hugtok sem séu skilgreind ad pvi
er tilskipunina vardi. Stefnandi byggi einnig 4 akvordum sameiginlegu EES-
nefndarinnar, nr. 65/2005, um breytingu & IX. vidauka (Fjarmalapjonusta) vid EES-
samninginn sem tekid hafi gildi 29. april 2005. P4 bendi stefnandi 4 1. mgr. 2. gr.
laga, nr. 2/1993, um Evropska efnahagssvedio til studnings mali sinu.

Helstu malsastaeour og lagarok stefnda

Af halfu stefndu er 6llum malsastedum stefnanda um ad stefnda hafi buid yfir
innherjaupplysingum um baga eda slema fjarhagsstodu SPRON, eda ad stefnda
hafi 4 annan hatt beitt blekkingum sem fruminnherji vid s6lu 4 stofnfjarbréfum 26.
juli 2007, eda misnotad adstddu sina 4 annan hatt til ad hafa fjdrmuni af stefnanda,
hafnad. Stefnda visi pvi alfarid 4 bug a0 skilyroi riftunar hafi verid fyrir hendi
pegar stefnandi hafi lyst yfir riftun 15. september 2009. bvi s¢ alfarid hafnad ad hin
seldu stofnbréf hafi verid gollud i skilningi laga nr. 50/2000 eda samkvamt
almennum reglum krofuréttar, pegar vidskiptin hafi att sér stad i lok juli 2007.
Verdryrnun stofnfjarbréfanna i kjolfar mikils verdfalls 4 fjarmalamorkudum & arinu
2008 geti engin ahrif haft i pvi sambandi. Leggi stefnda jafnframt dherslu & ad
lagaskilyrdi til riftunar i verdbréfavidskiptum séu mjog prong og nagi ekki pad eitt
a0 ekki hafi verid gaett allra form- og verklagsreglna sem fara hafi att eftir, ef pvi
veeri til ad dreifa. Til studnings krofu sinni visi stefnda jafnframt til peirrar
meginreglu laga ad gerda samninga beri ad halda.



b4 hafni stefnda pvi alfarid ad skilyrdi séu til beitingar 30., 33. eda 36. gr.
samningalaga, nr. 7/1936. Stefnda hafi hvorki fengio stefnanda til pess med svikum
ad ganga til kaupa 4 umraddum stofnfjarbréfum, né hafi hiin pagad sviksamlega
yfir atvikum sem mali hafi skipt um 16ggerninginn. Ekki verdi heldur talid
6heidarlegt af stefndu ad bera fyrir sig umreeddan samning enda engin slik atvik
fyrir hendi sem leida ettu til slikrar nidurstodu. Verdi ekki heldur fallist 4 ad pad sé
Osanngjarnt eda andstaett godri vidskiptavenju ad stefnda beri kaupin fyrir sig. Lita
verdi svo 4 ad stefnandi, sem sé 16glerdur og hafi starfad sem 16gmadur um arabil,
hafi vitad eda matt vita um ahettu pa sem felist almennt 1 vidskiptum med
stofnfjarbréf 1 sparisjooi.

Med visan til edlis markadar med stofnfé 1 sparisjodi sé & engan hatt unnt ad fallast
a ad slik vidskipti geti gengid til baka arum sidar, pegar hagnadarvon adila hafi
ekki gengid eftir. b4 verdi ad lita svo 4 ad med tomlati sinu hafi stefnandi i reynd
sampykkt vidskiptin og komi riftun ekki til alita teepum tveimur arum eftir kaupin,
sbr. 32. gr. og 2. mgr. 39. gr. laga nr. 50/2000. Stefnda byggi 4 pvi ad han hafi &
engan hatt brotid gegn lagadkvaedum, verklagsreglum SPRON eda hagsmunum
stefnanda og bendi jafnframt & ad stefnandi hafi ekki synt fram 4 ad stofnfjarbréfin
hafi verid haldin galla i skilningi 18. gr. eda 19. gr. laga nr. 50/2000, um
lausafjarkaup, vid kaupin. Eins hafi stefnandi ekki synt fram & ad stofnfjarbréfin
hafi ekki haft pa eiginleika soluhlutar sem kvedid s¢é aum i 17. gr.
lausafjarkaupalaga. Enn fjarlegara sé ad stefnandi hafi synt fram 4 ad bréfin hafi
veri0 haldin verulegum galla, en slikt sé skilyrdi riftunar samkvamt 39. gr. somu
laga. Auk pess visi stefnda til 66. gr. lausafjarkaupalaga. Par komi fram ad adeins
s¢ heimilt ad rifta kaupum ad kaupandi geti skilad s6luhlut ad 6llu verulegu leyti i
sama astandi og magni og hlutur var i pegar kaupandi veitti honum vidtoku.

bvi sé hafnad ad skilyrdi skadabdtadbyrgoar séu fyrir hendi, sbr. varakréfu
stefnanda. Ad mati stefndu hafi stefnandi ekki synt fram & ad stefnda hafi valdio
honum tjéni med sakneemum og 616gmatum hetti, auk pess sem ekki sé fallist 4 ad
stefnandi hafi ordid fyrir nokkru tjoni vegna vidskiptanna eda ad orsakasamband sé
a milli pess og vidskipta stefndu vid stefnanda, auk pess sem tjonid verdi ekki talin
sennileg afleiding umraddra vidskipta. Verdi stefnda ekki talin bera abyrgd a
afleidingum sem séu 6fyrirsédar eda tilviljunarkenndar, eins og hér s¢ raunin. b4 sé¢
og til pess ad lita ad stefnandi hefdi ordid fyrir nakvaemlega sama tjoni ef seljandi
stofnfjarbréfanna hefdi verid annar stofnfjareigandi en stefnda, enda eina orsok
verdfalls stofnfjarbréfa i SPRON st fjarmalakreppa sem ridid hafi yfir haustid
2008. bvi sé alfarid hafnad a0 hattsemi stefndu, eda annarra adila sem komid hafi
ad umraddum vidskiptum, hafi ordid pess valdandi ad stofnfjarbréf stefnanda hafi
fallid 1 verdi eftir kaupin. Pa verdi ekki betur sé€0 en ad stefnandi hafi haft 19
manudi, fra kaupum stofnfjarbréfanna ad telja, til pess ad takmarka tjon sitt med
pvi ad selja bréfin 4dur en SPRON hf. var tekid til slitamedferdar. Sérstaklega sé
tekid fram, med visan til domkrafna stefnanda, ad ekki sé litid svo 4 ad stefnandi
byggi 4 sjdnarmidum um afslatt. Slikum sjonarmidum s¢ einnig alfarid méotmeelt til
oryggis (ex tuto). Med somu rokum sé prautavarakrofu stefnanda, um
vidurkenningu a skadabotaskyldu, alfarid hafnad.

Vid munnlegan malflutning visadi l6gmadur stefndu sérstaklega til doms
Heestaréttar 29. april 2010 i mali nr. 407/2009, sem hafi fullt sonnunargildi i pessu
mali.



Stefnda stydur syknukrofu sina vid almennar reglur samninga- og krofuréttar og
krofu um malskostnad vid 129. gr. og 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.

Niourstada

Svo sem rakid er i kafla um malsatvik hér ad framan var fjallad um sému atvik og
liggja mali pessu til grundvallar 1 Grskurdi Héradsdoms Reykjavikur 28. september
2012, sem stadfestur var med domi Heestaréttar 14. november 2012 i malinu nr.
650/2012. T pvi méli krafdist stefnandi vidurkenningar 4 skadabotakrofu sem hann
lysti vid slit SPRON hf. vegna tjons sem hann hefdi ordio fyrir, vid pau kaup sem
krafist er riftunar 4 eda skadabota vegna i1 pessu mali. Korfulysingin, sem stefnandi
lagdi fram sem domskjal i pessu mali, var somu fjarhedar og adal- og varakrofur
hans i pessu mali og var hun send slitastjorn SPRON hf. daginn eftir ad stefndu var
send st yfirlysing um riftun og krafa um endurgreidslu sem adalkrafa pessa mals
byggir 4. [ mali stefnanda & hendur slitastjorninni komu i meginatridum fram sému
malsastedur og lagardk fyrir meintum saknemum og 6l6gmaetum athéfnum
stefndu, sem stjornarformanns SPRON, og stefnandi byggir & i pessu mali til
studnings domkrofum sinum & hendur henni sjalfri, og raktar hafa verid hér ad
framan. Pad var nidurstada héradsdoms og Hastaréttar ad orsok tjons stefnanda
verdi ekki rakin til meintrar 6logmeetrar og saknaemrar hattsemi af halfu stjornar,
stjornarformanns, starfsmanna SPRON eda starfsmanna SPRON verdbréfa hf. og sé
ekki sennileg afleiding af peirri hattsemi. Stefnandi hafdi ekki synt fram 4 ad
SPRON bari skadabotadbyrgd 4 meintu tjoni hans og var kréfu hans hathad med
svofelldum rokstudningi:

Soknaradili byggir skadabotakrofu sina a sakarreglunni og telur varnaradila eiga
sOk a meintu tjoni sinu, par sem stjornarformadur varnaradila og stjorn hans hafi
af galeysi eda asetningi skadad soknaradila fjarhagslega med ologmeetum
athéfnum sinum, pannig ad hann tapadi allri stofnfjareign sinni. Pa byggir
soknaradili a reglunni um husbondaabyrgo varnaradila, par sem regluvérour og
stjornarformadur varnaradila og regluvorour SPRON verdbréfa hf. hafi ekki fario
ao peim reglum sem peim hafi verio settar af stjorn varnaradila.

[ sakarreglunni felst ad madur beri abyrgd a tioni sem hann veldur med saknemum
og ologmeetum heetti, enda sé tjonio sennileg afleiding af hegoun hans og raski
hagsmunum sem verndadir eru med skadabétareglum. Oll skilyrdi reglunnar purfa
ao vera fyrir hendi til pess ad unnt sé ad leggja skadabotadabyrgo a tjionvald vegna
meints tjons. Til pess ad a varnaradila verdi felld botaabyrgo i mali pessu neegir
pvi ekki ao synt sé fram a sakncema og ologmeeta hattsemi varnaradila, heldur parf
soknaradili ad syna fram a orsakatengsl milli peirrar hattsemi og pess tjons sem
soknaradili telur sig hafa ordio fyrir og ad tjonid sé sennileg afleiding hinnar
dlogmeetu og sakncemu hattsemi.

Af halfu soknaradila er pvi haldio fram ad tjon hans hafi ordio a peirri stundu er
hann keypti umrcedd stofunfjarbreéf, 26. juli 2007. Vio adalmedferd malsins var
soknaradili sérstaklega inntur eftir pvi hvort hann teldi ad tjon sitt hefdi ordid pa
og kvadst hann telja ad pegar blekkingum hafi verio beitt af halfu varnaradila a



kaupdegi bréfanna, hafi hann ordid fyrir pvi tjioni sem krafa hans eigi reetur ad
rekja til, en krafa hans er ad fjarhed 5.005.005 kronur, auk vaxta.

Fram kemur i gégnum malsins ad samkvemt uppgjori arsins 2007 nam
hagnadur SPRON vegna arsins 3,3 milljéroum krona og fyrir liggur einnig i
gognum malsins ad stofnfjareigendum var greiddur ardur i lok mai 2008. Fram
kemur a domskjali pvi sem lagt var fram fyrir upphaf adalmedferdar, nr. 95, ad
soknaradili var einn peirra stofnfjareigenda sem fengu greiddan ard af bréfunum {
mai 2008. Samkvemt framangreindu er ljost ad pau stofnfjarbréf sem soknaradili
keypti 26. juli 2007 urdu ekki einskis virdi a kaupdegi, eins og soknaradili hefur
haldio fram. bvi verdur ekki fallist a ad tjon soknaradila hafi ordio a peim degi.
Soknaradili adhafdist heldur ekkert i kjolfar kaupanna, sem rennt getur stooum
undir pa stadhcefingu hans, ad hann hafi a peim degi talid sig hafa ordid fyrir tjoni.
Hann freistadi pess fyrst i september 2009, eda rumum tveimur arum eftir kaupin,
ad rifta kaupum a bréfunum. Hann hélt pvi umrceeddum bréfum i rum tvé ar og fékk
greiddan ard af peim. Hann gerdi ekkert til takmarka meint tjon sitt fyrr en rumum
tveimur arum eftir ad hann taldi sig hafa ordio fyrir tjoni, en pa hafoi
Fjarmalaeftirlitio skipad SPRON skilanefnd og hlutabréf i varnaradila voru ordin
verdlaus.

Soknaradili faladist sjalfur eftir ad kaupa tittnefnd stofnfjarbréf, en kaup a slikum
bréfum fela avallt i sér dkvedna ahcettu par sem erfitt getur verio ad sja fyrir um
proun markadarins hverju sinni. Vidskipti adila voru med oskrad verobréf, sem ekki
var heegt ad skra a skipulegum verdbréfamarkadi og d peim tima er vidskipti adila
foru fram hafoi ekki verio oskad eftir skraningu SPRON i kauphdll. bvi var aheetta
af slikum vidskiptum enn meiri en ella.

A séknaradila hvilir sénnunarbyrdi fyrir pvi ad meint tion hans verdi rakid til
sakncemrar og ologmeetrar hattsemi varnaradila og ad orsakatengs! séu milli
peirrar hattsemi og meints tjons, sem og pess ad tjonio sé sennileg afleiding
hattseminnar. Pad er mat domsins ad slik sonnun hafi ekki tekist, heldur hafi verio i
ljos leitt ad tjon soknaradila verdi rakid til hans sjalfs og peirra atburda er urdu i
islensku efnahagslifi i oktober ario 2008, sem leiddu til falls islensku bankanna, og
pess ad stjorn Fjarmalaeftirlitsins skipadi skilanefnd yfir SPRON 21. mars 2009.
Tjonio verdi einnig rakio til peirrar ahcettu er hann tok er hann keypti umrcedd bréf
og pess ad hann reyndi ekki ad takmarka tjion sitt, 1 kjolfar meints tjonsatburoar.
bessir atburdir eru orsok tjons soknaradila og hefur ekkert fram komio { malinu er
feert geta sénnur d ad tjon hans verdi rakid til annars, hvad sem liour vitneskju
stjornar varnaradila og stjornarformanns um fjarhagsstéou SPRON d peim tima er
soknaradili keypti umrcedd bréf. Pa breyta meint brot stjornarformanns, stjornar og
starfsmanna SPRON og SPRON verdbréfa hf. a logum nr. 33/2003 um
verdbréfavidskipti, meint brot gegn logum um hlutafélog, meint brot gegn reglum
sem giltu um medferd innherjaupplysinga og vioskipti innherja, meint brot peirra a
eftirlits- og starfsreglum SPRON verdbréfa hf., meint brot peirra a eftirlits- og
starfsreglum SPRON, meint brot a reglum SPRON um framkvemd starfa stjiornar
0g sparisjodsstjora, eda meint brot a reglum um vidskipti a stofnfjarmarkadi
SPRON engu um pad heldur. Orsok tjons soknaradila verdur ekki rakin til meintrar
ologmeetrar og sakneemrar hattsemi af halfu stjornar, stjornarformanns eda
starfsmanna varnaradila eda starfsmanna SPRON verdbréfa hf. og er ekki sennileg
afleiding af peirri hattsemi.



Samkvaemt 4. mgr. 116. gr. laga um meodferd einkamadla, nr. 91/1991, hefur démur
fullt sonnunargildi um pau malsatvik sem i honum greinir par til pad gagnsteda er
sannad.  mali pessu hefur ekkert pad komid fram sem teljist sanna hid gagnsteda
og verdur framangreint pvi talid fullsannad. I pvi felst medal annars ad tjon
stefnanda er ad rekja til annarra orsaka en hattsemi stefndu og ber hin pegar af
peirri astaedu ekki botaabyrgd 4 tjoni stefnanda 4 grundvelli reglna um skadabatur
utan samninga.

Stefnandi byggir 4 pvi ad um stefndu hafi att ad gilda reglur um innherjavidskipti i
pagildandi 16gum, nr. 33/2003, um verdbréfavidskipti. A pad verdur ekki fallist,
svo sem einnig er vikid ad i1 rokstudningi urskurdar héradsdoms sem tekinn er upp
hér ad framan, sbr. og dom Haestaréttar 29. april 2010 i mali nr. 407/2009, enda var
skraning SPRON 1 Kaupholl ekki moguleg fyrr en stofnfjareigendur, par 4 medal
stefnandi, h6fou sampykkt ad breyta sparisjodnum i hlutafélag en pad var gert 21.
agust 2007. Pa eiga 10g um hlutafélog, nr. 2/1995, ekki vid i malinu, enda var
SPRON ekki ordid hlutafélag pegar atvik malsins attu sér stad. Um vidskipti
stefndu med stofnfjarhluti giltu & hinn béginn paer innri reglur SPRON sem
stefnandi hefur visad til.

Af halfu stefnanda er 4 pvi byggt ad stefnda hafi brotid gegn reglum SPRON med
pvi ad leita ekki heimildar regluvardar til s6lu stofnfjarbréfa sinna eins og henni
hafi verid skylt og pvi séu vidskiptin ekki gild. Stefnda bar fyrir dominum ad hin
geeti ekki fullyrt um pad hvort, og ef svo vari hvener, hiin hefdi tilkynnt regluverdi
um vidskiptin en taldi sig hafa gert pad. [ domi Haestaréttar i malinu nr. 650/2012 er
pad talid Gumdeilt ad regluverdi hafi hvorki verid tilkynnt um vidskipti
stjornarformannsins né honum verid um pau kunnugt af 66rum sékum og er pad i
samraemi vid framburd regluvardar um atvik i vitnamalinu nr. V-11/2011 og telst
upplyst. Fallist er 4 pad med stefnanda ad pad var i 6samraemi vid pagildandi innri
reglur SPRON agd stefnda 1ét fyrirfarast ad hafa samband vid regluvord vegna
sOlunnar. Heimild regluvardar til vidskiptanna gat p6 aldrei haft urslitadhrif um
gildi peirra, enda purfti, i samraemi vid sampykktir sparisjodsins, sampykki stjérnar
til eigendaskipta ad stofnfjarbréfum i honum. Vidskiptin voru borin undir stjérn
sparisjoosins & fundi 9. agtst 2007, pau voru par sampykkt og 6dludust gildi.
Malséstaedu stefnanda um o6gildi vidskiptanna er pvi hafhad.

Stefnandi byggir krofur sinar medal annars 4 pvi ad stefnda hafi baid yfir ébirtum
upplysingum um st6du SPRON vegna pess ad skyrsla Capacent var ekki birt i heild
sinni. Pad hafi verid innherjaupplysingar sem ekki hafi verid upplyst um vid
sOluna. bvi hafi hid selda verid gallad i skilningi 18. gr. og 19. gr. laga um
lausafjarkaup.

bessi malsasteda stefnanda ad hann hafi verid leyndur mikilveegum upplysingum
um verOmaeti sparisjodsins, sem stefnda hafi buid yfir, byggist & pvi ad hluti skyrslu
Capacent um @&tlad verOmat tiltekinna fasteigna var ekki birtur. Upplysingar um
verdmati sparisjodsins samkvamt skyrslu Capacent hofou verid birtar opinberlega
aour en kaupin gerdust, en gengi a stofnfjarbréfum i SPRON var p6 ekki i samraemi
vi0 matid, heldur virdist hafa stjornast af ventingum markadarins vegna
fyrirhugadrar skraningar sparisjodsins i Kaupholl, sbr. dom Hastaréttar { malinu nr.
407/2009. A9 démi pessum virtum og pvi hve litil ahrif verdmat Capacent virtist
hafa 4 gengi bréfanna i raun, verdur ekki talid ad peer takmdrkudu upplysingar sem



ekki voru birtar hefdu haft pa pydingu ad @tla megi ad pad hafi haft dhrif 4 kaupin
eda verulegu mali skipt, pannig ad 1. mgr. 18. gr. og b-lidur 1. mgr. 19. gr. laga um
lausafjarkaup geti att vid.

[ domi Haestaréttar { malinu nr. 650/2012 felst full sénnun pess ad pau stofnfjarbréf
sem stefnandi keypti 26. juli 2007 urdu ekki einskis virdi &4 kaupdegi. Ekki hefur
verid synt fram 4 ad hin seldu bréf hafi ekki vid athendingu svarad til peirra
upplysinga sem veittar voru vid markadssetningu peirra og ekki hefur heldur verid
synt fram 4 ad seljandi hafi vanraekt ad gefa upplysingar sem verulegu mali skiptu
vardandi bréfin og kaupandi matti @tla ad hann fengi upplysingar um. Stefnandi
hefur samkvamt framansogdu ekki synt fram & ad hio selda hafi verio gallad vid
kaupin, en dhatta af sdluhlut flyst yfir til kaupanda pegar hann hefur verid athentur,
sbr. 13. gr. laga um lausafjarkaup. P4 var vanraksla stefndu 4 pvi ad hafa samband
vid regluvord ekki orsok pess verdhruns hins selda sem sidar vard og upplyst er
med fyrrnefndum domi ad tjon stefnanda er ekki sennileg afleiding af peirri
hattsemi.

A0 pvi virtu ad hid selda var ekki gallad getur stefnandi ekki att krofu til riftunar
kaupanna vegna galla, sem telji megi til verulegra vanefnda samkvamt 39. gr. laga
um lausafjarkaup. Hann getur ekki heldur att krofu til skadabota vegna tjons sem
hann hafi bedid vegna galla 4 hinu selda samkvamt 40. gr. laganna og ekki er fyrir
a0 fara vanefnd sem bakad geti seljanda dbyrgd samkvamt reglum 2. mgr. 21. gr.
laganna um abyrgd 4 galla sem sidar kemur fram, enda ekkert orsakasamband fyrir
hendi. Krofum og malsasteedum stefnanda sem byggjast & vanefndatrradum
akveeda laga um lausafjarkaup vegna galla a s6luhlut verdur samkvaemt
framangreindu hafnad.

Stefnandi heldur pvi fram ad hann hafi meod sviksamlegum heetti verid leyndur
upplysingum um hver verid hafi eigandi bréfanna, sem hann hefdi aldrei keypt ef
hann hefdi haft upplysingar um a0 pad veari stefnda og pvi séu forsendur kaupanna
brostnar. Upplyst er i malinu ad stefnandi 6skadi ekki eftir upplysingum um pad
hver hefdi verid eigandi bréfanna fyrr en & arinu 2009 og ekkert hefur komid fram
sem stydur pa fullyrdingu ad yfir peim upplysingum hafi hvilt sviksamleg eda
saknaem leynd. Engin gégn eda upplysingar um pad hvernig kaupin gerdust stydja
pa malsastedu stefnanda ad pad hafi verid forsenda hans vid kaupin eda
akvordunarastada ad bréfin sem hann keypti veru ekki i eigu stefndu eda annarra i
svipadri adstoodu til upplysinga um sparisjodinn, og er henni hafnad. Démurinn
tekur undir sjonarmid stefndu um ad su malsasteda stefnanda ad ésanngjarnt sé€ ad
bera samninginn fyrir sig vegna adstodumunar adila, eigi ekki vid nein rok ad
stydjast, 1 [josi menntunar og starfsferils stefnanda. b4 hefur ekki med neinum haetti
verid synt fram & réttmeeti malsastaedu stefnanda um ad stefnda hafi komid
Oheidarlega fram eda ad pad sé oheidarlegt ad hun vilji lata kaupin, sem fram foru
arid 2007, standa.

Stefnandi hefur pvi hvorki synt fram 4 ad malséstedur sem byggjast 4 tilvisan til
30. gr., 33. gr. og 36. gr. laga nr. 7/1936, né malsastaedur sem byggjast 4
sjonarmidum samningaréttarins um brostnar forsendur, séu 4 r6kum reistar og
verdur peim hafnad.

begar allt framangreint er virt hefur stefnandi ekki synt fram 4 ad skilyrdi séu til ad
fallast & krofur hans ad neinu leyti og verdur stefnda pvi syknud af domkréfum



hans.

[ samraemi vid nidurstodu malsins, og med visun til 1. mgr. 130. gr. laga um
medferd einkamala, verdur stefnanda gert ad greida stefndu malskostnad, sem pykir
haefilega dkvedinn 1.100.000 kronur ad medtdldum virdisaukaskatti.

Doéminn kvedur upp Kristrun Kristinsdottir héradsdémari. Démarinn tok vid
medferd malsins 2. april 2013.

DOMSORD:

Stefnda, Hildur Petersen, er syknud af krofum stefnanda, Magnusar Bjorns
Brynjo6lfssonar.

Stefnandi greidi stefndu 1.100.000 krénur i mélskostnad.

Kristrin Kristinsdottir



