DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur midvikudaginn 29. februar 2012 i mali
nr. E-3216/2011:

Arngunnur Regina Jonsdéttir og

Helgi Runar Rafnsson

(Arnar bor Stefansson, hrl.)

gegn
Birni Andrési Bjarnasyni

(Ivar Pdlsson, hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 6. februar sl., er hofdad 2. september 2011 af
Arngunni Reginu Jonsdéttur og Helga Runari Rafnssyni, badum til heimilis ad
Sudurhtsum 2, Reykjavik, 4 hendur Birni Andrési Bjarnasyni, Sudurhtisum 4,
Reykjavik.

Domkrofur stefnenda eru peer, ad stefnda verdi gert skylt ad fjarlegja af hiisi sinu
ad Sudurhusum 4 i Reykjavik vidbyggingu, sem stefndi reisti 4 grundvelli
byggingarleyfis Reykjavikurborgar fra 4. 4gtst 2011, ad vidlogdum dagsektum ad
fjarhaed 50.000 kronur, sem renni til stefnenda. bé krefjast stefnendur
malskostnadar a0 skadlausu ur hendi stefnda, auk virdisaukaskatts.

Domkrofur stefnda eru adallega peer ad malinu verdi visad frd héradsdomi. Til vara
krefst stefndi syknu af krofu stefnenda. I badum tilvikum krefst stefndi
malskostnadar Ur hendi stefnenda, sem taki mid af pvi, a0 stefndi sé ekki
virdisaukaskattskyldur.

Munnlegur malflutningur for fram um fravisunarkréfu stefnda i pinghaldi 3. jantar
2012 og var malio tekid til rskurdar um pann patt malsins ad pvi loknu. Urskurdur
var kvedinn upp 1. februar sl., par sem fravisunarkrofu stefnda var hafnad.

I

Malavextir eru peir, ad 24. november 1987 voru sampykktir skipulagsskilmalar i
borgarradi Reykjavikurborgar fyrir einbylis- og parhusabyggd a sveedi C i
Grafarvogi III 1 Reykjavik. Skipulagsskilmalarnir, sem sidar var breytt 10.
september 1991, nadu til byggdar, par sem nu eru géturnar Baughtis, Midhus,
Sveighus, Vélundarhus, Vesturhiis og Sudurhus. A grundvelli pessara
skipulagsskilmala reis byggo 4 svedinu og byggou stefnendur sér hiis ad



Sudurhtisum 2, en husin vid pa gotu risu & arunum 1989-1992. Svadi C var skipt
nidur i undirflokka og er fasteign su, sem mal petta er risid af, i flokki E-8.

[ grein 1.1.24. i skipulagsskilmalunum fyrir einbylishus af gerdinni E-8, var nanar
tilgreint: ,,L6dir sntia 1 sudur. Gert er rad fyrir einbylishiisum & péllum med
stakstaedri bilageymslu, nema 4 D-gbtu 2 og E-gotu 1, par er bilageymsla innbyggd.
Haedarmunur milli palla reedst af landhalla. bak er hallandi, manir samsida gétu og
getur stallast. bakhalli er 15-25 gradur. bak 4 sérstedri bilageymslu er ,,flatt,* sja
skyringarmynd. Heimilt er ad tengja ibudarhtis og bilskir med 1éttri byggingu ar
gleri. Gert er rad fyrir torfi, hellum og, eda grjoti & bilsktrspok. Gert er rad fyrir
tvofaldri bilageymslu. I pessum husum, 68rum en vid D-g6tu 2 og E-gétu 1 ma
gera rad fyrir aukaibud allt 50 m2, og er hin reiknud med i hamarksstaerd, 250 m2.
bé parf einnig ad gera rad fyrir aukabilastaedi.

Hinn 5. april 2005 sotti stefndi um byggingarleyfi til ad reisa 29,7 fermetra
vidbyggingu, eins konar turnbyggingu, & pakhad huiss sins ad Sudurhtusum 4.
Byggingarfulltrai sampykkti ad veita umbedid byggingaleyfi a afgreidslufundi 10.
mai s. 4. Byggingarleyfio var sidar fellt ur gildi samkvamt skilmalum
byggingarfulltrians i Reykjavik, par sem framkvamdir hofust ekki innan ars fra
utgafu pess. Sott var ad nyju um byggingarleyfi med umsokn til byggingarfulltria
29. juni 2006. Umsoknin var sampykkt af byggingarfulltrua 4. juli s. 4. og
byggingarleyfid gefio at 28. juli 2006 eftir stadfestingu borgarstjornar
Reykjavikurborgar 13. juli 2006. [ fyrmefndum skipulagsskilmalum kom fram, ad
einbylishus 1 flokknum E-8 mettu ad hdmarki vera 250 fermetrar ad sterd. Husid
ad Sudurhuisum 4 var adur 240 fermetrar og vard eftir ad viobyggingin var reist
269,7 fermetrar. begar framkvemdir vid vidobygginguna héfust 1 byrjun dgast 2006
andmeltu stefnendur bréflega og krofdust pess, ad 16gbann yrdi lagt vid frekari
framkvemdum, par sem byggingin fari i baga vid fyrrnefnda skipulagsskilmala,
auk pess sem pau alitu ad vidbyggingin raskadi hagsmunum peirra verulega, m.a.
vegna minna Utsynis, sem aftur leiddi til lekkunar 4 markadsverdi fasteignar peirra.
Stefnendur foru fram & pad vid Syslumanninn i Reykjavik, ad 16gbann yrdi lagt vid
framkvemdunum, en embaettid féllst ekki a pa krofu. Stefnendur hofdudu pa mal
fyrir Héradsdomi Reykjavikur, par sem farid var fram 4 ad akvordun
Syslumannsins i Reykjavik um ad synja um ldgbannid yrdi felld ar gildi, en hvorki
héradsdomur, né sidar Haestiréttur, féllust 4, ad skilyrdi 16gbanns samkvemt 24. gr.
laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, 16gbann o.fl., vaeru lengur fyrir hendi.

[ kjolfar pessa hofdudu stefnendur mal 4 hendur Reykjavikurborg og stefnda hinn
18. september 2006, par sem pess var adallega krafist ad vidbyggingin ad
Sudurhtsum 4 yroi fjarleegd ad vidlogdum dagsektum, en til vara ad vidurkennt
yrdi ad byggingarleyfid veri 616gmatt. Krafan um ad vidbyggingin yrdi fjarlegd
var byggo a akvaedi 2. mgr. 56. gr. laga skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997,
sem meelir fyrir um, ad 6heimilt s¢ ad breyta skipulagi svaedis, par sem framkvamt
hefur verid i 6samraemi vid skipulag, fyrr en hin 616glega bygging- eda
byggingarhluti, hefur verid fjarlaegd, jardrask afmad eda starfsemi haett.

[ domi héradsdéoms fra 10. desember 2007 var ekki fallist 4 adalkrofu stefnenda en
varakrafa peirra vidurkennd um a0 utgéafa byggingarleyfisins hefdi verid 6logmaet.
Malinu var afryjad til Hestaréttar og med domi réttarins 6. ndvember 2008 var
komist ad peirri nidurstodu, ad vio utgafu byggingarleyfisins hefdi verid brotid
gegn skilmalum gildandi deiliskipulags um ad einbylishus 4 svedinu maettu ad



hamarki vera 250 fermetrar ad staerd og stefnda hefdi verid 6heimilt ad vikja fra,
nema ad undangenginni grenndarkynningu, sbr. 7. mgr. 43. gr. skipulags- og
byggingarlaga nr. 73/1997. bar sem slik kynning hefdi ekki farid fram var krafa
stefnenda um ad stefnda yrdi gert ad fjarleegja bygginguna samkvamt fyrirmelum
2. mgr. 56. gr. somu laga, tekin til greina. Vidbyggingin var sidan fjarlaegd i
samraemi vid nidurstoou domsins i desember 2008.

Eftir a0 domur Haestaréttar féll var deiliskipulag hverfisins yfirfarid af halfu
Reykjavikurborgar. A fundi skipulagsrads borgarinnar 14. jantiar 2009 var sidan
16g0 fram tillaga skipulags- og byggingarsvids fra 8. jantiar 2009 um ad breyting
yroi gerd 4 skilmalum deiliskipulags ,,Husahverfis Grafarvogur III, svaedi C, fyrir
einbylis- og parhusabyggd,* sem sampykktir voru i borgarradi 24. ndvember
1987.* Nanar tiltekid folst breytingin i pvi, ad heimil hamarksstaerd htisagerda af
tegundinni E-8 og E-9 ad Sudurhisum og Vesturhtisum var aukin og heimildum til
utbyggingar breytt. Pannig skyldi hamarksstaerd htisanna vio Sudurhus 2-12, ad
Sudurhusum 2 undanskildum, og vid Vesturhtis 1-13, ad Vesturhtisum 1
undanskildum, aukast Gr 250 fermetrum i 300 fermetra og hdmarksstaerd hisanna
a0 Sudurhusum 1-15 og Vesturhtisum 2-22 aukast ur 270 fermetrum i 320 fermetra.
Skipulagsrad Reykjavikurborgar sampykkti svo ad auglysa tilldguna og sampykkti
borgarrad afgreidslu radsins a4 fundi sinum 22. jantiar 2009. Tillagan var auglyst 2.
febraar 2009 og voru hagmunaadilar vid Sudur- og Vesturhtis upplystir um pad og
veittur frestur til 16. mars s. 4. til ad senda inn athugasemdir vegna tilldgunnar.
Stefnendur andmeltu deiliskipulagsbreytingunum 4 fundi med formanni
skipulagsrads, Juliusi Vifli Ingvarssyni, og 16gfredingi radsins, Helgu Bjork
Laxdal, 28. jantiar 2009 og i bréfum til skipulagsrdds og borgarstjora 12. mars
2009. Stefnendur sendu einnig bréf 17. febraiar 2009 til skipulags- og
byggingarsvids Reykjavikurborgar, par sem farid var fram a ad upplyst yrdi um
tilurd tillogunnar.

Fyrrnefndri tilldgu var sidar breytt 2. juni 2009 en ekki um pau atridi sem luta ad
agreiningi malsadila. Ny tillaga var 16g0 fram & fundi skipulagsrads
Reykjavikurborgar 1. jali 2009 og 4 fundi radsins 12. agust s.4. sampykkti
skipulagsrad, ad hin breytta tillaga fra 10. agtst 2009 yrdi auglyst ad nyju og kynnt
fyrir hagsmunaadilum & svadinu. Tillagan var auglyst fra 26. agtst 2009 til og med
7. oktdber s.4., en pa rann Ut frestur til ad skila inn athugasemdum. Stefnendur
sendu inn skrifleg métmeeli vio hinni breyttu tillogu til skipulagsrads med bréfi 5.
oktober 2009, auk bréfs til borgarstjora, sama dag. Hinn 4. november 2009 var
tillagan sampykkt 4 fundi skipulagsrads med fjorum atkvaedum, en prir satu hja. A
fundinum voru einnig lagdar fram athugasemdir hagsmunaadila, p.m.t. stefnenda
og einnig umsogn skipulagsstjorans i Reykjavik vid fram komnar athugasemdir vid
tilloguna. bar var m.a. spurningum stefnenda fra 17. febraar 2009 svarad um pad,
hvernig hinar umdeildu breytingar a deiliskipulagi hefou komid til. Fram kom af
halfu skipulagsstjora, ad nokkud hefdi verid um 6skir um breytingar &
deiliskipulagi einstakra 16da 4 svadinu, auk pess sem medferd
byggingarleyfisumsoknar ad Sudurhiisum 4, sem felld hefoi verid ar gildi i
Héradsdomi Reykjavikur og sidan stadfest i Haestarétti, hefoi einnig leitt til pess ad
tilefni hefoi pott til ad yfirfara heimildir med hlidsjon af uppbyggingu hverfisins i
tio gildandi deiliskipulags. Ad svo bunu var tillagan send borgarradi til afgreioslu
og sampykkti borgarrad tilldguna a fundi sinum 12. névember 2009.



Eftir ad tillagan hafoi verid sampykkt & vettvangi borgarrads, var hin send
Skipulagsstofnun til umfjéllunar med bréfi 17. névember 2009. Stefnda var sent
bréf af halfu stefnenda 20. november 2009, par sem afstada peirra kom fram um ad
pau litu svo 4, ad breytingin & deiliskipulaginu vaeri 6l6gmeet og pvi veeri
uppsetning vidbyggingarinnar ad nyju, hvort sem veari ad fengnu byggingarleyfi
eda ekki, alfarid 4 hans eigin ahettu. Einnig sendu stefnendur Skipulagsstofnun
athugasemdir sinar med bréfi sama dag, en par kom m.a. fram, ad pau teldu
skipulagstilloguna fela 1 sér valdnidslu af halfu Reykjavikurborgar, ad hiin bryti i
baga vid 4. mgr. 56. gr. og 4. mgr. 23. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997,
auk pess sem skipulagstillagan raskadi hagsmunum peirra verulega.
Skipulagsstofnun veitti umsogn sina 8. desember 2009 og gerdi m.a. per
athugasemdir vi0 tilloguna, ad byggingarleyfi sem gefin hefdu verid Ut 4dur en
skipulags- og byggingarlog nr. 73/1997 téku gildi, ®ttu ekki ad virkja 4. mgr. 56.
gr. laganna. Hinsvegar benti stofnunin 4 ad petta akvaedi gaeti att vid um pessa
skipulagsbreytingu, ef byggt hefdi verid 1 6samraemi vid gildandi deiliskipulag eftir
gildistoku laga nr. 73/1997. bessum athugasemdum svaradi skipulagsstjorinn i
Reykjavik med bréfi 13. desember 2009. Skipulagsstofnun sendi skipulags- og
byggingarsvidi borgarinnar sidan bréf 21. januar 2010, par sem kom fram, ad ekki
veru gerdar athugasemdir vid, ad birt yroi auglysing um sampykkt
deiliskipulagsbreytingarinnar i B-deild Stjornartidinda, en aréttadi abendingu sina
vardandi 4. mgr. 56. gr. skipulags- og byggingarlaga. Pa sendi l6gmadur stefnenda
Birni Andrési Bjornssyni bréf 6. april 2010, par sem visad var til bréfsins 20.
november 2009 og pau sjonarmid, sem par komu fram, aréttud, en 30. mars 2010
hafoi verid sampykkt af halfu Reykjavikurborgar ad veita stefnda byggingarleyfi
fyrir vidbyggingunni ad nyju.

Deiliskipulagsbreytingin var birt i B-deild Stjornartidinda 12. febraar 2010 og tok
par med gildi. I framhaldi af pvi krofdust stefnendur égildingar fyrrnefndrar
akvordunar borgarrads um deiliskipulagsbreytinguna fra 12. november 2009 med
keeru til trskurdarnefndar skipulags- og byggingarmala 9. mars 2010, sbr. 8. gr.
skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997. Urskurdarnefnd skipulags- og
byggingarmala kvad upp urskurd sinn 24. mai 2011 en hathadi kréfu stefnenda,
m.a. & grundvelli pess, ad ekki vaeri haegt ad beita 4. mgr. 56. gr. skipulags- og
byggingarlaga med afturvirkum hetti vegna bygginga sem reistar hefou verio fyrir
gildistoku laganna og kynnu ad fara i baga vio skipulag. Ennfremur var ekki litid
svo 4 ad naudsyn hefdi borid til ad setja fram deiliskipulag i greinargerd og a
uppdreetti i samreemi vid 4. mgr. 23. gr. laganna, par sem adeins var breytt akvaedi i
skilmala i greinargerd gildandi deiliskipulags, en efnisinnihald
deiliskipulagsuppdrattarins var 6breytt. Allt ad einu veeri gildandi deiliskipulag
svadisins sett fram 1 greinargerd og 4 uppdraetti i samrami vid 4. mgr. 23. gr.
skipulags- og byggingarlaga.

[ kjolfar urskurdarins sendu stefnendur stefnda bréf 24. mai 2011. Par kom fram, ad
i 1j6si urskurdarins mundu stefnendur bera [6gmeeti peirrar akvorounar
Reykjavikurborgar um ad breyta deiliskipulagi a svaedinu undir domstéla og var
stefndi varadur vid pvi ad hefja framkvamdir vid vidbygginguna fyrr en nidurstada
domstdla 1 pvi mali leegi fyrir. Stefnendur sendu enn bréf til stefnda 22. jini 2011,
par sem visad var til fyrri bréfa dags. 20. ndvember 2009, 6. april 2010 og 24. mai
2011. Par var stefndi einnig upplystur um ad stefna & hendur Reykjavikurborg hefoi
verid birt og domsmal pvi h6fdad, auk pess sem stefndi var enn 4 ny varadur vid



pvi a0 hefja framkvamdir fyrr en nidurstada domsmals lagi fyrir. Mal stefnenda a
hendur Reykjavikurborg var sidan pingfest fyrir Héradsdomi Reykjavikur 28. juni
2011 sem mal nr. E-2802/2011.

Stefndi hof ad reisa vidbygginguna ofan 4 hus sitt i 4gust 2011 a4 grundvelli
byggingarleyfis fra Reykjavikurborg, sem sampykkt var ad gefa ut &
afgreidslufundi byggingarfulltriia 31. mai 2011 og stadfest var i borgarradi 9. juni
2011. Byggingarleytid var sidan formlega gefid ut til stefnda 4. agust 2011, sem i
kjolfario reisti vidbygginguna 4 nokkrum dogum. Stefnendur hfdudu ad svo bunu
mal petta 2. september 2011.

1T

Af hélfu stefnenda er pvi haldid fram, ad samkvamt pvi deiliskipulagi, sem gilt
hafi 1 Hasahverfi Grafarvogi 111, svedi C, 4dur en pvi hafi verid breytt med
akvordun borgarrads fra 12. névember 2009, hafi stefnda verid 6heimilt ad reisa
vidbyggingu ofan 4 hus sitt ad Sudurhisum 4, sbr. dom Haestaréttar fslands fra 6.
ndévember 2008 pess efnis. Breyting 4 texta deiliskipulagsins hafi gert pad ad
verkum, ad vidbygging stefnda rimadist innan deiliskipulagsins og stefndi hafi
fengio ut gefid byggingarleyfi 4 peim grundvelli 30. mars 2010, sem hafi verid
endurnyjun & eldra utgefnu byggingarleyfi fra 4. juli 2006, sem deemt hafdi verid
6logmaett med domi Heestaréttar 6. ndvember 2008. Stefndi hafi ekki byggt
samkvaemt leyfinu fra 30. mars 2010 innan askilins arsfrests samkvemt leyfinu og
hafi pvi enn sott um endurnyjun 4 leyfinu i mai 2011. Sampykkt hafi verio ad veita
honum endurnyjad leyfi a afgreidslufundi byggingarfulltraa 31. mai 2011 og hafi
borgarrad stadfest pa dkvordun 9. jini 2011. Leyfisbréf hafi sidan formlega verid
gefid ut 4. aghist 2011. A grundvelli pess byggingarleyfis hafi stefndi svo reist
vidbygginguna i dgust 2011. Stefndi hefoi pvi ekki getad fengio byggingarleyfi
fyrir vidbyggingunni, og hafid byggingu hennar, nema fyrir tilstudlan
deiliskipulagsbreytingar.

Stefnendur kveda, ad i fyrsta lagi sé akvordun borgarrads um deiliskipulags-
breytinguna 6logmaet vegna akveedis 4. mgr. 56. gr. skipulags- og byggingarlaga nr.
73/1997, sem i gildi hafi verid pegar borgarrad hafi tekid akvordun sina. Pad
akvaedi hlj6di svo: ,,Oheimilt er ad breyta skipulagi svadis par sem framkvaemt
hefur verid i 6samraemi vid skipulag fyrr en hin 616glega bygging, eda
byggingarhluti, hefur verid fjarlaegd, jardrask afmad eda starfsemi haett.” Fyrir
liggur t.a.m. samkvamt greinargerd med deiliskipulagsbreytingunni 10. agust 2009,
a0 pegar borgarrdd hafi tekid dkvordun sina hinn 12. névember 2009, hafi
byggingarmagn farid fram ur skipulagsskilmalunum fra 1987 i fjolda husa, sem
undir skilmélana heyri (husagerd E8 og E9). ba s¢é petta vidurkennt af halfu
Reykjavikurborgar & fleiri stédum, sbr. t.d. i samantekt skipulagsstjorans i
Reykjavik, dags. 14. oktober 2009.

Deiliskipulagsbreytingin feli i sér, ad haekkud sé ,,heimild vegna hamarks
byggingarmagns® i hisum ad Sudurhiisum og Vesturhusum i Reykjavik.
Samkvemt fortakslausu akvadi 4. mgr. 56. gr. skipulags- og byggingarlaga hafi pvi
verid 6hjakvaemilegt, ad hluti umraddra bygginga, sem i baga hafi farid vid
skipulagsskilmalana fra 1987 ad pessu leyti, yrdi fjarleegdur adur en heimilt hafi



verid ad sampykkja deiliskipulagsbreytinguna. bad hafi Reykjavikurborg ekki gert
og hafi sampykkt deiliskipulagsbreytingarinnar pvi bersynilega verid 6logmaet
samkvamt lagaakvedinu.

Ordalag framangreinds lagadkvedis sé fortakslaust og skyrt og ekki faist séd ad
nokkur vafi eigi ad vera uppi um skyringu 4 pvi. I 16gskyringargdgnum ad baki
akvaedinu komi ennfremur fram sjonarmid ordalagi pess til enn frekari styrkingar,
en par segi m.a. svo i nefndaraliti umhverfisnefndar Alpingis, sem lagt hafi verid
fram vi0 2. umradu malsins a Alpingi: ,,Hins vegar er meelt fyrir um ad 6heimilt sé
ad breyta skipulagi sveedis par sem framkvamt hefur verid i 6samremi vid
skipulag fyrr en hin 6loglega bygging eda byggingarhluti hefur verid fjarlaegd,
jarOrask afmad eda starfsemi heett. Telur nefndin naudsynlegt ad slikt akveedi sé sett
i 16g par sem demin syna ad skipulagi hefur oft verid breytt eftir a0 mannvirki
hefur verid reist og eru slik vinnubr6god 6vidunandi og fara gegn anda frumvarps
pessa.

Samkvemt hinu skyra lagaakvadi, sem hnykkt sé enn frekar 4 i
16gskyringargdgnum, hafi Reykjavikurborg ekki verid heimilt ad breyta
deiliskipulagi 4 umraeddu svaedi nema ad einstakir byggingarhlutar, sem farid hafi
baga vid hid eldra skipulag, yrdu fyrst fjarleegdir. Breyti par engu hvort umraeddar
byggingar, eda breytingar & byggingum, vidbatur eda annad, hafi verid reistar fyrir
eda eftir gildistoku laga nr. 73/1997, en pau 16g hafi tekid gildi 1. jantar 1998. Um
petta atridi, sem og dnnur, standist forsendur i urskurdi urskurdarnefndar skipulags-
og byggingarmala fra 24. mai 2011 einfaldlega ekki. Lagadkvadid geri pannig
engan askilnad um ad pad gildi adeins vardandi byggingar eda byggingarhluta, sem
reistir hafi verid eftir gildistoku laganna, eins og Urskurdarnefndin haldi fram, enda
myndi slikur askilnadur pa koma fram i lagadkvedinu sjalfu.

Fyrir liggi a0 fjolmorg hus a svedinu hafi farid 1 baga vio skipulagsskilmalana fra
1987 eins og Reykjavikurborg hafi raunar vidurkennt. [ pessu sambandi sé visad til
byggingarsdgu husa ad Sudurhiisum og Vesturhusum, sem fari i baga vio skipulag
um hamarksbyggingarmagn og hafi gert pad pegar borgarrad hafi sampykkt
deiliskipulagsbreytinguna 12. november 2009. Morg hver pessara husa séu langt
umfram leyfilega sterd, p.e. hamarksbyggingarmagn.

Auk pess sé pad ljost, jatnvel pott fallist veeri 4 ad dkvaedi 4. mgr. 56. gr. skipulags-
og byggingarlaga nr. 73/1997 hafi adeins att vid um byggingar eda byggingarhluta,
sem reistir hafi verid eftir gildistoku laganna, p.e. 1. jantar 1998 eda sidar, sem s¢
hardlega métmeelt, ad nokkrar vidbyggingar og vidbatur vid his a svaedinu hafi
verid reistar 1 baga vid gildandi skipulag eftir gildistoku laganna. Megi par til
demis nefna Sudurhus 5, par sem hus hafi verid staekkad 2008 og farid ut fyrir
byggingarreit; Sudurhus 7, par sem breyting hafi verid gerd arid 2000, en 30% af
paki nys turns fari yfir hdmarksmaenishaed; Sudurhts 11, par sem hus hafi verid
steekkad arid 2004 um 38,6 fm. og sé¢ 309 fm., en leyfilegt hamarksbyggingarmagn
s¢ 270 fm.; Vesturhus 9, par sem hus hafi verid steekkad ario 2008 um 30 fm. og sé
nu 289,9 fm., en leyfilegt hamark sé 250 fm.; Vesturhus 12, par sem hus hafi verid
stekkad arid 2006 um 74,6 fm. og sé ni 396,5 fm., en hdmarksbyggingarmagn sé
270 fm.; og Vesturhtis 20, sem hafi verid steekkad arid 2001 um 99,7 fm. og sé nu
338,5 fm., en hamarksbyggingarmagn s¢ 270 fm. Teki0 er fram, ad talningin sé
ekki teemandi.



Samkvamt framangreindu sé nefnd deiliskipulagsbreyting, hvernig sem 4 malid sé¢
1itio, 6l6gmaet med visan til 4. mgr. 56. gr. skipulags- og byggingarlaga. ba standist
engan veginn s nalgun trskurdarnefndar, sem gangi ut 4 ad gera verdi pa krofu til
a0 beita megi dkvadinu, ad byggingarleyfi fyrir byggingu hafi ,,med formlegum
hetti verid metid andstett skipulagi eda pad afturkallad af par til baerum adilum,*
eins og haldid s¢ fram af trskurdarnefnd i urskurdi hennar. Enginn fétur sé fyrir
pessari alyktun urskurdarnefndar i dkvadi laganna. Pannig sé hvergi minnst & pad i
akvaedinu, ad pad feli i sér askilnad um ad byggingar hafi verio taldar 6l6gmaetar
,med formlegum heetti.“ Hér verdi enn fremur ad hafa i huga, ad sagan syni, ad pvi
fari fjarri, ad Reykjavikurborg hafi gatt skyldna sinna ad pessu leyti ad veita ekki
byggingarleyfi, nema pau varu i samraemi vid skipulag. bad sjaist best af domi
Hestaréttar 1 mali stefnenda frd 6. ndvember 2008, par sem Reykjavikurborg hafi
talid ad stefnda vaeri heimilt ad reisa vidbyggingu ofan 4 hus sitt, og veitt honum
byggingarleyfi pvi til samreemis, pratt fyrir ad med pvi feeri husio fram ur heimilli
hamarksstaerd. Heestarétt [slands hafi purft til ad vinda ofan af peirri 6logmaetu
akvoroun Reykjavikurborgar.

Oll 6nnur tilvik par sem farid hafi verid fram tr heimilu hamarksbyggingarmagni 4
pvi sveedi, sem deiliskipulagsbreytingin nai til, séu sama marki brennd. Par hafi
Reykjavikurborg einfaldlega farid gegn gildandi skilmalum og pvi tekid form- og
efnislega 6logmeetar dkvardanir jafnvel pott edra settir adilar hafi ekki gripid fram
fyrir hendur hennar, p.e. urskurdarnefnd og/eda démstolar, par sem enginn
nagranni, eda annar adili, sem hafi att hagsmuna a0 gaeta, hafi kert eda leitad réttar
sins. bvi skuli p6 haldid til haga, ad par sem stefnendur hafi talid byggingarleyfi
beinlinis brjota gegn sinum hagsmunum hafi pau métmeelt, sbr. t.d. métmeeli peirra
vid byggingarleyfisveitingu vegna sélstofu ad Sudurhtisum 7 arid 1999, par sem
m.a. hafi verid farid fram ur hamarksmanishad, og andstodu peirra vid
viobygginguna ad Sudurhusum 4 sem hafi endad med domi Heestaréttar 6.
november 2008. Motmeli pessi hafi verid virt ad vettugi af borginni. Stefnendur
geti ekki borid hallann af pvi, ad adrar byggingarleyfisveitingar 4 svedinu & husum,
sem ekki hafi beinlinis farid gegn hagsmunum peirra, hafi ekki verid kardar til
urskurdarnefndar og/eda peim skotid til domstola.

Kjarni malsins sé sé, ad dkvedi 4. mgr. 56. gr. skipulags- og byggingarlaga nr.
73/1997 hafi einfaldlega ekki askilid, a0 byggingarhlutar hafi verid metnir
6logmeetir ,,med formlegum haetti, eins og urskurdarnefnd telji. Pad sem mali
skipti sé hvort peir hafi verid pad i reynd. A pvi sé enginn vafi, ad svo hafi verid i
fjolmorgum tilvikum og eigi pad vid badi um byggingar og byggingarhluta, sem
reistir hafi verid fyrir og eftir gildistoku laga nr. 73/1997 1. jantar 1998. begar af
pessari asteedu hafi deiliskipulagsbreyting su, sem borgarrad Reykjavikurborgar
hafi tekid akvordun um 12. névember 2009, verid 6logmeet.

bé er enn fremur vakin sérstok athygli 4 pvi, ef beitt yrdi peim ,,formlega“
melikvarda, sem urskurdarnefndin hafi beitt, ad Reykjavikurborg hafi sjalf
vidurkennt med ,,formlegum haetti i greinargerd i tillogu sinni ad
deiliskipulagsbreytingunni fra 10. agast 2009, ad hus & svaedinu feeru sum hver i
baga vid gildandi skipulagsskilmala. I greinargerdinni segi ordrétt: ,,Vid athugun
embeettisins 4 peirri skipulagslegu heild sem samanstendur af husageroum E8 og
E9 4 33 160um kom 1 1j6s a0 byggingarmagn, m.v. upplysingar ir FMR, 4 15 160um
eda 45% beirra yfirstigur hamarkssterd samkvamt gildandi skilmalum [...]*.



Formlegra verdi pad ekki af halfu Reykjavikurborgar.

Loks hafna stefnendur med 6llu tilvisunum urskurdarnefndar i ,,breytt lagavidhorf,*
en urskurdarnefnd veki athygli 4, ad 1 skipulagslogum nr. 123/2010, sem gildi hafi
tekid 1. jantar 2011, sé ekki ad finna samsvarandi dkveedi og i nefndri 4. mgr. 56.
gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997. bessi tilvisun s¢ alfarid haldlaus enda
beri, i samrami vid almenn lagavidhorf, ad dema i mali pessu eftir peim 16gum,
sem i gildi hafi verid pegar borgarrad Reykjavikurborgar hafi tekid akvordun sina
12. névember 2009. Sidari tima breytingar 4 16gum geti engin 4hrif haft { malinu.

begar af framangreindum astedum s¢ dkvordun borgarrads Reykjavikurborgar 12.
ndévember 2009, sem birt hafi verio 1 B-deild Stjoérnartidinda 12. febraar 2010, um
ad breyta skilmalum 1 deiliskipulagi Husahverfis, svaedi C, i Reykjavik, 6logmaeet.

[ 1. mgr. 26. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 hafi verid melt fyrir um,
ad me0 breytingu 4 deiliskipulagi skyldi fara eins og um nytt deiliskipulag vari ad
reeda. Af pvi leidi ad fylgja skyldi 6llum somu form- og efnisreglum vid medferd
tillogu um breytingu 4 deiliskipulagi, eins og verid veri ad setja nytt deiliskipulag
fra grunni.

Hér skipti 4. mgr. 23. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 m.a. mali. bar
hafi sagt a0 deiliskipulag skyldi setja fram ,,i greinargerd og 4 uppdraetti.* Fyrir
liggi ad deiliskipulagsbreyting st, sem borgarrad hafi sampykkt 12. névember
2009, hafi adeins falid 1 sér, ad breytt hafi verid texta i skilmalunum med tilteknum
heatti. Enginn uppdrattur hafi hins vegar fylgt deiliskipulagsbreytingunni og sé
t.a.m. med 6llu 61j6st um nanari utferslur pess, p.e. med hvada heetti hafi matt
stekka hisin og baeta vid aukaibudum, hvort pad hafi til deemis verid upp a vid eda
ekki. ba hafi verid eins og ekkert samraemi atti ad vera i hisagerdinni. bPar sem
enginn uppdrattur hafi fylgt deiliskipulagsbreytingunni hafi akvordun um hana ekki
stadist 4. mgr. 23. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997. Hafi akvordunin
pegar af peirri astaedu verid 6logmaet.

Til vidbotar framangreindu, og leidi sjalfsteett til 6gildingar akvordunar borgarrads,
hafi tillaga um nefnda deiliskipulagsbreytingu komid fram skommu eftir
adurnefndan dom Hastaréttar [slands i mali, sem stefnendur hafi h6fdad 4 hendur
stefnda og Reykjavikurborg, sem kvedinn hafi verio upp 6. ndvember 2008 i mali
nr. 32/2008. I peim domi hafi verid komist ad peirri nidurstodu, ad
Reykjavikurborg hefdi brotio gegn gildandi skipulagsskilmalum 4 umraddu svaoi,
pegar hun hafi gefid ut byggingaleyfi til stefnda fyrir vidbyggingu vid huas hans ad
Sudurhusum 4 i Reykjavik. [ dominum hafi stefnda verid gert ad fjarlaegja
vidbygginguna.

Fyrir liggi a0 st akvordun borgarrads ad breyta deiliskipulagi 4 umreeddum stad
hafi leitt til pess, ad Reykjavikurborg hafi veitt stefnda byggingarleyfi fyrir
vidbyggingu sinni 4 nyjan leik, sbr. byggingarleyfi pad, sem gefid hafi verid 1t til
stefnda 4. aghist 2011. A grundvelli pess leyfis hafi stefndi reist vidbygginguna nu i
agust 2011, pratt fyrir margitrekadar advaranir stefnenda um ad paer framkvaemdir
veeru 4 eigin dhaettu hans og abyrgd.

Oll framvinda malsins fra pvi ad tillaga hafi komid fram um breytingu 4
deiliskipulagi 1 jantar 2009 s¢ med 6likindum. Hér blasi vid, ad med pvi ad bera



fram og sampykkja tillogu ad pessari deiliskipulagsbreytingu svo skommu eftir
dom Haestaréttar, hafi af halfu Reykjavikurborgar verio reynt ad frida pann, sem
purft hafi ad sata nidurrifi a viobyggingu sinni og bjarga skinni embattismanna,
sem hafi brotid 16g. Pessi stjornsysla sati furdu og virdist sem menn geti pantad
breytingar 4 deiliskipulagi ad vild og fengid par fram an pess ad nokkur rok standi
til slikra breytinga.

bess hafi verid krafist med bréfi 16gmanns stefnenda 17. febraar 2009 til
Reykjavikurborgar ad upplyst yrdi i smaatridum, hver veri tilurd pess, ad
deiliskipulagstillagan hefdi komid fram, hvadan hun stafadi, hver hafi att hugmynd
a0 henni og frumkveedi. P4 hafi ennfremur verid 6skad eftir skyringum a pvi, hvers
vegna tillagan kaemi fram svo skommu eftir dom Heestaréttar {slands og hver tengsl
tilldgunnar veru vid pann dom. Skipulags- og byggingasvid borgarinnar hafi aldrei
svarad bréfinu pratt fyrir, ad spurningar per, sem par séu settar fram, séu skyrar og
einfalt eigi ad vera ad svara peim, og ad tekid hafi verid fram i bréfinu ad
mikilvaegt vaeri fyrir stefnendur ad fa svor vid peim adur en pau skiludu inn
athugasemdum vid skipulagstilloguna.

[ minnisbladi Helgu Bjarkar Laxdal, hdl., hja skipulagsradi Reykjavikurborgar til
radsins fra 21. mars 2009 hafi skyrlega komid fram og sé stadfest, ad tilefni
skipulagsbreytingarinnar hafi verid domur i mali stefnenda fra 6. névember 2008.

Addragandi malsins, tilurd og framganga borgarinnar i pvi 6llu saman bendi
sterklega 1 pa att, ad med sampykkt deiliskipulagsbreytingarinnar hafi &tlunin verid
ad reyna ad bjarga skinni embattismanna, sem hafi att sok 4 pvi ad gefa ut
byggingarleyfi til stefnda, eiganda Sudurhusa 4, 4 sinum tima, 28. jali 2006, sem
Heestiréttur hafi sidar demt, ad hefdi verid 616gmeett, med peim afleidingum, ad
stefnda hafi borid ad fjarlegja pa byggingu, sem hann hafi reist samkvaemt leyfinu.
S¢ pad rétt, sem hér sé haldid fram, s¢ verid a0 forna hagsmunum stefnenda til ad
bjarga embaettismonnum sem brotid hafi 16g, sem sé ad sjalfségdu vitavert, i baga
vid allar almennar reglur stjornsysluréttarins og valdnidsla af versta tagi.

begar af pessum astedum verdi ad telja hina umraddu deiliskipulagsbreytingu
6logmeeta.

b4 blasi vid, ad deiliskipulagsbreyting s, sem borgarrad hati sampykkt 12.
ndévember 2009, raski hagsmunum stefnenda verulega. Pau hafi byggt eign sina ad
Sudurhtisum 2 4 sinum tima & grundvelli tiltekins deiliskipulags og bundid vid pad
akvednar vantingar um ad pad myndi standa. { pessu sambandi skuli m.a. minnt 4,
ad eitt af markmidum skipulags- og byggingarlaga, sbr. 1. gr. laganna, s¢ ,,ad
tryggja réttardryggi i medferd skipulags- og byggingarmaéla pannig ad réttur
einstaklinga og 16gadila verdi ekki fyrir bord borinn pott hagur heildarinnar sé
hafour ad leidarljosi.” I bréfi Skipulagsstofnunar til Reykjavikurborgar, fra 21.
januar 2010 segi m.a., ad hér s¢ um ad reda ,,verulega breytingu/endurskodun a
skilmalum gildandi deiliskipulags fra arinu 1987 m.s.br.*

Deiliskipulagsbreytingin hafi nt haft peer afleidingar i for med sér, eins og augljost
s¢, a0 nagrannar stefnenda geti nt fengid byggingarleyfi til ad reisa viobyggingar
vi0 og ofan 4 hus sin, sem par med hakki sem pvi nemi og utsyni stefnenda
skerdist verulega sem og markadsvirdi eignar peirra. Adalmalid fyrir stefnendur sé
vitaskuld fasteign stefnda ad Sudurhtisum 4, en endurkoma vidbyggingar 4 pad hiis



hafi i for med sér gridarlega roskun & hagsmunum stefnenda vegna skerts utsynis,
auk pess sem padan sjdist vel inn 1 htis stefnenda og gard. P4 yroi almennt 6nadi af
svOlum (,,party-palli*). Munur & hasinu fyrir og eftir tilkomu vidbyggingar megi
vel sja 4 teikningum og ljésmyndum. P4 sjdist hann vel sé gengid 4 vettvang.

Ennfremur leidi skipulagsbreytingin til pess, ad heimilt verdi ad steekka adrar
byggingar i namunda vid hus stefnenda med peirri skerdingu, sem pad hefoi i for
med sér fyrir stefnendur, sem hafi engan ahuga a ad staekka hus sitt og vilji halda
sig vi0 upphaflegar forsendur skipulags 4 svedinu.

Ljost sé enn fremur, ad ekki sjai fyrir endann 4 pvi, hvad
deiliskipulagsbreytingarnar mundu hafa i for med sér. Enginn uppdrattur fylgi
deiliskipulagsbreytingunni og ekkert komi par fram um hvernig has megi lita ut
eftir steekkun peirra fra pvi, sem nt sé. Skipulagsbreytingarnar séu illa igrundadar
og byggi 4 6logmatum forsendum. baer eigi sér stad i rotgronu hverfi i Reykjavik,
par sem ibuar, eins og stefnendur, hafi matt gera rad fyrir dkvednum stodugleika en
ekki ad upp risu viobyggingar og stekkanir 4 ndlegum husum. A9 atlast til ad
stefnendur satti sig vid slikt sé fraleitt med ollu.

Borgarar verdi ad geta treyst pvi, ad ekki sé radist i breytingar & skipulagi, nema
l6gmaetar og réttmaetar asteedur bui par ad baki. betta leidi m.a. af 1. gr. skipulags-
og byggingarlaga nr. 73/1997 og grundvallarhugsun laganna. Skipulagsskilmalar
peir, sem gerd hafi verid breyting 4 af borgarrddi 12. névember 2009, hafi verid
hannadir arid 1987. Engin haldbar rok onnur hafi stadid til peirrar breytingar, sem
gerd hafi verid 12. névember 2009, en ad bjarga skinni embaettismanna og adila,
sem hafi ordid a0 seta nidurrifi byggingar vegna 6l6gmaetisframkvamdar. Borgin
hafi engin haldbeer rok faert fram fyrir breytingunni. R6k borgarinnar um ad breyta
hafi purft skipulagi par sem byggt hafi verid i 6samremi vid pad haldi ekki vatni
vegna skyrs akvadis 4. mgr. 56. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997. bvi
faist ekki annad séd en ad breytingin hafi verid tilviljanakennd, illa igrundud,
gedpottabreyting af versta tagi.

Framangreind sjonarmid, sem og reglur grenndarréttar, leidi til pess ad nefnd
deiliskipulagsbreyting teljist hafa verido 6l6gmaet.

St 4kvordun, sem borgarrdd hafi tekid hinn 9. ndvember 2009, um ad breyta
deiliskipulagi i Husahverfi, svedi C i Reykjavik, og gildi hafi tekio 12. februar
2010, brjoti i baga vid 16g med ymsum haetti.

Med visan til allra peirra sjonarmida sem rakin séu hér ad framan, hvers og eins
med sjalfstedum haetti, og ekki sidur séu pau tekin saman 1 heild, sé 1jost ad
akvordunin sé 0logmaet.

Hin 6l6gmeta deiliskipulagsbreyting hafi ordid pess valdandi, ad stefndi hafi
fengid gefid ut byggingarleyfi fyrir vidbyggingu sinni, sem hafi ekki ramast innan
hins eldra deiliskipulags, sbr. dom Hastaréttar fra 6. november 2008. Stefndi hefoi
pvi ekki getad fengid byggingarleyfi fyrir vidbyggingunni, og hafid byggingu
hennar, nema fyrir tilstudlan hinnar 616gmatu deiliskipulagsbreytingar. Par sem
byggingarleyfid saki stod sina i 616gmeta deiliskipulagsbreytingu, og helgist af
henni, sé pad sjalft 61ogmaett, sem leidi til pess ad vidbygging stefnda hafi verid
reist 4 grundvelli 616gmaets byggingarleyfis. bad hafi aftur i for med sér samkvemt



itrekadri domvenju Haestaréttar, ad stefnda beri, ad krofu stefnenda, ad fjarlegja
vidbygginguna ad vidlogoum dagsektum, enda hafi hann aldrei verid i goédri tri um
l6gmeeti byggingaframkvamda, sbr. itrekud bréf I[6gmanns stefnenda til stefnda fra
20. november 2009, 6. april 2010, 24. mai 2011 og 22. juni 2011, sem 611 hafi verid
birt med stefnuvotti, par sem hann hafi verid varadur vid, ad allar framkvamdir
hans ad vidbyggingu, hvort sem veari 4 grundvelli byggingarleyfis eda ekki, vaeru
alfarid & hans eigin abyrgd og aheettu.

Med visan til alls framangreinds beri ad taka fjarleegingarkrofu stefnenda til greina
i mali pessu ad viologdum dagsektum. Krafa um dagsektir stydjist vid dkvaeoi 4.
mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. P4 verdi ad dema stefnda til
ad greida stefnendum malskostnad ad skadlausu, sbr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala.

Um 6nnur lagardk visa stefnendur m.a. til 1., 23., 26. og 56. gr. skipulags- og
byggingarlaga nr. 73/1997, almennra reglna stjornsysluréttar um valdnidslu,
l6gmeetan og réttmatan grundvoll stjornarathafna og almennra
réttarvorslusjonarmida. b4 er visad til 4. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala um sénnunargildi haestaréttardoma.

I1I

Stefndi byggir syknukrofu sina i fyrsta lagi & pvi, ad deiliskipulagsbreytingin, sem
byggingarleyfi stefnda byggir m.a. 4, s¢ gild, auk pess sem byggingarleyfi stefnda
fyrir vidbyggingunni eigi stod i gildu byggingarleyfi, sem byggi 4 gildu
deiliskipulagi og breytingu a pvi. Krafa stefnenda um nidurrif byggi eingdngu a pvi
a0 deiliskipulagsbreytingin, sem gerd hafi verid 4 deiliskipulagi svadisins, s¢ 6gild.
Urskurdarnefnd skipulags- og byggingarmala hafi kvedid upp tirskurd par sem gildi
breytingarinnar s¢ stadfest og htiin sé pvi enn 1 gildi. Engar forsendur séu pvi til ad
fallast 4 krofu stefnenda i malinu enda ekki a pvi byggt ad byggingarleyti stefnda
s¢ 0logmeett af 60rum astedum. Pvi beri ad sykna stefnda.

ba krefst stefndi syknu & peim grunni, ad forsenda pess, ad krafa stefnenda nai fram
a0 ganga, sé su, a0 byggingarleyfi stefnda fyrir viobyggingunni verdi fellt ur gildi.
Ekki sé gerd krafa um pad. Engin stod s¢ pvi fyrir kréfu stefnenda um nidurrif
vidbyggingarinnar, enda verdi slik krafa ekki gerd nema byggingarleyfid verdi adur
fellt ur gildi. Engu breyti i pvi sambandi p6 deiliskipulagsbreytingin kunni ad verda
felld ur gildi, enda sé ekki sjalfgefio ad byggingarleyfi stefnda falli ur gildi vio pad.
Af peirri asteedu beri jafnframt ad sykna stefnda.

b6 domkrofur malsins 1ati ekki ad gildi deiliskipulagsbreytingarinnar, sem
stefnendur telji 60logmeta, s¢ stefnda naudugur kostur, vegna framsetningar malsins
af halfu stefnenda, ad gera athugasemdir vid malsastedur stefnenda sem luti ad
ogildingu deiliskipulagsbreytingarinnar.

Stefndi motmeelir pvi, ad dkvedi 4. mgr. 56. gr. skipulags- og byggingarlaga nr.
73/1997 leidi til pess, ad deiliskipulagsbreytingin, sem byggingarleyfid grundvallist
m.a. 4, s¢ 6logmeet.



[ fyrsta lagi telur stefndi 6sannad, ad a skipulagssvadinu séu eda hafi verid
6loglegar byggingar eda byggingarhlutar, pegar deiliskipulagsbreytingin hafi verio
sampykkt, en stefnendur beri sénnunarbyrdina fyrir pvi. Stefndi tekur undir pau
sjonarmid, sem fram komi i Grskurdi urskurdarnefndar skipulags- og
byggingarmala um deiliskipulagid, ad ,, ... adur en til alita kemur ad fjarlegja
byggingu eda byggingarhluta & grundvelli akvadisins, ad byggingarleyfi fyrir
framkvaemdunum hafi med formlegum haetti verid metid andsteett skipulagi eda pad
afturkallad af par til beerum adilum.* Stefndi telur pvi ekki naegilegt, ad fyrir liggi 1
gdgnum malsins, ad veitt hafi verid byggingarleyfi, sem ad einhverju leyti hafi
vikio fra eldra skipulagi, enda verdi ekki fullyrt ad slikar framkvamdir séu
0loglegar byggingar eda byggingarhlutar eins og skilyrdi sé¢ samkvamt akvedinu.

Ymis atridi komi til skodunar, pegar meta purfi hvort framkvaemd, sem sé ekki i
samraemi vid upphaflega skilmala deiliskipulags, sé¢ logmat eda 6logmet, m.a.
malsmedferd peirra, hugleeg afstada umsakjenda og nagranna, sem kunni ad spila
par inn i, grenndarahrif og fleiri sjdbnarmid um afturkdllun eda o6gildingu ivilnandi
stjornvaldsakvardana o.fl. P4 kunni ad hafa ahrif 4 hvada tima leyfin hafi verid
veitt. Talka verdi akvadid i samraemi og samhengi vid dnnur akvedi skipulags- og
byggingarlaga nr. 73/1997 og per reglur, sem gilt hafi fyrir gildistoku peirra laga.

Fyrir gildistoku laga nr. 73 fra 1997 hafi gilt skipulagslog nr. 19 fra 1964.
Samkvamt peim hafi meginreglan um skipulagsskyldu ekki gilt. P4 hafi
sveitarfélogin sjalf ekki farid med skipulagsvaldid. A gildistima laganna fra 1964
hafi ekki verid 1itid 4 deiliskipulagsaatlanir sem bindandi med peim hatti, sem hafi
ordi0 eftir gildistoku skipulags- og byggingarlaga nr. 73 fra 1997. Algengt hafi
verid 4 peim tima, ad sampykkja byggingarleyfi, sem hafi vikid ad einhverju leyti
fra deiliskipulagsadetlunum. Pad hafi verid talid i samraemi vid akvaedi laga. Petta
megi m.a. rada af 11. tl. akveedis til bradabirgda i 16gunum fra 1997, par sem
beinlinis s¢ ad finna sérreglu um medferd mala, par sem framkvaemt hafi verid i
verulegu 6samraemi vid sampykkt deiliskipulag. Byggingarleyfi, sem veitt hafi
verid fyrir gildistoku laga nr. 73 fra 1997 séu pvi a.m.k. ekki 6l6gmaet eda
ogildanleg, pott pau séu ekki i fullu samraemi vid dkvaedi deiliskipulags.

Hvad vardi abendingar stefnenda um byggingarleyfi, sem veitt hafi verid a
gildistima laga nr. 73 frd 1997 og fullyrt sé ad viki fra gildandi deiliskipulagi,
aréttar stefndi, ad hann telji 6sannad, ad pau byggingarleyfi séu 0logmeet 1 skilningi
4. mgr. 56. gr. laganna. Skooa purfi hvert tilvik fyrir sig. Stefndi viti ekki nema, ad
gerdar hafi verid breytingar a deiliskipulagi vegna pessara leyfa, sbr. 23. og 43. gr.
laganna. Ljost s¢ jafnframt ad um gildi slikra leyfa verdi ekki fjallad, nema
hlutadeigandi leyfishafar eigi adild ad sliku mali.

Eins og fram komi i Grskurdi urskurdarnefndar skipulags- og byggingarmala verdi
samkvamt pessu ekki talid ad fjarlegja hafi purft his eda byggingarhluta peirra
husa & skipulagsvadinu, sem fari ad einhverju leyti at fyrir mork hins upphaflega
skipulags. Af pvi leidir ad deiliskipulagsbreytingin s¢ ekki 616gmaet 4 pessum
forsendum.

[ 66ru lagi telur stefndi, ad vid tilkun & efnisreglu akvaedisins verdi ad lita til
forsogu pess. Akvadinu hafi verid @tlad ad hafa varnadarahrif i pa veru ad koma i
veg fyrir, ad byggingaradilar rédust i framkvemdir 4n pess ad hafa til pess tilskilin



leyfi og fengju svo blessun 4 framkvamdirnar eftir ad peim veeri lokid. Akvadinu
hafi verid atlad ad koma i veg fyrir, a0 framkvamdaadilar tekju sér skipulagsvald.
Umraeddu dkvadi hafi ekki verid atlad ad taka a tilvikum af peim toga, sem hér um
raedir, p.e. &4 framkvaemdum, sem byggi 4 leyfum fra par til beerum adilum. Skyra
verdi akvae0id i samhengi og samraemi vid onnur pvingunararradi 56. gr. laganna.
Akvaedi 2., 3. og 4. mgr. 56. gr. eigi fyrst og fremst vid um byggingarleyfisskyldar
framkvamdir samkvamt IV. kafla laga nr. 73/1997 og taki fyrst og fremst til
framkvaemda, sem hafnar séu an pess ad fengin séu tilskilin leyfi. Um sé ad raeda
verulega ipyngjandi akvadi, sem skyra beri prongt samkvamt 16gskyringarreglum.

[ 56. gr. laganna sé ekki kvedid med skyrum hztti 4 um, hvernig skuli fara med
mannvirki, sem pegar hafi verid reist & grundvelli byggingarleyfis, sem sidar verdi
sidar ogilt eda afturkallad. b4 verdi ad hafa i huga, ad ekkert slikt byggingarleyfi
hafi verid 6gilt eda afturkallad & peim skipulagsreit, sem hér s¢ til umraedu. Engin
fyrirmeeli séu 1 greindum 16gum, sem geri pad ad verkum, ad skipulagsnefndir eda
byggingarnefndir sveitarfélaga séu skyldug ad taka akvordoun um ad mannvirki sé
fjarleegt, sem pegar hafi verid reist, verdi byggingarleyfi sidar 6gilt eda afturkallad.

[ pridja lagi telur stefndi, ad hinni ipyngjandi reglu 4. mgr. 56. gr. skipulags- og
byggingarlaga nr. 73 frd 1997 ver0i ekki beitt med afturvirkum heetti vegna
byggingarleyfa eda hlisa, sem byggd hafi verid 16ngu fyrir gildistima laganna, enda
hafi ekki verid samberilegt akveedi i eldri 16gum. Onnur talkun stangist 4 vid
meginregluna um ad 16g séu ekki afturvirk, sem s&ki stod sina m.a. til 27. og 69.
gr. stjornarskrar lydveldisins {slands nr. 33/1944 og ddomaframkvamdar
Hastaréttar. Onnur nidurstada mundi leida til pess, ad ekki veeri hagt ad breyta
neinu deiliskipulagi, sem gert hafi verid fyrir gildistoku skipulags- og
byggingarlaga nr. 73 frd 1997, nema rifa adur heilu og halfu hverfin, p.m.t. alla
midborg Reykjavikur. Ekkert i 16gskyringargdgnum bendi til pess ad skyra hafi att
akveedid svo. Tekid sé undir nidurstodu trskurdarnefndar skipulags- og
byggingarmala um petta, en par segi: ,, Fyrir liggur ad hasin 4 umraeddum
skipulagsreit voru byggd moérgum arum fyrir gildistoku skipulags- og
byggingarlaga nr. 73/1997 og verdur ekki fallist 4 ad umraeddu dkvadi, sem telja
verdur afar ipyngjandi, verdi beitt med afturvirkum heetti vegna bygginga sem
reistar hofou verid fyrir gildistoku laganna og kunna ad fara i baga vid skipulag.*

[ fjorda lagi telur stefndi ad skyra verdi akvaedid i samremi vid meginreglur um
fridhelgi eignarréttarins. Sé dkvaedid skyrt i samraemi vid akvaedi 72. stjornarskrar
lydveldisins Islands nr. 33/1944 faist ennfremur sama nidurstada, p.e. ad akvaedid
leidi ekki til pess, ad 16gmeet byggingarleyfi fra tilteknum tima verdi allt 1 einu
6logmaet 16ngu eftir ad framkvaemdum er lokid.

Stefndi byggir 4 pvi, ad su tilkun akvadisins, sem stefnendur byggi 4, geri pad ad
verkum ad akvaedid pannig skilid fari gegn akvaedum 72. gr. stjdérnarskrarinnar um
fridhelgi eignarréttarins. Ljost megi vera, ad slik tulkun hefdi i for med sér mikla
roskun 4 fridhelgum eignarréttindum peirra fasteignareigenda, sem heyri undir
skipulagsreitinn, sem pyrftu pa ad lata fjarlaegja pa hushluta, sem ekki séu i
samraemi vid adurgildandi skipulagsskilméala. Einnig sé astada til ad benda a
omoguleikann i slikri nidurstoou, par sem engin leid sé ad akvarda hvada hashluti
pad sé, sem fari ut fyrir skilmala deiliskipulagsins. Somu adilum sé pess utan ekki
tryggdur bétaréttur i 16gum vegna peirrar radstofunar. Veri komist ad peirri
nidurstodu ad tulka beeri akvadi 4. mgr. 56. gr. med peim haetti, sem stefnendur



leggi til grundvallar, gangi akvadid gegn akvaedi rétthaerri réttarheimildar, sem geri
pad ohjakvaemilega ad verkum, ad akva0id sé 6l6g, sem séu ad vettugi virdandi.
bad 16gskyringarsjonarmid stydjist ennfremur vid 16gskyringarreglu 17. gr.
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 10g nr. 62/1994.

[ fimmta lagi telur stefndi ad skyra beri akvadid med hlidsjon af medalhofsreglu
stjornsysluréttar og stjérnskipunarréttar og jafnraedisreglu stjornskipunar- og
stjornsysluréttar, sem saki m.a. stod sina til 65. stjornarskrar lydveldisins fslands
nr. 33/1944 me0 sidari breytingum.

Hvorki standist, ad peir adilar, sem & sinum tima hafi byggt i goédri tri { samraemi
vid gilt byggingarleyfi, sem ekki hafi verid formlega fellt Gr gildi eda afturkallad,
purfi ad pola jafn ipyngjandi inngrip til ad koma megi ad 16gmeeltri og malefnalegri
skipulagsakvordun, né ad slikt inngrip eigi bara vid um pa, sem hafi verid svo
Oheppnir ad eiga hus 4 svadi, sem tekid hafi verid til skipulagningar eda par sem
gerdar hafi verid breytingar a skipulagi & gildistima laganna nr. 73 fra 1997, p.e. &
timabilinu 1998 — 2010. Hér verdi einnig ad hafa i huga, ad um leid og mannvirki
hafi verid reist 4 grundvelli byggingarleyfis komi til 6nnur sjonarmid, m.a. um
eyOdileggingu verdmeta, takmorkun 4 tjoni o.fl., sem geti komio i veg fyrir ad unnt
verdi a0 rifa eda fjarleegja eign, sem reist hafi verid i godri tri og stadid hafi um
arabil og jafnvel aratugabil, an athugasemda fra nagronnum og 6drum
hagsmunadilum.

Med hlidsjon af pessum atridum byggir stefndi 4 pvi, ad dkvedi 4. mgr. 56. gr. laga
nr. 73/1997 geti ekki att vio 1 pvi tilviki, er bygging hafi verid reist & grundvelli
gilds byggingarleytis, sem ekki hafi verid fellt ur gildi og enn sidur pegar leyfid
hafi verid 1atid afskiptalaust i r og jafnvel aratugi. b4 sé ljost, ad dkveedio geti ekki
att vio 1 peim tilvikum, pegar byggingarleyfi hafi verid gefid at i samraemi vid
skipulag 4 peim tima, sem leyfi hafi verid veitt. Akvadinu sé @tlad ad taka 4 peim
tilvikum pegar framkvaemt sé an allra tilskilinna leyfa og
deiliskipulagsbreytingunni eingdngu beint ad pvi ad gera hina 6l6gmeetu
framkvaemd l6gmeeta. Slik tilkun sé einnig 1 samraemi vid forsdgu pessa
lagadkvadis, tilgang pess og vilja 16ggjafans, og leidi pa nidurstéou af
samraemisskyringu vid onnur akvedi somu laga sem og almennra reglna um
fridhelgi eignarréttarins. P4 sé¢ um ad reda undantekningarreglu og verdi ad beita
prongri 16gskyringu vid talkun hennar. Auk pess hafi deiliskipulagio 6dlast gildi
eftir ad akva0io hafi fallid nidur.

Framangreind nidurstada s¢ jafnframt i samraemi vid lagavidhorf fyrir gildistoku
laganna nr. 73 fra 1997 og eftir brottfall peirra. Hvorki i skipulagslogum nr. 19 fra
1964 né i nugildandi skipulagslogum nr. 123/2010 sé ad finna samsvarandi akvaeoi
og 1 nefndri 4. mgr. 56. gr. laga nr. 73/1997. Samreemisskyring 4 dkvadinu vid adur
gildandi og gildandi skipulagslog leidi til peirrar nidurstodu ad tulka verdi akvaedid
4 pann hatt, a0 komid verdi i veg fyrir motsagnir vid beitingu pess. Med pvi sé
jafnframt studlad ad pvi, ad samberileg tilvik fai samberilega trlausn. Ad auki
aréttar stefndi, ad ekkert 1 16gskyringargégnum gefi tilefni til ad tulka akvaedid med
peim hatti, sem stefnendur byggi 4.

Samkvaemt 1. mgr. 23. gr. 4dur gildandi skipulags- og byggingarlaga beri
sveitarstjorn abyrgd 4 og annist gerd deiliskipulags, en samkvaemt 2. mgr.
akvaedisins skuli gera deiliskipulag par sem framkvemdir séu fyrirhugadar. 1 26. gr.



laganna séu akvadi um malsmedferd, dkvedi sveitarstjorn ad breyta deiliskipulagi.
Samkvamt akvaedum pessum hvili 4 sveitarstjornum skylda til ad hlutast til um
gerd deiliskipulags, pegar vid eigi, en jafnframt sé peim jatadur réttur til ad gera
breytingar & deiliskipulagi.

Stefnendur byggi a pvi, ad uppdrattur sé ekki hluti af framsetningu tilldgunar, sem
geri pad ad verkum, ad brotid hafi verid gegn akvaedi 4. mgr. 23. gr. laga nr.
73/1997. Er pvi motmeelt af halfu stefnda. Stefndi bendir 4, ad ekki s€¢ um ad reda
nytt deiliskipulag, en tilvitnud lagadkveedi eigi vid um pau tilvik, par sem verio s¢
ad gera heildardeiliskipulag og nyjan deiliskipulagsuppdratt. Hin kynnta tillaga sé
breyting 4 deiliskipulagi, sem pegar sé i gildi, og skuli slikar breytingar na til peirra
atrida, sem verid sé ad breyta. I pessu tilviki sé um ad reda textaskilmala um
hamarksbyggingarmagn 4 1608 og sé breytingin pvi sett fram sem textaskjal, par sem
fram komi, hvernig akvae0id sé samkvemt gildandi skilmalum og hvernig pad
verdi eftir breytingu. Engin breyting verdi a uppdraettinum sjalfum og sé hann p.a.l.
ekki hluti af breytingargdgnunum. Oparft sé pvi ad setja fram nyjan uppdratt.
Skipulagsyfirvold 1 Reykjavik hafi margoft gert slikar breytingar 4 eldri
deiliskipulagsadetlunum og hafi paer verid sampykktar og afgreiddar an
athugasemda fra Skipulagsstofnun.

Stefnendur byggja a pvi, ad heimildir séu 6skyrar. Stefndi motmeelir pvi og visar til
framlagdra gagna. Tillagan sé vel framsett og ad skyrt komi fram hverju sé verid ad
breyta.

b4 tekur stefndi undir nidurstodu urskurdarnefndar skipulags- og byggingarmala i
mali nr. 13/2010 um 16gmeeti akvordunarinnar.

Stefndi motmeelir pvi, ad hin umdeilda skipulagsbreyting feli i sér valdnidslu af
halfu Reykjavikurborgar. Eins og fram komi 1 gognum malsins s¢ umradd breyting
almenn og fyrir henni I6gmaet og malefnaleg sjonarmid. Stefndi visar ad pessu leyti
til fyrirliggjandi gagna og nidurstodu trskurdarnefndar skipulags- og
byggingarmala um petta atridi: ,,pa byggja kaerendur 4 pvi ad skipulagsbreytingin
feli 1 sér valdnidslu auk pess sem hun sé 6rokstudd, fari gegn markmidum
skipulags- og byggingarlaga um réttaroéryggi borgaranna og raski hagsmunum
karenda sem fasteignareigenda 4 svadinu.

Vid gerd deiliskipulags er m.a. tekin akvordun um tilhdgun byggdar, hiisagerdir og
nytingu l6da. Er deiliskipulag sem tekid hefur gildi bindandi fyrir stjornvold og
borgara, sbr. 2. mgr. greinar 6.2 i skipulagsreglugerd nr. 400/1998. Verda borgarar
a0 geta treyst pvi ad ekki sé radist 1 breytingar a skipulagi, sem moétad hefur byggd
a skipulagssvadinu, nema logmaetar asteedur buii par ad baki.

Almannahagsmunir, proun byggdar, skipulagsrok eda dnnur mélefnaleg sjonarmio
geta kntid 4 um breytingu 4 gildandi deiliskipulagi, einkum pegar skipulag er
komid til &ra sinna, og var i 16gum nr. 73/1997 gert rad fyrir slikum breytingum.
Breytingar 4 deiliskipulagi pegar byggora hverfa geta haft og hafa oft 4hrif &
grenndarhagsmuni ibua og er einstaklingum tryggdur botaréttur i 33. gr. nefndra
laga, valdi skipulagsdkvordun peim fjartjoni.

[ mali pessu er um ad reda breytingu 4 rimlega 20 4ra gomlu deiliskipulagi og hafa
skipulagsyfirvold visad til pess ad med hinni umdeildu breytingu hafi m.a. verid



leitast vid ad koma til mots vid breyttar krofur og parfir ibua til nytingar fasteigna 4
svaedinu. Fyrir liggur ad breytingin var gerd i 1j6si peirrar stadreyndar ad vid
framkvamd upphafslegs skipulags hafdi dkvadi um hamarksflatarmal hasa ekki
verid virt, en samkvaemt fyrirliggjandi upplysingum var veitt leyfi fyrir byggingu
fjolda husa af gerdinni E8 og E9 sem svo var astatt um. P4 hafoi fallio domur i
Heestarétti { mali sem snerist um lI6gmeeti byggingarleyfis fyrir viobyggingu huss a
umraeddu svadi. I pvi mali var byggingarleyfishafa gert ad fjarleegja vidbygginguna
i samreemi vid fyrirmali 2. mgr. 56. gr. skipulags- og byggingarlaga, par sem med
veitingu byggingarleyfisins hefoi verid brotid gegn skilméalum skipulags um
fermetrafjolda husa an pess ad skilmalunum hefdi verid breytt med 16gmeeltum
haetti. [ dominum er ad 60ru leyti ekki tekin afstada til 16gmaetis byggingarleyfis
fyrir hinni umdeildu vidbyggingu.

Um er ad reeda gamalt skipulag sem aldrei hefur ekki verid virt sem skyldi.
Breytingin stydst vid pad sjonarmid sem bjo ad baki 11. tl. bradabirgdadkvadis
laga nr. 73/1997 um porf & endurskodun skipulags pegar framkvamt hafoi verid i
6samraemi vid pad. ba var jafnradis gett medal fasteignaeigenda, par 4 medal
gagnvart keerendum, vid breytinguna.

A0 6llu framangreindu virtu verdur ad telja umdeilda skipulagsbreytingu studda
skipulagslegum rokum og 16gmaetum sjonarmidum. Med henni er pvi ekki farid
gegn lagamarkmidi um réttardryggi einstaklinga sem sett var fram 1 1. gr. laga nr.
73/1997.%

Fullyrdingar stefnenda um ad breytingin hafi verid sett fram til ad bjarga
embattismonnum standist enga skodun, enda sé engin porf a slikri bjorgun.

Auk framangreinds byggir stefndi 4 pvi, ad domstolar séu ekki til pess baerir ad
endurskoda pa dkvordun Reykjavikurborgar, hvort porf hafi verid 4 endurskodun
hinna umdeildu skilméla. Um sé a0 reeda frjalst mat stjérnvalds sem domstolar hafi
ekki vald til ad endurskoda.

Med hinni umprettu breytingartillogu, sem gerd hafi verid fyrir heildarsvaoid,
telur stefndi ad geett hafi verid ad hagsmunum 16darhafa, p.e.a.s. ad med
breytingunni hafi verid ad auknir prounarmdguleikar allra 160arhafa 4 pann hatt, ad
somu skilmalar gildi 4 61lum 16dum 1 stad pess, ad breytingar eigi sér stad a
einstokum 16dum. Med breytingunni hafi uppbyggingarheimildir 4 peim 16dum,
sem farid hofou fram Gr endurskodudu byggingarmagni einnig verid skyrdar med
pvi ad setja inn pann skilmala, ad per 16dir teldust med 6llu fullbyggdar. Med visan
til pess telur stefndi, ad unnid hafi verid i anda markmida skipulags- og
byggingarlaga og ad 6llu leyti i samraemi vid pau dkvaedi, sem leidbeini um bestu
leid til ad endurskoda deiliskipulag, sem ekki hafi verid byggt eftir ad 6llu leyti.

Hluti upphaflegs deiliskipulags séu skipulagsskilmalar, par sem skyrt komi fram,
hvernig byggja megi upp hverja husagerd og komi byggingarreitir fram &
maelibladi. T skilmalum komi m.a. fram, ad innan byggingarreits megi byggja hiis
ad dkvedinni stzerd og gerd og ad 4 hadabladi sé gefinn upp hamarks hedarkoti. I
upphaflegum skilmalum komi skyrt fram, hvernig byggja megi. Par breytingar,
sem lagdar séu til i umraddri tillogu vardi einungis tvo paetti, p.e. byggingarmagn
og Utbyggingu, en gert sé¢ rad fyrir pvi, ad allir adrir skilmalar haldist dbreyttir.



Deiliskipulagsaatlun sé framsetning uppbyggingarheimilda og byggdamynsturs, en
samkvamt islenskum 16gum séu par 6timasettar & pann hatt ad haegt sé ad proa
mannvirkjagerd innan svaedisins 1 samrami vid heimildir til lengri tima, par til
azetlunin sé felld ur gildi. bvi s¢ motmelt, sem fram komi i stefnu, ad engin
haldbeer rok hafi stadid til peirra breytingar, sem gerd hafi verid 4 deiliskipulagi
reitsins og ad engin haldber rok hafi verid faerd fram fyrir breytingunni. bvi sé ekki
sidur motmaelt sem rongu og 6sénnudu, ad breytingin hafi verid tilviljanakennd, illa
igrundud og gedpottabreyting af versta tagi.

b4 bendir stefndi 4, ad réttur eigenda fasteigna til 6skerts ttsynis og obreyttrar
birtumyndunar sé ekki bundinn i 10g. Adilar, sem bt i péttbyli, verdi ad gera rad
fyrir pvi, a0 umhverfi peirra geti breyst og byggd proast. Slikar almennar
breytingar verdi adilar ad pola. Byggir stefndi 4 pvi, ad engum 16gvérdum
hagsmunum stefnenda sé raskad med deiliskipulagsbreytingunni umfram pad, sem
ibuar 1 péttbyli verdi almennt ad gera rad fyrir. Stefnendur hafi a.m.k. ekki synt
fram & pa hagsmuni.

Stefndi tekur undir pa nidurstodu urskurdarnefndar skipulags- og byggingarmala,
ad grenndarahrif breytingarinnar séu ekki slik gagnvart stefnendum, ad leitt geti til
6gildingar breytingarinnar, m.a. par sem akvadum um byggingarreiti og haodir hiisa
s¢ ekki breytt.

A0 pvi virtu, sem ad framan er rakid, megi ljost vera, ad stefndi hafi reist
vidbyggingu pa, sem um sé deilt i malinu, 4 grundvelli l6gmaets skipulags og
breytingar a pvi. Jafnvel p6 domstdlar komist ad peirri nidurstodu ad
deiliskiplagsbreytingin, sem byggingarframkvemdir stefnda byggi m.a. 4, sé ogild,
leidi pad ekki sjalfkrafa til pess ad fallast beri 4 krofu stefnenda um nidurrif hinnar
umdeildu vidbyggingar. bPad s¢ sjalfstett mal.

Enginn rokstudningur sé i stefnu um pad, af hverju etti ad fallast & nidurrif
vidbyggingarinnar. Eingdngu sé visad til pess ad deiliskipulagsbreytingin sé
6logmeet. Malid s¢€ pvi vanreifad ad pessu leyti.

Vid mat 4 pvi verdi ad lita til pess, ad stefndi hafi verid 1 g6dri tra med gilt
byggingarleyfi, pegar hann hafi byrjad og lokid framkvaemdum vid hina umdeildu
viobyggingu. Ekki s¢ sjalfgefio, ad slik leyti verdi metin 6l6gmeet p6 forsendur
fyrir peim hafi brostid. Mikid purfi til a0 koma til ad fallist verdi 4 afturkollun
slikra ivilnandi leyfa og slika eydileggingu verdmeta, sem i pvi felust 4 grundvelli
atburda, sem sidar gerist. Meta purfi hagsmuni adila af breytingunni p.e. hagsmuni
stefnda gegn hagsmunum stefnenda. Stefndi telur, ad stefnendur verdi ekki fyrir
neinu tjoni vegna vidbyggingarinnar. Stefnendur hafi a.m.k. ekki synt fram 4 pad,
en pau hafi sonnunarbyrdina fyrir sliku tjoni. Tjon stefnda verdi hins vegar
augljost. I pvi sambandi sé jafnframt minnt 4, ad telji stefnendur sig 4 annad bord
hafa ordid fyrir fjarhagslegu tjoni vegna breytingarinnar, eigi pau rétt & skadabotum
samkvamt 33. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 fra Reykjavikurborg. A
Reykjavikurborg hvili hlutleeg abyrgd 4 skipulagsbreytingum sem pessari, sbr.
adurnefnda grein og akveedi 51. gr. nugildandi laga nr. 123 fra 2010. Fjarhagslegt
tjon stefnenda verdi pvi aldrei neitt. Pa telur stefndi stefnendur ekki hafa synt fram
4, a0 byggingin skerdi grenndarhagsmuni peirra ad 6dru leyti svo nokkru nemi.
Engar forsendur séu pvi til ad sampykkja nidurrif vidbyggingarinnar.



Stefndi telur jafnframt, ad vid mat & pvi, hvort fjarleegja beri vidbygginguna, verdi
ag lita til reglna og sjonarmida um medalhof, en 1jost sé, ad fjarleging
viobyggingarinnar s¢ pad urradi, sem lengst gangi. Nidurrif byggingarinnar sé
einnig andstatt sjdonarmidum um jafnraedi m.t.t. byggdarinnar i heild og gangi gegn
akvadum stjornarskrar um vernd eignarréttar og mannréttindasattmala Evropu, sbr.
pad sem rakid er gegn pvi ad deiliskipulagsbreytingin s¢ 6logmaet.

b4 vill stefndi benda a, ad verdi fallist 4 krofur stefnenda 1 malinu, geti
Reykjavikurborg 4 ny sampykkt breytingu 4 deiliskipulagi svaedisins og
byggingarleyfi fyrir framkvemdum stefnda. Slikar dkvardanir yrou teknar 4
grundvelli nyrra skipulagslaga nr. 123/2010, sem innihaldi ekkert sambearilegt
akveedi og 4. mgr. 56. gr. adur gildandi skipulags- og byggingarlaga. Verdi ordid
vid krofum stefnenda, einkum 4 grundvelli 4. mgr. 56. gr., leidi pad til sounar
verulegra verdmaeta og enn frekara tjons fyrir stefnda, sem ekkert hafi til saka
unnid annad en ad byggja vidbyggingu vid hus sitt 4 grundvelli byggingarleyfa sem
Reykjavikurborg hafi veitt.

Krofu stefnenda um dagsektir er motmelt og fjarhaed dagsekta motmeelt sem of
haum.

Um lagarok visar stefndi til stjérnskipunarréttar og stjornskipunarlaga nr. 33 fréa
1944, einkum akvada 27. gr., 69. gr. og 72. gr., stjornsysluréttar og stjornsyslulaga
nr. 37 fra 1993, einkum dkveeda 10. gr. og 11. gr., sveitarstjornarréttar, skipulags-
og byggingarlaga nr. 73 fra 1997, einkum akveeda 23. gr., 43. gr., 56. gr., 11. tL.
akvaedis til bradabirgda, og skipulagslaga nr. 123 fra 2011. b4 visar stefndi til
sjonarmida, sem fram koma i nidurstéou urskurdarnefndar skipulags- og
byggingarmala vegna Urskurdar um gildi skipulagsins. Malskostnadarkrafa stefnda
byggist 4 129. og 130. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 og krafa um
virdisaukaskatt & malflutningspoknun er reist a I1gum nr. 50/1988.

1A%

Agreiningur adila lytur einkum ad pvi, hvort heimild stefnda til byggingar
vidbyggingar vid hus sitt ad Sudurhusum 4 i Reykjavik byggi 4 gildu deiliskipulagi.

Af halfu stefnenda er pvi haldid fram, ad byggingarleyfi stefnda, sem sampykkt var
a0 veita honum & afgreidslufundi byggingarfulltriia 31. mai 2011 og borgarrad
stadfesti 9. juni 2011, sé¢ endurnyjun 4 eldra byggingarleyfi, sem demt hafi verio
6logmeett. Hefdi stefndi ekki fengid utgefio leyfisbréf sitt 4. agtst 2011 fyrir
vidbyggingunni, nema fyrir tilstudlan deiliskipulagsbreytingar 4 sveedi C i
Husahverfi i Reykjavik, sem sampykkt var i borgarradi 12. névember 2009. Halda
stefnendur pvi fram, ad su deiliskipulagsbreyting hafi verid 6logmet og valdi
6logmaeti hennar pvi ad fallast beri 4 krofur stefnenda um fjarlegingu viobyggingar
stefnda, sem hann reisti i agust 2011.

Af hélfu stefnda er byggt 4 pvi, ad deiliskipulagsbreytingin, sem byggingarleyfi
hans byggir 4, sé gild, sem byggingarleyfi hans eigi sto0 i.



Verdur pvi fyrst ad leysa ur pvi, hvort umraedd deiliskipulagsbreyting sé gild, en
pad, hvort fallist verdur a fjarlegingarkrofu stefnenda, raedst einkum af pvi, hvort
byggingarleyfi stefnda, sem utgefid var i tid gildandi skipulagslaga nr. 123/2010,
verdi talid ogilt af peim s6kum, ad pad byggi 4 breytingu 4 akvaedum skilmala i
greinargerd deiliskipulags, sem talin sé 6gild, en um hana giltu dkveedi laga nr.
73/1997.

Af halfu stefnenda er pvi haldid fram, ad akvordun Reykjavikurborgar hafi brotid i
baga vid pa gildandi 4. mgr. 56. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997, sem
meli fyrir um, ad 6heimilt sé¢ ad breyta skipulagi svadis, par sem framkvaemt hafi
veri0 1 6samraemi vid skipulag, fyrr en hin 6loglega bygging, eda byggingarhluti,
hafi veri0 fjarlegd, jardrask afmad eda starfsemi hatt. bPannig liggi fyrir i malinu,
a0 fjolmargar byggingar eda byggingarhlutar 4 svaedinu, sem umpraett
skipulagsbreyting taki til, hafi stadid pvi i vegi, ad dskilnadur laganna hafi verid
uppfylltur, svo breyta hafi matt deiliskipulaginu ad réttum 16gum. Af halfu stefnda
er pvi métmeelt, par sem deiliskipulagsbreytingin fari ekki 1 baga vio akvadi 4.
mgr. 56. gr. laga nr. 73/1997, auk pess sem lita verdi til forségu lagadkvadisins og
tilgangs pess, og tulka til samraemis vid dkvaoi laganna, akvaedi stjornarskrar,
meginreglur stjérnsysluréttar og breytt lagavidhorf.

Skipulags- og byggingarlog nr. 73/1997 toku gildi 1. jantar 1998, en voru felld ar
gildi med skipulagslogum nr. 123/2010, sem toku gildi 1. jantar 2011. Med
16gunum var Skipulagsstjorn rikisins 16gd nidur og frumkveedi og abyrgd
skipulagsgeroar flutt til sveitarfélaga. b4 var Skipulagsstofnun sett 4 stofn med
16gunum, en hlutverk hennar samkvemt 4. gr. laganna var m.a. ad hafa eftirlit med
framkvaemd laganna og reglugerda settra a grundvelli peirra, ad veita radgjof um
skipulags- og byggingarmala og fylgjast med stodu skipulagsmala i sveitarfélogum.
Samkvamt 1. gr. laganna var markmid peirra m.a. ad tryggja réttaroryggi i meodferd
skipulags- og byggingarmala pannig ad réttur einstaklinga og 16gadila yroi ekki
fyrir bord borinn p6tt hagur heildarinnar yroi hafour ad leidarljosi. Ekkert
sambarilegt akvaedi vid 4. mgr. 56. gr. laga nr. 73/1997 er ad finna i gildandi
16gum.

Akvadi 4. mgr. 56. gr. laganna var ekki i hinu upphaflega frumvarpi til laganna,
heldur lagdi umhverfisnefnd Alpingis til, ad dkvaedio yrdi logfest med
breytingartillogu sinni vid frumvarpid. I nefndaraliti umhverfisnefndar er tillagan
skyrd svo: ,,Hins vegar er melt fyrir um ad 6heimilt sé¢ ad breyta skipulagi svadis
par sem framkvamt hefur verid i 6samremi vid skipulag fyrr en hin 6loglega
bygging eda byggingarhluti hefur verid fjarleegd, jardrask afmad eda starfsemi hett.
Telur nefndin naudsynlegt ad slikt dkveedi s¢ sett 1 10g par sem demin syna ad
skipulagi hefur oft verid breytt eftir a0 mannvirki hefur verid reist og eru slik
vinnubrégd ovidunandi og fara gegn anda frumvarps pessa.* Af pessu verdur radio,
ad markmid dkvedisins hafi verid ad koma i veg fyrir, ad skipulagi vari breytt eftir
ad mannvirki hefur verio reist pannig ad skipulag sé fellt eftir 4 a0 mannvirkjum,
sem pegar hafa risi0 i trassi vio gildandi skipulag.

[ 11. tl. 4kvaedis til bradabirgda vid 16gin sagdi, ad deiliskipulagsaztlanir og
breytingar 4 peim, sem gerdar hefou verid a4 grundvelli adalskipulags og
sampykktar af sveitarstjorn fyrir 1. jantar 1998, giltu an tillits til pess, hvort paer
hefdu verid auglystar, hlotio stadfestingu radherra eda sampykktar af



skipulagsstjora rikisins samkvemt eldri 16gum og reglugerdum samkvamt peim.
begar sott yroi um byggingarleyfi i gotureit, par sem framkvamt hafi verid i
verulegu 6samrami vid sampykkt deiliskipulag skyldi endurskodun & deiliskipulagi
fara fram adur en byggingarleyfisumsokn yrdi afgreidd, enda vaeri um verulega
framkvemd ad reda. A0 60ru leyti faeri um malsmedferd samkvemt 26. gr.

i 26. gr. laganna var melt fyrir um breytingar 4 deiliskipulagi. I 1. mgr. 26. gr.
sagdi, ad akveaedi sveitarstjorn ad breyta deiliskipulagi, skyldi fara med breytinguna
eins og um nytt deiliskipulag veeri ad reeda. Samkvemt 2. mgr. var p6 heimilt ad
falla frd auglysingu, ef um 6verulega breytingu veaeri ad reda. Pa skyldi fara fram
itarleg grenndarkynning og peim, sem teldu sig eiga hagsmuna ad gaeta, gefinn
kostur & ad tja sig um breytingarnar, sbr. 7. mgr. 43. gr. Um slika tillogu naegdi ein
umra0da i sveitarstjorn, sem skyldi senda Skipulagsstofnun hid breytta skipulag, sbr.
3. mgr. 25. gr., d&samt yfirlysingu um, ad hun teki ad sér ad baeta pad tjon, er
einstakir adilar kynnu ad verda fyrir vio breytinguna. Samkvaemt 3. mgr. skyldi
birta auglysingu um sampykkt deiliskipulag i B-deild Stjornartidinda. I 23. gr.
laganna var kvedid 4 um pad med hvada hetti unnid skyldi ad gerd deiliskipulags. I
4. mgr. 23. gr. var svo m.a. kvedid & um pad, ad deiliskipulag skyldi setja fram i
greinargerd og & uppdratti.

Sveitarstjornum var med skipulags- og byggingarlogum nr. 73/1997 falid
stjornunarvald i skipulagsméalum og dbyrgd a peim. Hin umpratta dkvordun, sem
um er deilt i malinu, {6l i sér breytingu, sem farid var med samkvemt 26. gr. peirra
laga og var tekid tillit til athugasemda stefnenda vid pa akvordun, en breytingin
vardadi tiltekin akveaedi 1 skilmalum gildandi deiliskipulags, sem var ad stofninum
til fra arinu 1987. 1 11. tl. akvaedis til bradabirgda vid 16g nr. 73/1997 var beinlinis
gert rad fyrir pvi, ad sveitarstjornir geetu og skyldu taka deiliskipulag til
endurskodunar, pegar soétt yrdi um byggingarleyfi i gétureit, par sem framkvamt
hafi verid i verulegu 6samraemi vid sampykkt deiliskipulag, enda veri um verulega
framkvaemd ad reda, en ad 60ru leyti faeri um malsmedferd samkvemt 26. gr.
laganna. I malinu liggur fyrir, ad framkveaemdir 4 pvi svadi, sem hér um radir, voru
pegar i verulegu 6samrami vid sampykkt deiliskipulag, pegar hin umpreetta
akvordun borgarrads var tekin 12. november 2009. Hafoi deiliskipulagi svadisins
fra 1987 pa ekki verid breytt nema litillega arid 1991 eda fyrir gildistoku laga nr.
73/1997. Pa liggur fyrir, ad Reykjavikurborg tok dkvordun um endurskodun a
deiliskipulagi svaedisins i kjolfar doms Haestaréttar i mali nr. 32/2008 fra 6.
november 2008, par sem stefnda var gert ad fjarleegja vidbyggingu vid hus sitt, sem
honum hafdi verid veitt byggingarleyfi fyrir 4 616gmetum grundvelli, en 6umdeilt
er i malinu, ad um verulega framkveaemd var ad reda. Verdur pvi ekki annad lagt til
grundvallar en ad endurskodun deiliskipulagsins hafi verid i samrami vid 11. tl.
akveedis til bradabirgda vid 16g nr. 73/1997.

bad er 1 1j0si pessa sem lita verdur til tilgangs og markmids 4. mgr. 56. gr. laga nr.
73/1997, par sem sveitarstjornum var veitt nokkurt adhald i pvi ad breyta
deiliskipulagi eftir a0 mannvirki h6fou verio reist pannig ad skipulag yroi fellt ad
mannvirkjum, sem risid hefou i trassi vid gildandi skipulag. Pannig verdur ekki
byggt & peirri ipyngjandi tulkun dkvadisins, sem gengur gegn 11. tl. dkvaedis til
bradabirgda vid 16gin, ad mannvirki, sem pegar hofdu verid reist fyrir endurskodun
a deiliskipulagi 4 grundvelli laganna, purfi ad fjarleega svo breyting 4 deiliskipulagi
teljist gild. Leggja verdur pad til grundvallar, ad pad hafi fallid undir per
stjornunarheimildir sveitarstjorna i skipulagsmalum, sem peim var veitt med 16gum



nr. 73/1997, ad meta hvort framkvemdir skyldu fjarleegdar eda ekki, pegar breyting
a grundvelli endurskodunar samkvamt 11. tl. akvaedis til bradabirgda kom til alita.
bvi verdur ekki talid, ad fjarleegja hafi purft byggingarhluta peirra husa a
skipulagssvaedinu, sem voru i 6samremi vid gildandi skipulag, pegar
Reykjavikurborg tok dkvordun um breytingu & skilmalum i greinargerd pess.

A9 pessu virtu verdur ekki fallist 4, ad akvordun borgarrads Reykjavikur fra 12.
november 2009, sem breyttu skilmalum i deiliskipulagi svaedis C i Husahverfi i
Reykjavik med visan til 4. mgr. 56. gr. laga nr. 73/1997 sé 6logmaeet.

Af hélfu stefnenda er pvi haldid fram, ad dkvordun borgarrads fari i baga vid 4.
mgr. 23. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997, par sem askilid hafi verid i 1.
mgr. 26. gr. laganna, ad um breytingu a deiliskipulagi skyldi fara eins og um nytt
deiliskipulag veeri ad ra&da, en i 4. mgr. 23. gr. hafi verid kvedid a um, ad
deiliskipulag skyldi setja fram i greinargerd og 4 uppdrztti. I akvordun
Reykjavikurborgar hafi adeins verid breytt texta i skilmalunum, en enginn
uppdrattur hafi fylgt deiliskipulagsbreytingunni, s.s. med hvada hatti staekka hefoi
matt husin og bata vid ibidum. Beri pvi ad fallast 4 6l6gmaeti dkvordunar
borgarrdds fra 12. november 2009. Af hélfu stefnda er pessu motmelt, enda sé
uppdrattur ekki hluti af framsetningu tilldgunnar, sem geri pad ad verkum, ad brotid
hafi verid gegn akvadi 4. mgr. 23. gr. laga nr. 73/1997, enda sé ekki um ad raeda
nytt deiliskipulag, sem akvadid eigi vid um, par sem gert s¢ heildardeiliskipulag og
lagOur fram nyr deiliskipulagsuppdrattur. Um breytingu 4 textaskilmala hafi verid
ad reda en engin breyting hafi verid gerd 4 uppdraettinum sjalfum.

Akvadi 1. mgr. 26. gr. laga nr. 73/1997 kvad 4 um ad fara skyldi med breytingu 4
deiliskipulagi med sama hztti og um nytt skipulag veeri ad reeda. Akvadid tok pvi
fyrst og fremst til peirrar malsmedferdar, sem skyldi vidhafa um slikar breytingar.
Framsetning breytingarinnar gat pvi oltid & efni hennar hverju sinni. Su breyting,
sem um raedir i mali pessu, og var gerd & skilmalum i greinargerd deiliskipulags
svadis C i Husahverfi 1 Reykjavik, tok ekki til skipulagsuppdrattarins og var engin
breyting gerd 4 honum. Gilti pvi enn sa uppdrattur, sem i gildi var, 4dur en
skilmalum i greinargerd deiliskipulagsins var breytt. Var deiliskipulagiod pvi enn
sem fyrr sett fram 1 greinargerd, sem breytt var med akvordun borgarrads 12.
ndévember 2009, og peim uppdratti, sem adur gilti. Verdur pvi ekki fallist &4 pad
med stefnendum, ad par sem enginn uppdrattur fylgdi deiliskipulagsbreytingunni,
hafi htin brotid i baga vid 4. mgr. 23. gr. laga nr. 73/1997 og sé af peim sokum
0logmaet.

Af hélfu stefnenda er pvi haldid fram, ad deiliskipulagsbreytingin hafi falid 1 sér
valdnidslu, sem valdi pvi ad fallast beri 4, ad nefnd dkvordun borgarrads teljist
6logmeet.

begar af peirri astedu, sem 16gd er til grundvallar malinu, ad deiliskipulag svadis
C 1 Husahverfi i Reykjavik hafi verid tekid til endurskodunar samkvaemt 11. tl.
akvadis til bradabirgda vio 10g nr. 73/1997 1 kjolfar doms Heestaréttar 1 mali nr.
32/2008 fra 6. nbvember 2008 og i ljosi pess, ad framkvemdir 4 svaedinu voru i
verulegu i 6samrami vid pad skipulag, sem adur gilti & svedinu, verdur ekki fallist
4 malsastedur stefnenda um @tlada valdnidslu Reykjavikurborgar, sem valda eigi
pvi, ad akvordun borgarrads verdi talin 616gmaet.



b4 halda stefnendur pvi fram, ad deiliskipulagsbreytingin raski hagsmunum beirra
verulega. Pau hafi byggt eign sina ad Sudurhtisum 2 a grundvelli deiliskipulags,
sem pa var i gildi, og hafi bundid vid pad ventingar um ad pad mundi standa.
Deiliskipulagsbreytingin hafi haft pad 1 for med sér, ad ndgrannar stefnenda byggi
na vid hus sin, sem valdi skerdingu 4 atsyni og markadsvirdi eignar peirra. Reglur
grenndarréttar leidi pvi til pess ad fallast verdi 4, ad akvordun borgarrads um
breytingu a deiliskipulaginu teljist hafa verid 6l6gmaet.

Enda pott fallist s¢ 4 med stefnendum, ad breytingar 4 deiliskipulagi geti verio til
pess fallnar ad raska hagsmunum ibua & pegar skipuldgdum svedum med ymsum
haetti, pa verdur ekki fallist 4, ad stefnendur hafi matt gera rad fyrir pvi, ad
deiliskipulag & sveedi pvi, sem pau bua 4, mundi standa obreytt um aldur og &vi.
Fyrir pvi geta verid ymis rok og malefnaleg sjonarmid, ad deiliskipulagi sé breytt. i
mali pessu er lagt til grundvallar, ad pau 16gmetu sjonarmid ad baki 11. tl. dkvaedis
til bradabirgda vid 16g nr. 73/1997 réttleti pa endurskodun a deiliskipulaginu, sem
framkvamd var, og leiddi til akvérdunar borgarrads um breytingu a skilmalum pess
i greinargerd, sem adur er getid. Raski slikar breytingar grenndarhagsmunum
ibuanna, pykir réttur peirra hafa verid negilega tryggdur med dkveedi 33. gr. laga
73/1997, sem kvad 4 um botarétt peirra, sem synt gatu fram 4 ad hafa ordio fyrir
tjoni af voldum skipulagsakvardana. Pykir réttaroryggi i medferd skipulags- og
byggingarmala pannig ad réttur einstaklinga sé ekki fyrir bord borinn, po6tt hagur
heildarinnar sé hafour ad leidarljosi, pvi ekki 6gnad, sbr. adurnefnt markmid laga
nr. 73/1997, sem sett var fram i 1. gr. peirra. Med pvi pykir réttur stefnenda hafa
verid tryggdur naegilega og verdur pvi ekki fallist 4 616gmaeti akvordunar
borgarrads fra 12. november 2009, sem breytti deiliskipulagi C svadis i Hisahverfi
i Reykjavik med tilliti til grenndarhagsmuna.

Krafa stefnenda um fjarleegingu viobyggingar stefnda 4 husi hans ad Sudurhtisum 4
i Reykjavik byggir a pvi, ad tittnefnd akvoroun Reykjavikurborgar, sem breytti
deiliskipulagi svaedis C 1 Husahverfi i Reykjavik, hafi verio 6logmet. Pegar af
peirri astaedu, ad ekki er fallist 4 616gmeeti akvordunar Reykjavikurborgar verdur
krafa stefnenda um fjarlegingu vidbyggingarinnar ekki tekin til greina.

A0 6llu pessu virtu ber ad sykna stefnda af krofum stefnenda i mali pessu.

Eftir pessum urslitum malsins verda stefnendur demdir til ad greida stefnda
malskostnad, sem pykir hafilega dkvardadur 550.000 kronur og hefur pa verid
tekid tillit til skyldu stefnda til ad greida virdisaukaskatt af malflutningspéknun.

Af halfu stefnenda flutti malid Arnar Pér Stefansson, hrl., en af halfu stefnda {var
Palsson, hrl.

Do6m pennan kvedur upp Hrannar Mar S. Hafberg, settur héradsddémari.

DOMSORD:

Stefndi, Bjorn Andrés Bjarnason, er sykn af krofum stefnenda, Arngunnar Reginu
Jonsdottur og Helga Rafns Runarssonar, 1 mali pessu.



Stefnendur greidi stefnda 550.000 kronur i malskostnad.

Hrannar Mar S. Hafberg



