DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 30. november 2012 i mali nr. E-2938/2011:
Boovar Agisson

(Hulda Ros Ruriksdottir hrl.)

gegn
BL ehf.

(Baldvin Hafsteinsson hrl.)

Mal petta, sem var domtekid 8. november sl., er h6foad 29. juni 2011 af
Bodvari Agissyni, Skipaloni 25 1 Hatnarfirdi, gegn Bifreidoum og
landbinadarvélum hf., Sevarh6foa 2 i Reykjavik.

{ endanlegri krofugerd stefnanda krefst hann pess ad stefndi greidi sér
skadabetur ad fjarhaed 1.537.208 kronur med drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6.
gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu af peirri fjarhad fra 30. oktober
2010 til greidsludags. Pa krefst stefnandi malskostnadar auk virdisaukaskatts af
malflutningspoknun.

Stefndi krefst pess adallega ad hann verdi syknadur af 6llum krofum stefnanda,
en til vara ad stefnukrofur verdi verulega lekkadar ad mati domsins. ba krefst
stefndi malskostnadar ad skadlausu ur hendi stefnanda ad mati domsins.

{ 6ndverdu krafdist stefndi pess adallega ad malinu yrdi visad fra domi, en
hann f¢éll fra peirri krofu 1 pinghaldi 3. november 2011.

Hinn 25. november 2011 lagdi stefndi fram beidni um ad leitad yrdi radgefandi
alits EFTA-domstolsins 1 malinu. Stefnandi motmelti pvi ad fallist yrdi 4 beidnina.
A0 loknum munnlegum malflutningi um agreiningsefnid kvad démari upp trskurd
13. januar 2012 par sem beidninni var hafnad. St nidurstada var stadfest med domi
Hestaréttar 16. febraar 2012.

Upplyst var 1 pinghaldi 8. mars 2012 ad nytt félag, BL ehf., hefoi tekid vid
adild 1 malinu varnarmegin.

II.

Helstu malavextir eru peir ad 3. agust 2006 undirritadi stefnandi samning sem
ber yfirskriftina bilasamningur. Par er stefnandi tilgreindur leigutaki ad nyrri bifreid



ad tegundinni Hyundai Trajet med fastaniimerinu VA-983. I samningnum kemur
fram ad stefndi sé seljandi bifreidarinnar og Lysing hf. s¢ leigusali.

Bifreidin biladi i akstri pegar henni var ekid upp Kambana a4 Sudurlandsvegi 8.
juli 2010. P4 hafdi henni verid ekid 58.000 km. Bifreidin var faerd & verkstaedi
Ingvars Helgasonar ehf. og kom pa 1 1j6s ad stimpill 1 vélinni hafdi brotnad og
sylinder rifnad. I stefnu kemur fram ad vélin hafi verid metin 6nyt og
vidgerdarkostnadur hafi verid atladur 793.000 krénur.

Stefnandi taldi ad stefndi @tti ad bera kostnad af vidgerd bifreidarinnar en
stefndi neitadi pvi. Hinn 16. juli 2010 lagoi stefnandi malid fyrir keerunefnd
lausafjar- og pjonustukaupa. Nefndin gaf alit sitt & pessu agreiningsefni 30.
september 2010. Hin komst ad peirri nidurstodu ad stefnda, eda Ingvari Helgasyni
ehf. fyrir hans hond, baeri ad gera vid vélina 1 bifreidinni auk pess ad greida
stefnanda 20.000 kronur vegna flutningskostnadar og 31.500 kronur fyrir
afnotamissi. Stefndi hafnadi pvi ad hlita aliti keerunefndarinnar med bréfi 22.
oktober 2010.

Vid pingfestingu malsins lagdi stefnandi fram matsgerd domkvadds
matsmanns, Valgards Zophoniassonar, dags. 26. mars 2011, sem stefnandi afladi
med matsbeidni, dags. 9. mars 2011. [ matsgerdinni kemur fram ad vid skodun 4
bifreidinni hafi komid 1 ljos ad ,,cylender* hafi verid rifinn ,,eftir stimpil & nr. 1 og
a0 einnig hafi brotnad stykki ur stimplinum. Hafi brotid ordid 4 milli stimpils og
ventla og ad pad sjai & ventlunum nr. 1 eftir pad. Orsok bilunarinnar var ad mati
matsmanns ofhitnun sem telja megi liklegast ad hafi ordid vegna leka i spiss. Segir
i matsgerdinni ad vio pad ad spiss leki fai sprengirymi of mikid eldsneyti og hitni
of mikid. b4 var i matsgerdinni talid ad lekinn i spissinum hefdi eydilagt 6skemmda
hluti. Matsmadur svaradi pvi enn fremur til ad endingartimi 4 svona vél feri eftir
pvi hvernig billinn vaeri notadur, en ad med almennri notkun meetti etla ad
endingartimi veeri frd um pad bil 200.000 km. Um vidgerdarkostnad visadi
matsmadur til pess ad hann laegi fyrir hja verkstaedi Ingvars Helgasonar og annar
adili hefdi gefid upp svipadan kostnad eda fra sjo til 4tta hundrud pasund kronur.

1.
1. Malsastedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad bifreidin hafi verid haldin galla vid athendingu sem
hafi leitt til pess ad hun biladi i akstri pegar hun var teplega fjogurra ara gomul.
Stefnandi byggir 4 neytendakaupaldgum nr. 48/2003 og pvi ad honum hafi verid
heimilt ad kvarta undan galla i allt a0 fimm &r fr4 athendingu i samreemi vid 2.
malsl. 2. mgr. 27. gr. peirra laga.

Stefnandi visar til skilgreiningar 4 neytendakaupum samkvaemt 2. mgr. 1. gr.
laga nr. 48/2003 og hvad att s¢ vido med neytanda samkvaemt 3. mgr. akvadisins.
Hann kvedst hafa keypt bifreidina til sinna einkanota og sé pvi neytandi samkvemt
skilgreiningu laganna. P4 hafi stefndi atvinnu af s6lu bifreida. Pad sé pvi 1jost ad
um neytendakaup sé ad reda og ad neytendakaupaldgin nr. 48/2003 eigi vid.



Stefnandi kvedur engu breyta i pessu samhengi p6 ad hann hafi leitad til
Lysingar til a0 fjarmagna kaupin og ad i samningnum milli stefnanda og Lysingar
s¢ stefnandi sagdur vera leigutaki eda umradamadur bifreidarinnar, en Lysing hf.
eigandi. Pad s¢ 1jost ad um lanssamning sé ad reeda milli stefnanda og Lysingar hf.
sem komi pessu mali ekki vid. Kaupin hafi att sér stad 4 milli stefnanda og stefnda
og af peim sokum gildi neytendakaupaldgin enda sé stefnandi hinn eiginlegi
eigandi bilsins. Karunefnd lausafjar- og pjonustukaupa hafi ekki talid neinn vafa
leika & pessu og hafi litid 4 stefnanda sem kaupanda bifreidarinnar. b4 bendir
stefnandi 4 ad samkvamt bilasamningnum fra 3. 4gtst 2006 beri Lysing hf. enga
eigendadbyrgd og skulu leigugreidslur inntar af hendi pott leigutaki sé ekki
anagdur med bifreidina eda bifreidin hafi ekki pa eiginleika sem leigutaki reiknadi
med. Logmadur stefnanda hafi sent bréf til fyrirtaekisins 11. november 2010 par
sem Oskad hafi verid eftir afstoou pess til pess hvort pad veri tilbaid ad greida
kostnad vegna vidgerdarinnar. Svor hafi borist munnlega par sem Lysing hf. hatni
pvi ad greida vidgerdarkostnad. Pad s¢ pvi til madlamynda sem Lysing hf. sé latin
lita 0t fyrir ad vera eigandi bilsins. Raunverulegur eigandi sé stefnandi enda s¢ pad
hann sem beri alla dhaettuna af kaupunum og pvi hvort s6luhluturinn reynist
galladur. bad geti ekki verid atlunin ad neytendum sé¢ mismunad eftir pvi hvernig
peir fjarmagni kaup 4 bifreidum. P4 megi benda 4 ad 1 greidsludetlun vegna lansins
s¢ stefnandi titladur kaupandi bifreidar. Einnig visar stefnandi til doms Heestaréttar
nr. 92/2010 par sem m.a. var deilt um pad hvort sambarilegur samningur gati talist
leigusamningur eda lanssamningur. Hafi par verid 1itid svo 4 ad
flarmoégnunarfyrirteekio hefdi 1 raun veitt einstaklingnum léan til kaupa a bifreid sem
fyrirtaekid hefdi kosid ad klaeda 1 buning leigusamnings. Hér sé ndkvamlega pad
sama uppi 4 teningnum.

Stefnandi kvedur neytendakaupaldg nr. 48/2003 vera o6fravikjanleg, sbr. 3. gr.
laganna. Allir skilmalar sem gangi i baga vid neytendakaupaldg séu pvi ogildir.

Stefnandi byggir 4 pvi ad bifreidin VA-983 s¢ haldin galla i skilningi
neytendakaupalaga. I 1. mgr. 15. gr. neytendakaupalaga komi fram ad soluhlutur
skuli, hvad vardar tegund, magn, gedi, adra eiginleika og innpokkun, fullnsegja
peim krofum sem leidi af samningi. [ b-1id 2. mgr. 15. gr. neytendakaupalaga komi
fram ad soluhlutur skuli hafa p4 eiginleika til ad bera sem neytandi hafi matt vaenta
vid kaup 4 slikum so6luhlut ad pvi er vardar endingu og annad. V¢l bifreidarinnar
VA-983 hafi enst i mun skemmri tima en stefnandi hafi matt atla eda adeins i tep
fjogur ar og 58.000 km. Samkvamt mati matsmanns geti endingartimi vélar verio
fra 200.000 km og upp ur. Ef 1itid er til pess ad stefnandi hafi ekid um 14.500 km a
ari (58.000 / 4) hafi stefnandi getad venst pess ad vélin entist i u.p.b. 14 ar
(200.000 / 14.500). Stefnandi hafi pvi med réttu matt vanta pess ad vél
bifreidarinnar entist mun lengur en raun vard a. Vantingar stefnanda hafi verid
raunheafar og i engu frabrugdnar vaentingum annarra neytenda enda s¢ pad almenn
vitneskja ad vélar bifreida endist lengi og 1 mun lengri tima en fjogur ar. Eigi petta
einnig vid um pann ihlut sem stefnandi heldur fram ad hafi bilad, p.e. spissinn,
enda hafi komid fram hja matsmanni ad spissinn hafi enst i 6edlilega stuttan tima.

Stefnandi visar um petta atridi til alits kerunefndar lausafjar- og
pjonustukaupa. Par komi fram ad ekkert hafi komid fram um ad notkun
bifreidarinnar hafi verid med peim heetti ad hiin hafi leitt til pess ad vél hennar hafi
ordi0 nanast onyt. Skodun 4 bifreidinni og smurpjénusta hati verid reglubundin.



begar 1itid veeri til pess ad bifreidin hafi verid rétt um fjogurra ara gémul og ekki
veri0 ekid meira en 58.000 km hafi nefndin komist ad peirri nidurstoou ad bifreidin
hefdi verid haldin galla i skilningi 15. og 16. gr. neytendakaupalaga.

Stefnandi ber pvi vid ad par sem vél bifreidarinnar og spissinn sjalfur hafi enst
i toluvert skemmri tima en stefnandi hafi matt veenta hafi bifreidin verid haldin
galla i skilningi a-lidar 16. gr. neytendakaupalaga og beri stefndi abyrgd 4 peim
galla. Stefnandi byggir enn fremur & pvi ad bifreidin sé haldin galla i skilningi
almennra reglna krofuréttarins um gallahugtakid. Stefnandi kvedst lita svo 4 ad
skilyrdi 1. mgr. 18. gr. fyrrgreindra laga s¢ fullnaegt, en par komi fram ad vid mat &
pvi hvort s6luhlutur sé galladur skuli mida vid pad timamark pegar dhattan af
soluhlut flyst yfir til neytanda, jafnvel pott gallinn komi ekki fram fyrr en sidar. A
pvi sé byggt ad spissinn sem lak hafi verid haldinn veikleika fra upphafi pott
gallinn hafi ekki komid fram fyrr en sidar, pegar leki i honum hafi leitt til pess ad
sylinder brotnadi. Ekki hafi verid bent 4 neitt annad af hélfu stefnda sem geti
utskyrt pessa bilun. Eftirlit bifreidarinnar hafi alla tid verid hja stefnda sjalfum og
aldrei verid gerd athugasemd vid umhirdu bilsins eda notkun enda hafi allt slikt
veri til fyrirmyndar.

Stefnandi tekur fram ad 1 matsgerd hafi ekki veriod fjallad um orsok lekans i
spissnum og pvi hafi spurningu matsbeidanda um orsok bilunarinnar ekki verid
fyllilega svarad. b4 hafi ekki verid fjallad um hver veaeri edlilegur endingartimi
peirra ihluta sem biludu. Af peim s6kum hafi I[6gmadur stefnanda 6skad frekari
skyringa fra matsmanni um pessi atridi, sem og hvort kenna meetti 6kumanni um
lekann. Pessum spurningum hafi hinn domkvaddi matsmadur svarad med peim
haetti ad spissar @ttu a0 endast mun lengur og ad 6edlilegt vaeri ad spiss feeri vid
pann akstur sem um reedi. b4 hafi matsmadur talid ad 6kumadurinn hafi ekki
skemmt spissinn.

Stefnandi telur ad af mati matsmanns megi rada ad baedi vélin og spissinn hafi
enst mun skemur en edlilegt megi teljast. P4 megi rada af matinu ad stefnanda hafi
ekki verid um ad kenna. Stefndi hafi ekki komid med nokkrar skyringar 4 biluninni
eda gert pad liklegt a0 60ru s¢ um ad kenna en galla i vélinni eda spissnum sem
hafi lekid. Stefnandi hafi aftur 4 moti gert pad sem i hans valdi hafi stadid til ad
syna fram 4 ad um galla sé ad reeda. Hann hafi lagt fram mat démkvadds
matsmanns og med pvi sannad ad um galla sé¢ ad reda. A9 minnsta kosti hafi verid
synt fram 4 ad yfirgnefandi likur séu & pvi ad bifreidin s¢ haldin galla og hafi
stefnandi gert pad sem i hans valdi standi til ad sanna pad. bvi verdi ad telja edlilegt
ad sonnunarbyrdin snuist vid og ad stefnda verdi gert ad sanna ad stefnandi hafi
valdid biluninni med notkun sinni 4 bilnum eda ad eitthvad annad hafi orsakad
bilunina en galli. Pad verdi ekki lagt 4 stefnanda sem einstakling ad ganga lengra en
hann hafi gert i pvi ad sanna sitt mal. Stefndi sé hins vegar stort fyrirtaeki med
urredi og adgang ad tekjum sem stefnandi hafi ekki. Hafni stefndi pvi ad bifreidin
s¢ haldin galla sé edlilegt ad stefndi leidi ad pvi likum hvad hafi gerst og leggi fram
sonnunargodgn 1 pa att.

Stefnandi byggir enn fremur a pvi a0 2. malsl. 2. mgr. 27. gr.
neytendakaupalaga eigi vid 1 mali pessu. Par komi fram ad ef s6luhlut, eda hlutum
hans, er &tladur verulega lengri endingartimi en almennt gerist um s6luhluti, sé
frestur til ad bera fyrir sig galla fimm &r fra pvi ad hlutnum hafi verid veitt vidtaka.
Um Detta atridi visar stefnandi til greinargerdar med 16gunum. Par komi m.a. fram



ad fimm 4ra reglunni sé ®tlad ad styrkja rétt neytenda, enda geti tveggja ara reglan
verid strong 1 gard neytanda pegar um sé a0 reeda leynda galla vio kaup 4 hlut sem
eigi ad endast lengi. ba segi par ad vid mat 4 pvi hversu langur endingartima
sOluhlut sé @tladur s¢ unnt ad byggja 4 mati sem fram fari samkvaemt b-1id 2. mgr.
15. gr. frumvarpsins. bvi purfi m.a. ad lita til pess hvers neytandi matti venta vid
kaup & slikum hlut. Framleidendur s6luhluta hafi 6lik markmid vid framleidslu
hluta hvad vardi endingartima peirra. Endurspeglist petta m.a. i verdi og
markadssetningu hlutanna. Leiki vafi 4 pvi hversu langan endingartima hlut sé
&tlad ad hafa s¢ rétt ad vafinn falli fimm ara reglunni i hag.

Stefnandi bendir 4 ad keerunefnd lausafjar- og
pjonustukaupa hafi gefid ut leidbeiningar um pad hvada séluhlutir falli undir fimm
ara kvortunarfrest neytendakaupalaganna med alitum sinum. Hafi nefndin t.d. fellt
sofa, isskapa, upppvottavélar, fartdlvur, sjonvorp, bifreidar og purrkara undir
regluna. P4 visar stefnandi til pess ad vid setningu neytendakaupalaganna hafi verid
horft til norskra neytendakaupalaga en i peim s¢ ad finna reglu um fimm ara
tilkynningarfrest. Sérstaklega hafi verid visad til norsku laganna vegna fimm ara
reglunnar. Pad sé pvi ljost ad norsk framkvemd hafi veegi pegar fimm ara reglan sé
skyrd. Visad sé til norsks doms nr. 264/2007 par sem farsimi hafi verid felldur
undir fimm &ra regluna. Haestiréttur Noregs hafi detlad endingartima farsima prju
til fjogur ar enda hafi vidskiptavinir fengid slikar upplysingar um aaetladan
endingartima. Par sem farsiminn hafi att ad endast t6luvert lengur en i tvo ar hafi
fimm 4&ra tilkynningarfrestur verid talinn eiga vio.

Stefnandi telur 1j6st ad bifreidar falli undir pa skilgreiningu neytendakaupalaga
a0 vera @tladur verulega lengri endingartimi en almennt gerist um s6luhluti. Hafa
verdi 1 huga ad neytendakaupaldg taki til allra kaupa neytenda 4 séluhlutum, hvort
sem pad eru daglegar neysluvorur, fatnadur eda sterri hlutir eins og raftaeki og
bifreidar. A pessum skala verdi ad telja ad bifreidar séu peir lausafjarmunir sem
mestar krofur séu gerdar til ad pvi er vardi endingu. bvi etti ekki ad vera nokkur
vafi 4 pvi ad per falli undir fimm éra reglu neytendakaupalaga. Pad sé i samremi
vid alit keerunefndarinnar i mali stefnanda. Sama eigi vio um ihluti véla eins og
spissa enda komi fram 1 svari matsmanns ad spissinn hafi enst mun skemur en
edlilegt geti talist.

ba bendir stefnandi 4 ad gaedastjori stefnda, Hrafnhildur Hauksdottir, hafi
vidurkennt a0 fimm ara kvortunarfrestur gildi um steerri hluti svo sem vél og
girkassa. Visar stefnandi um pad til fréttar 4 vef RUV fra 13. febraar 2010. b4 visar
stefnandi til umfjollunar keerunefndar lausafjar- og pjonustukaupa, sem skipud sé
premur 16gfraedingum, par af einum fyrrverandi héradsddomara, en par sé
sérstaklega rokstutt ad fimm éara kvortunarfrestur gildi um bifreidar.

Vardandi bétakrofuna kvedst stefnandi krefjast skadabdta vegna kostnadar vid
vidgerd 4 bilnum. Auk pess fari stefnandi fram & batur vegna flutningskostnadar
vid ad draga bilinn og batur vegna afnotamissis, sbr. 33. gr. og 52. gr.
neytendakaupalaga.

Stefnandi sundurlidar endanlegar domkrofur sinar med eftirgreindum haetti:

Vidgerdarkostnadur kr. 792.069,-

Kostnadur vegna flutnings 4 bifreid kr. 20.000,-



Beatur vegna afnotamissis kr. 725.139,-

Stefnandi kvedur kréfu um batur vegna vidgerdar ad fjarhaed 792.069 kronur
sty@jast vid raunkostnad. Stefnandi hafi purft ad borga fyrir drattarbil, 20.000
kronur, til pess ad koma bifreidinni 4 verkstaedi stefnda og sé farid fram 4 ad stefndi
greidi pann kostnad. b4 hafi stefnandi verid an bifreidar sinnar fra pvi ad hun hafi
bilad 1 juli 2010. Stefnandi hafi ekki haft fjarmuni til pess ad leggja 1t fyrir vidgerd
bifreidarinnar enda sé hin mjog kostnadarsém og stefnandi ekki i hatt launudu
starfi en hann starfi sem streetisvagnabilstjori. Pvi hafi bifreidin stadid ohreyfo a
plani stefnda vid Saevarhofoa 2 i taept ar. bar ad auki hafi stefnandi ekki talid rétt ad
freista pess ad gera vid bilinn fyrr en ddmkvaddur matsmadur hafi gefid sitt alit a
biluninni i vélinni. Stefnandi hafi verid 4 lansbil og sé midad vid 2.259 krona
leigugjald & dag med virdisaukaskatti i 321 dag, samtals ad fjarhaed 725.139
kronur. Dagafjoldinn sé midadur vid pann dag sem billinn hafi bilad og fram til
pess dags sem matsmadur hafi skilad aliti sinu. Gjaldid s€¢ midad vid reikning sem
stefnandi hafi lagt fyrir keerunefnd lausafjar- og pjonustukaupa en samkvamt
honum sé gjaldid 1.800 kr. & dag ad vidbaettum virdisaukaskatti. Um sé ad reda
hoflegt gjald vegna afnotamissis bils 1 taept ar.

Stefnandi midar upphafsdag drattarvaxta vid manud fra peim degi sem hann
kvedst sannanlega hafa krafid stefnda um greidslu med malskoti til keerunefndar
lausafjar- og pjonustukaupa.

Um lagarok visar stefnandi til neytendakaupalaga nr. 48/2003, sérstaklega 1.
gr., 3. gr., 15.-16. gr. og 18. gr., VI. kafla um trredi neytenda vegna galla a
sOluhlut, 2. malsl. 2. mgr. 27. gr., 3. mgr. 30. gr., 33. gr. og 52. gr. ba visar
stefnandi til meginreglu krofuréttar um beetur vegna galla. Stefnandi visar og til
laga um vexti og verdtryggingu, nr. 38/2001, p.e. 1. mgr. 6. gr., 8. gr. 0og 9. gr og 12.
gr. Vegna malskostnadar visar stefnandi til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala. P4 s¢ krafa um virdisaukaskatt 4 malflutningspoknun reist &
16gum ntimer 50/1988. Stefnandi s¢ ekki virdisaukaskattskyldur og beri honum pvi
naudsyn til ad fa dom fyrir skatti pessum ur hendi stefnda. Vardandi varnarping
visar stefnandi til 33. gr. laga nr. 91/1991.

2. Malsasteedur og lagarok stefnda

Stefndi reisir syknukrofu sina & pvi ad ekki sé um galla ad reda i bifreidinni.
Jafnvel po6 ad svo teldist vera hafi ekki verid synt fram 4 ad atladur galli hafi verid
til stadar pegar bifreidin hafi verid athent kaupanda. b4 s¢é jafnframt 4 pvi byggt ad
um deilur adila beri ad fara eftir kveedum kaupalaga nr. 50/2000. En pott talid
verdi ad 10g um neytendakaup nr. 48/2003 gildi hafi frestur adila til ad bera fyrir sig
galla 1 hinu selda verid longu lidinn.

Stefndi feerir pau rok fyrir pvi ad 16g nr. 50/2000 um lausafjarkaup gildi um
agreiningsefnid ad meginreglur um lausafjarkaup séu settar fram i peim 16gum.
Akveedi peirra laga gildi jafnt um vidskipti milli tveggja einstaklinga, par sem



hvorugur hafi atvinnu sina af s6lu, sem og milli tveggja fagadila par sem badir hafi
atvinnu sina af s6lu. Eingdngu 1 pvi tilviki par sem annar adilinn er fagadili og hinn
adilinn ekki gildi akvadi neytendakaupalaga. Akveedi laga um neytendakaup séu
pannig fravik fra adalreglum kaupalaganna og beri a0 tilka pau prongt.

Naudsynlegt s¢ ad lita & vidskiptin at fra sjonarholi beggja adila, en ekki
eingéngu ut fra sjonarmidi neytandans. [ 1. gr. neytendakaupalaga sé skyrt tekid
fram a0 med neytendakaupum sé att vid solu hlutar til neytanda. Vidskiptin purfi
pvi ad vera bein og millilidalaus til ad dkvadi laganna geti att vid. Kjosi neytandi
ad styQjast vid millilid, sama af hvada toga sa millilidur kunni ad vera, sé ljost ad
ekki sé um neytendakaup a0 reda. Stefndi bendir & ad bifreidin hafi & sinum tima
verid seld Lysingu hf. og ad hiin sé enn 1 dag skrad a natn Lysingar hf. Lysing hf.
s¢ félag sem hafi pad ad atvinnu sinni ad adstoda adila vid kaup 4 hlutum par sem
einhvers konar fjarmdgnunar er porf. Sé 1itid til kaupanna og kaupsamnings sem
gerdur hafi verid pegar stefndi seldi umraedda bifreid hafi bifreidin verid seld adila
sem hafi atvinnu af pvi ad fjarmagna og hafa milligongu um kaup og s6lu m.a. a
bifreidum. Um slik vidskipti fari pvi alfarid eftir hinum almennu reglum um kaup.
b4 beri stefndi enga dbyrgd 4 samningssambandi pvi sem riki milli stefnhanda og
Lysingar hf. og akvadi i samningi peirra i milli um réttindi og skyldur stefnanda
geta ekki & nokkurn hatt bundid eda haft pydingu fyrir stefnda.

beirri motbaru stefnanda ad hér hafi verid um malamyndagerning ad reda sé
alfarid hafnad og métmalt sem badi rangri og 0stadfestri. Stefnandi hafi med engu
moti synt fram 4 ad hann fari med 6skorad eignarhald eda forreedi 4 umraeddri
bifreid sem hljoti ad teljast naudsynleg forsenda fyrir pvi ad sjonarmid um
malamyndagerninga f4i komist ad 1 pessu mali. P4 sé tilvisun stefnanda til doms
Haestaréttar i mali nr. 92/2010 métmaelt sem pydingarlausri enda fjalli s4 domur um
allt 6nnur atridi en hér séu til umfjollunar. I pvi mali hafi einungis pad akvaedi er
vardadi verdtryggingu samnings adila verid metid o0gilt og andstatt 16gum. bad hafi
ekki haft ahrif 4 gildi samnings adila ad 60ru leyti. Stefndi telur pvi hafid yfir allan
vafa ad dkvedi laga um neytendakaup eigi ekki vid og pvi beri ad sykna stefnda af
Ollum kréfum stefnanda.

Stefndi bendir 4 ad brostnar vaentingar um endingartima sé ekki hugtaksatridi
galla samkvemt kaupalogum. Af halfu stefnanda sé ekki byggt 4 neinum 6drum
rokum vardandi meintan galla { umraeddri bifreid en ad huin hafi ekki enst
samkvamt ventingum. Stefnandi hafi pvi hvorki synt fram 4 eda sannad ad um
galla 1 bifreidinni s¢€ ad reda 1 skilningi kaupalaga, pvi sidur ad um sé ad reda galla
sem stefndi beri med einhverjum hatti abyrgd 4. Pa telur stefndi jafnframt ljost ad
frestur til ad bera fyrir sig galla samkvaemt akvaedum 32. gr. kaupalaga sé tvo ar fra
pvi a0 hio selda er athent kaupanda. bvi hafi kvortunarfrestur verio 16ngu lidinn
pegar kvartad hafi verid yfir bilun i nefndri bifreid.

Fari svo a0 domurinn komist ad peirri nidurstodu ad um samskipti adila eigi ad
fara eftir kveedum laga um neytendakaup krefst stefndi eftir sem adur syknu par
sem ekki hafi verid synt fram & galla i skilningi laganna. Veroi galli talinn hafa
verid fyrir hendi liggi heldur ekki fyrir ad hann sé 4 abyrgo stefnda.

Stefndi bendir 4 ad fjallad sé um eiginleika s6luvoru 1 IV. kafla
neytendakaupalaga, einkum 15. og 16. gr. laganna. Bifreidin hafi verid nyskrao 3.
agust 2006. Hin umdeilda vélarbilun sé talin hafa att sér stad 8. juli 2010. Bifreidin



hafi pvi verid 1 notkun i teep fjogur ar 4dur en hun biladi. Krofu sina um ad bifreidin
hafi verid haldin galla byggi stefnandi 4 pvi ad hann hafi matt vaenta pess ad hiin
entist lengur en raun vard 4 og ad med hlidsjon af badi aldri hennar og akstri hafi
han verid haldin galla 1 skilningi 15. og 16. gr. neytendakaupalaga.

Stefndi visar til pess ad samkvamt 18. gr. neytendakaupalaga sé¢ pad pattur
hugtaksskilgreiningu galla ad hann hafi verio til stadar vid afthendingu hlutar,
jafnvel po svo ad hann komi ekki fram fyrr en sidar. Til pess ad neytandi geti byggt
rétt til bota a galla verdi hann pvi ad sanna ad galli 1 skilningi laganna sé til stadar
og a0 sa galli hafi verid til stadar vid dhaettuskiptin, pad er ad segja, pegar abyrgd a
hinu selda fluttist fra seljanda til kaupanda.

Stefndi gerir pa athugasemd vid malatilbuinad stefnanda ad mat hans a pvi,
hvers hann hafi matt vaenta um endingu bifreidarinnar, s¢ alfarid byggt 4 hans eigin
vidmidum og vaentingum. Pad stangist 4 vid athugasemd i greinargerd med
frumvarpi til neytendakaupalaga par sem fram komi ad ekki verdi byggt a
ventingum einstakra neytenda vid petta mat. bar beri ad byggja a allt 6drum
atridum, m.a. pvi hvort dbyrgdaryfirlysingar hafi verid gefnar um hversu lengi
hluturinn muni endast. { abyrgdaryfirlysingu seljanda sem fylgdi bifreidinni sé
sérstaklega tekid fram ad verulegur hluti bifreidarinnar sé i priggja ara abyrgod eda
ad abyrgd s¢ midud vid 100.000 km akstur. Stefndi telur pvi ad stefnandi byggi
gallakrofu sina 4 6logmetum sjonarmidum, enda hafi hann ekki haft réttmeeta
asteou til ad atla ad bifreidin myndi ekki bila ad einhverju leyti eftir ad
ofangreindum vidmidum i abyrgdarskirteini hafi verid nad. Stefnandi geti ad 16gum
ekki byggt krofu sina um galla 4 eigin ventingum. Hann hafi pvi ekki synt fram 4
a0 skilyrdi neytendakaupalaga um galla séu uppfyllt ad pessu leyti.

Til vidbotar bendir stefndi 4 ad 1 matsbeidni hafi verid farid pess a leit ad
matsmadur legdi sjalfstaett mat 4 1 hverju bilun vélarinnar lysti sér og hver orsok
hennar veeri ad hans mati. [ nidurstddu sinni hafi matsmadur komist ad peirri
nidurstodu, ad sylinder hefdi rifnad eftir stimpil nr. 1. P4 hefdi brotnad stykki ur
stimplinum og ordid 4 milli stimpils og ventla. Orsok pess ad vélin hafi biladi hafi
a0 mati hins ddmkvadda matsmanns verid othitnun. Af matinu verdi hins vegar
ekki ra01d ad matsmadur hafi kannad pad sérstaklega hver hafi verid orsok pessarar
ofhitnunar. Hann 14ti sér neegja ad geta sér til um ad liklegast sé ad spiss hafi lekio.
Ekki komi fram i matinu ad umreeddur spiss hafi verid skodadur sérstaklega né er
pess 14tid getid ad 6nnur atridid er vardi medferd bifreidarinnar hafi getad haft
nakvaemlega somu afleidingar. Stefndi tekur fram ad sé vél misbeitt, htin 1atin
snuast 4 of lagum snlningi eda rangt eldsneyti sett 4 bifreidina, svo nokkur atridi
séu nefnd, geti pad leitt til ndkvemlega somu nidurstodu. ba hafi heldur ekkert
komid fram um pad med hvada hatti bifreidinni hefdi verid ekid, hvort hin hafi
dregid punga kerru, eda annad i pa veru, pegar bilunin hafi att sér stad. Stefndi
visar til pess ad tilvisun til smurbdkar bifreidarinnar og pess ad henni hafi verid vel
vid haldid s¢é i sjalfu sér engin sonnun fyrir pvi ad vél bifreidarinnar kunni ekki ad
hafa verid misbodid. Standi su sonnun stefnanda neest enda sé hann best til pess
hafur ad upplysa um umgengni vid bifreidina.

Stefndi motmeelir mati hins domkvadda matsmanns badi sem 6fullkomnu og
o6ndkvemu um verulega patti pess sem sérstaklega hafi verid 6skad eftir ad hann
legdi mat 4. Stefndi motmelir sérstaklega vidbotarspurningum sem lagdar hafi
verid fyrir matsmann enda andmeelaréttar stefnda ekki geett vardandi paer



spurningar. bar sem ekkert sé fram komid um pad hver hafi verid orsok
bilunarinnar hafnar stefndi pvi alfarid ad um galla af einhverju tagi s¢ ad raeoa.

Fallist domurinn & ad um galla s¢ ad reeda og ad hann hafi verid til stadar vid
athendingu bifreidarinnar byggir stefndi syknukréfur sina 4 pvi ad frestur stefnanda
til ad bera fyrir sig gallann hafi verid 16ngu lidinn. Stefndi visar hér til akvaeda 32.
gr. laga um lausafjarkaup og dkveedis 1. malsl. 2. mgr. 27. gr. laga um
neytendakaup, en i bAdum dkvaedum sé kvedid a um ad frestur til ad bera fyrir sig
galla sé tvo ar frd pvi ad soluhlut var veitt vidtaka.

Stefndi telur ekki unnt ad fallast 4 rok stefnanda um fimm ara kvortunarfrest
vegna galla i bifreidum. I pvi sambandi sé naudsynlegt ad lita til prounar
akveedisins um kvortunarfrest 1 kaupaldgum, ekki adeins hér 4 landi heldur almennt
i vidskiptum. I pvi sambandi rekur stefndi addraganda ad setningu laga nr. 50/2000
um lausafjarkaup, sem hafi leyst 16g nr. 39/1922 um sama efni af hdlmi, par sem
kvortunarfrestur hafi verio eitt ar fra athendingu s6luhlutar. bessi frestur hafi verid
lengdur med 16gum nr. 50/2000 um lausafjarkaup. Fyrirmynd peirra hafi verio
tillogur sem samnorran kaupalaganefnd hafoi skilad af sér 1 kringum 1980. Vid
inngdéngu Svia og Dana i EB hafi Nordmenn einir Nordurlandabtia sett sér ny 16g a
grundvelli tillogunnar. Vid inngdngu {slands i Evropska efnahagssvadid hafi
Islandi verid gert skylt ad adlaga 16g sin og reglur ad peim reglum sem giltu vid
inngdéngu i EES og jafnframt ad taka upp 1 10g reglur og tilskipanir sem sidar yrou
sampykkt i gegnum sameiginlegu EES nefndina. Ein af peim tilskipunum sem
fsland hafi ordid ad taka upp eda fella inn i sin 16g hafi verid tilskipun EB nr.
1999/44 um ékvedin atridi i neytendakaupum og hafi akvaedi tilskipunarinnar verid
felld inn i frumvarpio.

Stefndi tekur fram ad i greinargerd med frumvarpi ad 16gum nr. 50/2000 komi
fram a0 pad hafi ekki sidur verid markmid med lagasetningunni ad laga eldri
kaupaldg ad sattmala Sameinudu pjodanna um millirikjasélu a lausafé (Convention
on The International Sale of Goods). bvi hafi dkvaedi um almenn kaup og um
neytendakaup verid sett saman i einn balk. Med setningu laga nr. 48/2003 hafi
neytendapattur kaupalaganna sidan verid tekinn ut ur hinum almennu kaupalogum
og sett sérstok 16g um neytendakaup.

Stefndi bendir 4 ad lenging kvortunarfrestsins med 16gum nr. 50/2000 hafi
verid réttlaettur med tilvisun til ofangreindrar tilskipunar EB og sattmala
Sameinudu pjédanna, einkum 39. gr. hans. [ frumvarpinu sé sérstaklega raett um
pessa lengingu og pess getid ad almennt hljoti pad ad teljast heppilegt ad hafa
tiltdlulega prong timamork fyrir kaupanda ad tilkynna um galla. Fra sjonarholi
seljanda sé mikilvaegt ad verda laus fra vidskiptunum innan akvedins tima an pess
a0 purfa ad eiga 4 heettu sidbunar kvartanir vegna galla. Var 4 pad bent, ad
akvordun um pad hvort hlutur teldist galladur eda ekki rédist yfirleitt af pvi
timamarki pegar ahattan af s6luhlut flyttist fra seljanda til kaupanda og pvi veeri
hatt vid ad veruleg vandamal um sénnun keemu upp eftir pvi sem lengra lioi fra
athendingu hlutarins. Hafi pad verid mat peirra sem frumvarpid sdémdu, ad
heppilegast veri ad hafa pennan frest tvo ar, pegar litid veeri til hagsmuna allra
peirra sem hlut &ttu ad mali, p.e.a.s. hagsmuna seljenda og vidskiptalifs af pvi ad
bua vid 0ryggi i pessum efnum og hagsmuna kaupanda af ad geta borid fram
kvortun jafnvel 16ngu eftir ad séluhlutur hefdi verid afhentur honum.  frumvarpinu
s¢ pad sérstaklega tekid fram, ad vissulega geti tveggja ara reglan verid strong i



gard kaupanda. Hafi sérstaklega verid & pad bent ad oft komi leyndir gallar ekki
fram fyrr en 16ngu eftir athendingu, sérstaklega pegar um sé ad raeda hluti sem eigi
ad endast lengi. Pad hafi engu ad sidur verid mat 16ggjafans ad naudsynlegt veri ad
hafa skyrar reglur og afmarkadar um kvortunarfrestinn og pvi hafi verio lagt til ad
tveggja ara reglan yrdi meginregla.

Vid medferd frumvarpsins 4 Alpingi hafi komid fram eindregin sk fra
efnahags- og vidskiptanefnd, ad kvortunarfrestur skyldi lengdur pegar um
byggingarefni vaeri ad reeda. St regla hafi verid sérstaklega tekin upp 1 kaupaldgin
ad 1 peim tilvikum skyldi réttur til kvortunar vera fimm 4ar.

Stefndi aréttar ad neytendarétturinn hafi verid tekinn t ur kaupal6gunum med
setningu laga nr. 48/2003. | greinargerd med peim 16gum sé sérstaklega tekid fram
ad tilgangurinn med pvi ad setja heildsted 16g um réttarstoou neytenda hafi verid
ad einfalda og audvelda neytendum adgang ad peim reglum sem giltu sérstaklega
um neytendakaup, i stad pess ad hafa pau innan um almennar reglur kaupalaganna.
[ pessu sambandi telur stefndi athyglisvert ad bera saman umfjéllun annars vegar i
greinargerd med frumvarpi til laga nr. 50/2000 um kvortunarfrest kaupanda vegna
galla og umfj6llun 1 greinargerd med frumvarpi til laga nr. 48/2003 hins vegar, en i
peim badum komi skyrt fram ad tveggja ara frestur til ad bera fram kvortun vegna
galla s¢ meginregla og nakvemlega somu sjonarmio reifud vardandi naudsyn pess
a0 hafa frestinn ekki of langan.

Medal peirra atrida sem po hafi breyst vid setningu neytendakaupalaganna hafi
verid adurnefnt akveedi um fimm ara kvortunarfrest kaupanda vegna galla &
soluhlut pegar um byggingarefni veri ad reda. { 27. gr. neytendakaupalaganna er
akva010 utfert 4 pann veg, ad pegar um sé ad reda s6luhlut eda einstaka hluta
hans, sem @tladur sé ,,verulega lengri endingartimi en almennt gerist um soluhluti
skuli tilkynningarfresturinn vera fimm ar. Pad sé hins vegar hvergi skilgreint,
hvorki 1 16gunum né 1 greinargerd med 16gunum, hvada hlutir pad séu sem atlad er
a0 hafa verulega lengri endingartima, eda hvad geti talist verulega lengri
endingartimi. Af greinargerd med frumvarpi til neytendakaupalaga megi b6 réda ad
hér sé um sérreglu ad reeda sem sé samberileg vid akvadi 3. mgr. 32. gr. kpl. sem
hafi tekid til byggingarefna. A9 mati stefnda sé pad pvi baedi edlilegt og rétt ad vid
beitingu hennar séu sambarileg sjonarmid 16gd til grundvallar og gert sé vid
beitingu akvadis kaupalaga um byggingarefni.

Med pad i huga, svo og pegar liti0 sé til ordalags 1. sbr. 2. mgr. 27. gr.
neytendakaupalaga, telur stefndi med ollu utilokad ad lita 4 kvortunarrétt neytenda
med 60rum hatti en kvortunarrétt almennt, p.e. ad hann sé tvo ar fra pvi ad ahattan
flytjist fra seljanda til kaupanda. Tveggja ara kvortunarfrestur sé hin almenna regla
baedi samkvaemt 16gum um lausafjarkaup og 16gum um neytendakaup. { dkvednum
undantekningartilvikum sé unnt ad lengja hann upp i fimm &r, enda séu sérstakar
astedur par ad baki. Samkvamt hinum almennu kaupaldgum liggi pad alveg 1jost
fyrir ad fimm &ra kvortunarfrestur eigi eingdngu vid pegar um byggingarefni s¢ ad
reda. Af ordalagi 27. gr. neytendakaupalaga, og pegar tillit sé tekid til pess hvernig
um akveaedi 2. mlsl. 2. mgr. 27. gr. laganna s¢ fjallad i greinargerd, s¢ a sama hatt
1jost, ad mati stefnda, ad 40ur en unnt s¢ ad dkvarda lengri kvortunartima vegna
galla en tvo ar 1 neytendakaupum, sé naudsynlegt ad skilgreina tvo atridi
sérstaklega:



[ fyrsta lagi purfi ad skilgreina hver sé glmennur endingartimi soluhluta.

[ 60ru lagi verdi ad skilgreina hvad teljist vera verulega lengri endingartimi en
almennt gerist um soluhluti.

Stefndi telur ad verdmeeti s6luhlutar, kostnadur neytenda af 6flun peirra, rekstri
og vidhaldi eda adrir pattir, sem badi stefnandi og kaerunefnd lausafjarkaupa leggi
til grundvallar mati sinu 4 lengdum kvortunarfresti, séu hins vegar algerlega fyrir
utan pa skilgreiningu. Hafi pad verid atlun 16ggjafans ad leggja pessi atridi til
grundvallar 4kvordun um hvada munir njéti lengri kvortunarfrests, hafi honum
verid 1 16fa lagid ad kveda skyrt 4 um pad i logunum, eda lata pess getid i frumvarpi
med peim.

Stefndi tekur fram ad i nokkrum alitum, sem karunefnd lausafjarkaupa hafi
1atid fra sér fara um kvortunarfrest, par 4 medal 1 pvi aliti sem stefnandi byggi
malatilbinad sinn 4, hafi keerunefndin hvorki afmarkad almennan endingartima
sOluhluta, né hvad geti talist verulega lengri endingartimi en & soluhlutum almennt.
Af pessum sokum sé med 6llu ttilokad ad hafa hlidsjon af nidurstodu kaerunefndar
i mali pessu hvad pa ad leggja nidurstodu hennar til grundvallar.

Stefndi telur enn fremur ad dkveedi b-lidar 2. mgr. 15. gr. og 2. malsl. 2. mgr.
27. gr. laga nr. 48/2003 um neytendakaup, sem stefnandi reisi malatilbinad sinn 4,
brjoti 1 baga vid 16g nr. 2/1993 um hid Evropska efnahagssvaedi.

Vardandi fyrra dkvadid er 4 pvi byggt af halfu stefnda ad pad hafi verid
ranglega tekid upp i islensk 16g. Par visar stefndi til pess ad i d-1id 2. mgr. 2. gr.
tilskipunar 1999/44/EB sé hvergi fjallad um endingu sdluhlutar, eins og gert s¢ 1 b-
110 2. mgr. 15. gr. laga um neytendakaup, adeins um gadi hans og virkni. ba sé
jafnframt 1jost af ordalagi dkvaedis tilskipunarinnar ad vid mat 4 ventingum
neytanda um gedi og virkni voru beri ad lita til samberilegra hluta svo og
yfirlysinga sem hafi verid gefnar um sérstaka eiginleika sdluhlutar. Stefndi byggir &
pvi ad akva0id hér a landi hafi ad pessu leyti i for med sér umtalsverda skerdingu a
samkeppnisstodu innlendra séluadila gagnvart erlendum samkeppnisadilum auk
pess ad vera 6bein markadshindrun. Pannig brjoti akvadid gegn 3. gr. laga nr.
2/1993 og akvadum samningsins um Evropska efnahagssvaoid.

Stefndi byggir enn fremur & pvi ad sérakvaedi 2. malsl. 2. mgr. 27. gr. laga nr.
48/2003 verdi, 1 1j6si meginreglunnar um tveggja ara abyrgdartima samkvemt
gildandi 16gum hér 4 landi og alpjoédareglum, sbr. m.a. EES-samninginn, ad vera
skyr og 6tvired og naudsynleg til ad na fyrir fram skilgreindu markmidi. P4 megi
ekki ganga lengra en algerlega er talid naudsynlegt til ad na pvi markmidi. Stefndi
telur a0 dkvadid fullnaegi ekki pessum skilyrdum. bad sé 6skyrt og gangi mun
lengra en naudsynlegt sé til ad na fram markmidum um aukna vernd neytenda. ba
sé akvae010 samkeppnishamlandi og feli i sér 6beina markadshindrun. Verdi petta
akveedi latid gilda i samskiptum adila leidi pad til vidbodtarkostnadar fyrir stefnda
sem verdi ad velta honum ut i verdlagio. b4 leioi slik radstofun til pess ad hann
verdi til muna verr samkeppnisfer gagnvart samkeppnisadilum sinum 4 hinum
evropska markadi. Stefndi stadheefir enn fremur ad dkveedio geti haft
markadshindrandi ahrif i for med sér, par sem pad feli erlenda adila fra pvi ad
bjdda voru sina hér 4 landi. Telur stefndi pad vera skyrt brot & meginreglum EES-



samningsins. Stefndi tekur fram ad i 8. gr. tilskipunar 1999/44/EB sé adildarpjodum
veitt heimild til ad setja sér strangari reglur en komi fram 1 tilskipuninni um
neytendavernd. Par reglur verdi samt sem adur ad samrymast akvedum sattmalans,
m.a. peim ad raska ekki med 6edlilegum hatti samkeppnisstodu milli einstakra
rikja.

IV.

Undir rekstri malsins 6skadi stefndi eftir pvi ad domkvaddur yrdi matsmadur
til ad leggja mat 4 eftirfarandi atrioi:

1) Getur matsmadur med oyggjandi hatti stadfest, ad sylinder nr. 1 1 vélinni,
sem skemmdist vegna ofhitnunar, hafi skemmst vegna pess ad spiss hafi lekid og
pannig valdid skemmdunum?

2) Ef svarid vio sp. 1 er jakveett; hver hafi verid orsok pess ad umraddur spiss
for a0 leka?

3) Ef svar vi0 sp. 1 er jakvaett og unnt er ad greina orsok pess ad spissinn for ad
leka; hvort ad su astaeda hafi verid til stadar fra upphafi og pvi verid fyrir hendi i
vél bifreidarinnar pegar hun var afthent matspola pann 3. 4gtst 2006?

4) Telur matsmadur ad adrar astaedur en leki & spiss geti hafa orsakad othitnun
a sylinder og valdid peim skemmdum sem & honum urdu?

Daniel Sigurdsson vélteknifredingur var domkvaddur til ad framkvaema
umbedid mat og var matsgerd hans 16gd fram i pinghaldi 31. mai 2012.
matsgerdinni kemur fram ad 4 bodudum matsfundi 11. mai 2012 hafi umraddur
spiss 1 sylinder nr. 1 verid préfadur i nyjum profunarbekk hjé fyrirtekinu Framtaki-
Blossa. Hafi spissinn reynst ,,vera laus vid leka og godu lagi ad 60ru leyti“. begar
pessi nidurstada hafi legid fyrir hafi matsmadur lagt til ad allir spissarnir yrou
profadir til ad taka af allan vafa um a0 spissarnir hefou ekki ruglast pannig ad
rangur spiss ur vélinni hefdu hugsanlega ratad i pessa préfun. Matsmadur hafi po
lagt til ad hann myndi fyrst skoda hina skemmdu vélarblokk og fleiri fylgihluti 4dur
en ad pvi keemi. Profun allra spissanna for fram 22. mai 2012 og reyndust peir i
fullkomnu lagi. [ matsgerdinni segir sidan eftirfarandi:

Svor matsmanns vio spurningum nr. 1), 2) og 3) i matsbeioni:
Sem svar vid spurningu nr. 1) i matsbeioni tel ég mig a grundvelli
framangreindra nidurstadna geta stadfest med oyggjandi heetti ad enginn af peim
spissum sem heér voru til profunar hafi lekio og pvi ekki verio valdir ad skemmdum

peim sem urdu a vélinni.

Af pessari nidurstéou leidir ad spurningar nr. 2) og 3) | matsbeioni eiga
augljoslega ekki vio.

Svor matsmanns vio spurningu 4) | matsbeioni:



Adur en ad seinni préfuninni kom hja FRAMTAK BLOSSI ehf. var ég {
millitidinni buinn ad taka vélina algerlega i sundur til ad komast ad
smuroliuspissum (,,splash nozzles ) peim sem sja sylinderum og stimplum
vélarinnar fyrir smurningi og stimplum fyrir keelingu ad nedan. (Sja mynd nr. 2). I
smurspissum pessum eru prystistillar (gormlestadir einstefnulokar) sem eiga ad
opnast vid akvedinn lagmarksprysting, p.e.a.s. ef allt er med felldu. Mig grunadi ad
veriod geeti ad smurspissinn eda prystistillir hans vid sylinder nr. 1 veeri stifladur
eda stedi d sér og hefdi valdio pvi ad stimpillinn ofhitnadi og breeddi ur sér.

Einfaldar en nakvemar meelingar (sja mynd nr. 3) sem ég framkvemdi leiddu i
ljos ad allir smurspissarnir fjorir asamt prystistillum peirra voru ostifladir og
opnudust allir vio ca. 1,5 bar prysting, sem verour ad teljast edlilegt. Eigi ad siour
er alls ekki utilokad ad smurspissinn vio sylinder nr. 1 hafi verio stifladur
timabundio eda prystistillir hans stadid a sér sem leitt hafi a endanum til
ofhitnunar stimpilsins vio tiltolulega mikio dalag a vélina i brottum Kémbunum.
Hugsanlega hefur pa hinn mikli hiti sem myndadist [ sylindernum losad um stifluna
en pvi miour bara of seint. En um petta er audvitad ekkert heegt ad fullyroa.

Vio skodun a stimpli [ sylinder nr. 1 (sja mynd nr. 4) virdist hafio yfir allan vafa
ad hann hafi ofhitnad og ,, breett ur sér* (eins og sagt er a fagmali). Hins vegar tel
ég alveg ljost ad ekki hafi brotnad stykki ur stimplinum fyrr en eftir ad stimpillinn
ofhitnadi og pvi hafi énnur orsok leitt til ofhitnunar og virbredslu stimpilsins. Alit
petta byggi ég d pvi ad yfirbord brot-samskeytanna (-saranna) er hreint og ber
engin merki sots hvad pa bradnunar 6fugt vio pann hluta stimpilkollsins sem ekki
brotnadi ut ur. Tel ég ao ekki hafi brotnad ut ur stimplinum fyrr en eftir ad hann
hafdi rifid sig neer fastan i sylindernum. I p.s.b. er rétt ad hafa i huga ad pegar
skemmdirnar a beedi sylinder og stimpli eru skodadar er augljost ad vélin hefur
gengio 1 mun meira en bara einhverjar sekundur eftir ad stimpillinn ofhitnadi og
jafnvel einhverjar minutur. Eins og fram hefur komio skemmdust einnig ventlar vid
sylinder 1. Vio ndkveema skooun a stimpilstong i sylinder 1 hef ég komist ad peirri
nidurstoou ad efsti hluti hennar hefur ofhitnad og eru hnékrar a fooringu. Einnig
ser a legurfodringum vid sveifards [ nedri enda stimpilstangar:

Eldsneytiskerfi bifreioarinnar, sem er af gerdinni Common Rail, var ekki
skodad af minni halfu, né heldur hedd vélarinnar enda hvort tveggja i bilnum og

meira en ad segja pad ad fara ut i slikt.

Eg tel mjog langsétt ad um einhvern galla i Common Rail kerfinu hafi verid ad
reeda sem hafi valdio pvi ad vélin biladi a pennan hatt.

En hvao meod skort a keelimidli eda bilun i keeliras vélarinnar?
Skv. upplysingum sem verk- og teeknistjori Hyundai hja BL veitti mér mun
ekkert oedlilegt hafa komid fram vardandi vatn (frostlég) og smuroliu a vélinni

pegar bifreidin kom a verkstceedi BL eftir ohappio i Kombunum.

En hvao meo glodakerti? Var hugsanlega brotio glooarkerti pess valdandi ad
skemmdir urou t.d. a ventli?

Skv. uppl. sama adila var glodarkertio oskemmt eftir ohappio.



Fyrir liggur ad eigandi (6kumadur) bifreidarinnar mun hafa komio a
Bifreioaverkstedio STIMPIL ehf. nokkru aour en ohappid atti sér stad (mai 2010)
og kvartad yfir tregri gangsetningu vélarinnar. Ekkert mun hafa fundist af halfu
verksteedisins er skyrt geeti malid. Oneitanlega leidir madur hugann ad pvi ad
hugsanlega hafi orsok ofhitnunarinnar parna verio a byrjunarstigi.

A.m.k. freedilega séd er moguleiki a ad adskotahlutur hafi komist inn [
soggrein, t.d. vid skipti a loftsiu einhvern tima pegar bifreidin var i pjonustustoppi
d verksteedi og vid pad skemmt ventla pd sem synilega skemmdust. Pad hafi sioan
valdi ofullncegjandi bruna eldsneytisins i sylinder nr. 1 og valdio stéougum
smurhimnupvotti i sylindernum. En petta eru bara getgatur enda ber brotio ur
stimplinum pess merki ad pao hefur lent a milli stimpils og ventla adur en yfir lauk
og pvi neerteekasta skyringin a skemmd ventlanna.

Er hugsanlegt ad okumadurinn hafi pint vélina (ekio i of haum gir) svo upp
Kambana ad varmaalagio hafi ordio of mikio pannig ad stimpill nr. 1 breeddi ur
ser? Nei, svo getur teeplega verio enda bifreidin sjalfskipt en ekki beinskipt.

Er mégulegt ad 6kumadur hafi keyrt vélina d of haum snuningshrada upp
Kambana?

Ju, sa moguleiki er fyrir hendi enda heegt ao setja i leegri girstillingu pannig ad
sjalfskiptingin heetti ad skipta ,,upp *“ pegar komio er i t.d. , gir“ nr. 2. Pannig veeri
moguleiki ad ,, penja* vélina yfir a ,,rauda“ svedio a hradameelinum. En pad er
ekki par med sagt ad vio pad cetti stimpill ad breeda ur sér. bar fyrir utan kvedst
6kumadur aldrei stilla sjalfskiptinguna a leegri ,,gira* a sinum feroum heldur lata
sjalfskiptinguna alfario um ad skipta.

Heetta a ad ofbjoda vél er meiri ef hun hefur ekki nao edlilegu hitastigi pegar
alagio er mikio t.d. pegar ekio er upp bratta brekku. Okumadur mun hins vegar {
pessu tilviki hafa verid ad koma langt ad adur en kom i Kambana pannig ad vélin
hefur pa verid buin ad na edlilegu hitastigi longu adur.

Loka nidurstada

Spurning 4) [ matsbeioni hljodar svo:,, Telur matsmadur ad adrar astedur en
leki a spiss geti hafa orsakad ofhitnun d cylender og valdio peim skemmdum sem a
cylendernum urou?

Eins og ég hef rokstutt hér ad framan er svar mitt vid pessari spurningu jatandi
Hins vegar verdur hér ekki fullyrt um pao hver hafi verio orsék ofhitnunarinnar.
Eins og ad framan greinir pa geeti til ad mynda smurspiss (,,splash Nozzle ) hafa
verid stifladur eda stadid a sér timabundio (po svo vio profun hafi hann reynst vera
[ lagi) og valdio pvi ad stimpillinn ofhitnadi med peim afleidingum ad hann reif sig
ut i sylinderinn og eydilagdist.



IV.

Stefnandi reisir krofu sina um skadabatur einkum 4 pvi ad vél bifreidarinnar,
sem hann kvedst hafa keypt af stefnda 3. agast 2006, hafi verid g6llud vid
athendingu, sbr. b-1id 2. mgr. 15. gr. og a-1i0 1. mgr. 16. gr. laga nr. 48/2003 um
neytendakaup. Stefndi hatnar pvi og byggir syknukréfu sina medal annars 4 pvi ad
16g nr. 48/2003 gildi ekki um 16gskipti adila. P4 afstodu byggir stefndi 4 pvi ad
hann hafi ekki selt stefnanda bifreidina heldur Lysingu hf. sem hafi atvinnu af pvi
a0 fjadrmagna og hafa milligdngu um sélu m.a. 4 bifreidum. Vidskiptin falli pvi ekki
ad skilgreiningu 2. mgr. 1. gr. laga nr. 48/2003 par sem fram komi ad med
neytendakaupum sé att vid s6lu hlutar til neytanda pegar seljandi eda umbodsmadur
hans hefur atvinnu sina af solu.

Af lysingu stefhanda fyrir domi 4 kaupum bifreidarinnar ma rada ad hann hafi
leitad til s6lumanns hjé stefnda og falast eftir pvi ad kaupa bifreid af umreddri
tegund. Hja s6lumanninum hafi stefnandi fengio samning um fjarmoégnun
kaupanna, sem ber yfirskriftina Bilasamningur Lysingar, og hann ritad undir
samninginn 4 stadnum. Stefnandi kvadst hins vegar engin samskipti hafa haft vio
starfsmann Lysingar hf. { tengslum vid kaupin.

Samningur pessi liggur fyrir i malinu og er undirritadur af stefnanda, sem og
fyrir hond Lysingar hf., en st undirritun er 6greinileg. [ samningnum segir ad
Lysing hf. s¢ leigusali og stefnandi leigutaki og ad um s¢é ad reda
kaupleigusamning. Hid leigda er bifreid af gerdinni Hyundai Trajet og kemur fram
a0 fyrsti skraningardagur hennar sé i 4gust 2006. Leigutiminn var dkvedinn fra 2.
agust 2006 til 5. agust 2013. 1 4. gr. samningsins, sem ber yfirskriftina
Leigugrunnur og leigugjald, er kaupverd bifreidarinnar dkvedid 3.345.000 krénur,
en til fradrattar kemur ,,leigugreidsla vid undirritun, 219.500 kronur. Vid
upphadina betist stofngjald, 85.951 kréna, og ,,vextir fra titborgun®, 1.498 kronur,
og pannig fundin Gt svonefnd samningsfjarhaed, 3.212.949 krénur. [ greininni segir
ad manadarlegar leigugreidslur skuli vera 46.753 kronur og beri ad greida paer 1 84
skipti. P4 kemur par fram ad samningurinn sé gengistryggdur og allar fjarhadir
bundnar nénar tilgreindum erlendum myntum i tilteknu hlutfalli. Taeki leigugjald
breytingum eftir gengi og voxtum samkvaemt 7. gr. samningsins. I pvi akvaedi er
kvedid 4 um ad heimilt s¢ ad endurreikna hina gengistryggou leigu samkvamt
breytingum sem verda 4 Libor-voxtum hinna erlendu gjaldmidla.

i 5. gr. samningsins segir ad pegar leigutaki hefur greitt allar greidslur verdi
bifreidin umskrad yfir & hans nafn, en fram ad pvi yrdi hin skrad & nafn leigusala.
Tekid er fram ad Lysing hf. beri enga eigendadbyrgd 4 bifreidinni gagnvart
leigutaka, enda hafi hann hana til umrada. b6 er aréttad i 8. gr. samningsins ad
Lysing hf. teljist eigandi bifreidarinnar pangad til henni verdur afsalad til leigutaka
eftir greidslu sidustu leigugreidslu. I 9. gr. segir ad leigutaki hafi valid bifreidina og
annist fyrir hond Lysingar hf. skodun hennar svo sem kaupanda s¢é skylt samkvaemt
16gum um lausafjarkaup eda 60rum 16gum. Lysing hf. taeki hins vegar enga dbyrgd
a bifreidinni og skyldu leigugreidslur greiddar po ad leigutaki veeri ekki &naegdur
med hana eda hin hefdi ekki pa eiginleika sem leigutaki reiknadi med. Vikid er ad
vanefndum i 11. gr. samningsins. Par segir ad leigutaka beri ad tilkynna Lysingu hf.
skriflega eda med 6drum haetti reynist bifreidin gollud svo unnt sé ad gera allar
naudsynlegar radstafanir gagnvart seljanda vegna vanefnda hans. Engu a0 sidur



verdi leigutaki ad greida leigu po6 ad seljandi vanefni samning sinn vid Lysingu hf.
og/eda leigutaka. b6 geti leigutaki att rétt til afslattar, skadabota eda endurgreioslu,
en fram kemur ad leidi vanefnd til afslattar 4 kaupverdi eda til skadabota ur hendi
seljanda skuli pad koma leigutaka ad fullu til géda i formi leekkadrar leigu, en ad
hann eigi ekki frekari rétt 4 hendur Lysingu hf. Kemur og fram a0 leigutaki beri
allan kostnad af krofugerd 4 hendur seljanda vegna slikra vanefnda. I samningnum
er sidan meelt fyrir um ad leigutaki annist skodun og vidhald bifreidarinnar 4 sinn
kostnad. b4 segir ad greidsla leigu falli ekki nidur p6 ad ekki s¢ unnt ad nota
bifreidina vegna tjons eda bilunar. Vid vanefnd leigutaka gagnvart Lysingu hf., sem
nanar er lyst i 21. gr. samningsins, hafi félagid heimild til ad rifta samningnum an
fyrirvara og ber leigutaka pa ad skila bifreidinni. I kjolfarid fari fram uppgjor
samkvamt 23. gr. samningsins, par sem leigutaka beri ad greida badi gjaldfallna og
6gjaldfallna leigu samkvamt 4. gr. samningsins. Svonefnt uppitokuverd
bifreidarinnar komi hins vegar til fradrattar.

Stefnandi undirritadi jafnframt sérstaka greidsludetlun fyrir bilasamninginn.
bar kemur fram ad um sé ad r@da lan, en ekki vikio ad pvi ad samningurinn sé
leigusamningur. Enn fremur er stefnandi par tilgreindur kaupandi bifreidarinnar og
stefndi seljandi. Sidan er gerd grein fyrir einstokum greidslum par sem greint er &
milli afborgana og vaxta og synt hvernig hofudstoll lansins leekkar vid hverja
greidslu.

Eins og rdda ma af framangreindu leitadi stefnandi til stefnda til pess ad semja
vid hann um kaup 4 bifreidinni, en ekki til pess ad taka 4 leigu bifreid sem Lysing
hf. @tti. Hann samdi og vid stefnda um verd og greidslukjor an pess ad s€d verdi ad
Lysing hf. keemi par naerri. Bilasamningurinn ber einnig med sér fjolmdrg einkenni
lanssamnings. Pannig er i skilmalum samningsins melt fyrir um ad vid
leigugreidslur baetist vextir, sem samkvaemt greidsluyfirliti attu ad greidast
manadarlega samhlida aftborgun af hofudstol, en almennt eru ekki greiddir vextir af
leigu. P4 var jafnframt gengid ut fra pvi ad vid vanefnd samningsins geeti Lysing
hf. rift samningi, en allt ad einu krafid leigutaka um fullar greidslur ut
samningstimann, ondvert vid pad sem gildir um leigusamning, par sem skylda
leigutaka til greidslu leigu fellur nidur pegar honum er rift. Pa skyldi stefnandi
verda eigandi bifreidarinnar pegar hann hefdi lokid vid ad greida allar greidslur
samningsins. Auk pess voru i honum dkveadi sem komu i veg fyrir ad Lysing hf.
pyrfti ad bera abyrgd sem eigandi bifreidarinnar gagnvart stefnanda sem leigutaka.
Y firbrag0 réttarsambands peirra hafdi pvi 1 meginatridum a sér einkenni 16gskipta
milli lanveitanda og lantaka. b4 er 1 greidsluyfirliti ekki talad um leigu heldur lan
og par synt hvernig hofudstoll pess laekkar vio greidslu afborgana, auk pess sem
stefnandi er par talinn kaupandi. Pegar allt petta er virt telur domurinn ad lita verdi
svo a ad stefnandi hafi keypt bifreidina af stefnda, en fjarmagnad kaupin med
fyrrgreindum bilasamningi. Vid kaupin var stefnandi neytandi og stefndi hafoi
atvinnu sina af solu bifreida. Um 16gskiptin giltu pvi 16g nr. 48/2003 um
neytendakaup, sbr. 2. og 3. mgr. 1. gr. laganna.

Samkvemt b-110 2. mgr. 15. gr. laga um neytendakaup skal s6luhlutur hafa pa
eiginleika til ad bera sem neytandinn matti vaenta vid kaup 4 slikum s6luhlut ad pvi
er vardar endingu og annad. Stefnandi telur ad vél bifreidarinnar hafi ekki enst
pann tima sem hann hafi matt vaenta. Vid mat & pessu verdur ad taka mid af
almennum forsendum en ekki einstaklingsbundnum veentingum vidkomandi. I pvi
efni er edlilegt ad lita medal annars til almennrar vitneskju um endingartima



sambarilegra hluta, verdlagningu s6luhlutarins og upplysinga sem gefnar hafa
veri0 vid solu hans. Bilvél er sé hluti bifreidar sem hefur hvad lengstan
endingartima. Gera verdur rad fyrir ad slikir séluhlutir endist almennt mun lengur
en 1 fjogur ar, sé akstri bifreidarinnar hagad med edlilegum hetti. Er 6hatt ad sla
pvi fostu ad endingartimi vélarinnar hafi ekki stadist réttmaetar vaentingar
stefnanda.

So6luhlutur telst adeins galladur samkvemt b-110 2. mgr. 15. gr., sbr. a-lid 1.
mgr. 16. gr. laga um neytendakaup, hafi hann ekki haft pa eiginleika til ad bera vid
athendingu sem venta matti, sbr. 1. mgr. 18. gr. laganna. Til pess ad sld megi fostu
ad vélin sem um raedir hafi verid gollud parf pvi ad liggja fyrir ad htin hafi verid
haldin einhverjum eiginleika vid afthendingu er leiddi til pess hun st6d ekki undir
ventingum um edlilegan endingartima.

{ malinu hafa verid lagdar fram tvaer matsgerdir um orsakir bilunarinnar og er
efni peirra rakid i kafla IT og I'V. Af peim ma rdda ad stimpill i sylinder nr. 1 hafi
ofhitnad med peim afleidingum ad hann braeddi ur sér. I fyrri matsgerdinni fra 26.
mars 2011 er talid liklegast ad stimpillinn hafi ofhitnad vegna pess ad spiss, sem sér
um ad skammta eldsneyti inn 4 sylinderinn, hafi lekid. Vid pad hafi sprengirymid
fengid of mikid eldsneyti og ofhitnad af peim sékum. I skyrslu matsmannsins,
Valgards Zophaniassonar, fyrir domi kom fram ad hann hefdi ekki rannsakad
umreddan spiss med tilliti til leka. Hann hafi hins vegar haft samband vid adra
vélfraedinga og peir talid ad einkennin bentu til pess ad eldsneytisspissinn hefdi
lekid. I sidari matsgerdinni fra 30. mai 2012 er lyst athugun matsmannsins, Daniels
Sigurdssonar, & umraeddum spiss ur vélinni sem fram for i nyjum profunarbekk.
Samkvamt peirri rannsokn var ekkert athugavert vid pennan spiss eda adra
eldsneytisspissa i vélinni. Par er afdrattarlaust komist ad peirri nidurstodu ad peir
hafi ekki valdio peim skemmdum sem urdu & vélinni. Pessari rokstuddu nidurstodu
matsmannsins hefur ekki verid hnekkt af halfu stefnanda og verdur pvi ad leggja til
grundvallar ad vélarbilunin verdi ekki rakin til galla 1 spiss i sylinder nr. 1.

{ sidara matinu var einnig lagt fyrir matsmann ad svara pvi hvort hann telji
alrar astaeour en leka 4 spiss hafa valdid othitnun og peim skemmdum sem urdu a
vélinni. { svari sinu vid pessari spurningu veltir matsmadurinn upp ymsum
moguleikum. Sérstaklega var rannsakad hvort smuroliuspissar, sem sja sylinderum
og stimplum fyrir smurningu og stimplum fyrir kelingu ad nedan, gaetu hafa stadid
a sér. Vio athugun 4 peim kom 1 1j6s ad peir voru i lagi. Hins vegar utilokar
matsmadur ekki ad smuroliuspiss & sylinder nr. 1 hafi stadid timabundid a sér og
pad leitt til othitnunar vid aukid alag 4 vélina pegar bifreidinni var ekid upp
Kambana. Matsmadur utilokar aftur 4 moéti ad rekja megi ofhitnun stimpilsins til
pess ad brotnad hafi ur honum, enda brotid hreint og engin sjdanleg merki um so6t
eda bradnun i pvi. Matsmadur gerir enn fremur nokkra grein fyrir 6drum,
hugsanlegum astedum othitnunarinnar, en kemst ad lokum ad peirri nidurstodu ad
ekki sé unnt ad fullyrda um orsok hennar.

Samkvamt framansdgdu hefur sonnunarfaersla fyrir domi ekki leitt i 1j0s orsok
pess ad stimpillinn ofhitnadi og braeddi tr sér. I grunninn eru tveer hugsanlegar
astedur fyrir pvi ad pad gerdist, annars vegar veikleiki eda annar eiginleiki sem
hafi verid til stadar vid athendingu, sem gefur pa til kynna ad um galla hafi verio ad
rada, og hins vegar sidar tilkomnar asteedur. Pad hvilir i meginatridum & stefnanda
a0 feera sonnur 4 ad vélin hafi verid g6llud pannig ad hann eigi tilkall til skadabota



ur hendi stefnda. Stefnandi hefur med sonnunarfaerslu sinni fyrir domi ekki tekist
aQ utiloka eda gera sidar tilkomnar astedur fyrir biluninni 6sennilegar. P4 benda
démendur a ad fjogur ar lidu frd athendingu bifreidarinnar pangad til vélarbilunin
kom fram og hafdi bifreidinni pa verio ekid 58.000 kilometra. Telja verdur
sennilegt ad veikleikar i vélinni, sem kunna ad hafa verio til stadar vid athendingu,
hefou komid fram fyrr en raun ber vitni. Eftir pvi sem lengra lidur fra athendingu
dregur ad minnsta kosti ur likum pess ad astedu othitnunar a stimpli megi rekja til
eiginleika sem pa hafi verid til stadar. Ad pessu geettu er 6hjakvaemilegt ad lata
stefnanda bera hallann af skorti & sonnun um ad astedur vélarbilunarinnar megi
rekja til galla vid athendingu. Liggur pvi ekki fyrir ad stefnandi eigi tilkall til
skadabota Ur hendi stefnda 4 peim grundvelli sem hann rokstydur krofugerd sina.
begar af pessari astedu verdur stefndi syknadur af 6llum kréfum stefnanda.

Med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 og eins og atvikum malsins er
hattad verdur hvor malsadila latinn bera sinn kostnad af rekstri malsins fyrir domi.

Malid deema Asmundur Helgason héradsdomari asamt meddémurunum

Kristjani Tryggvasyni bifvélavirkjameistara og Magnusi Por Jonssyni, professor i
vélaverkfraeoi.
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