DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 2. febraar 2012 i mali nr. E-2199/2011:
Anna Heidour Oddsdottir

(J6hannes Arnason hdl.)

gegn
OKKAR liftryggingum hf.

(Bergrun Elin Benediktsdottir hdl.)

Mal petta sem doémtekid var 17. jantiar 2012 var h6fdad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur 19. mai 2011 af Onnu Heidi Oddsdoéttur, Laugavegi 58, Reykjavik, a
hendur OKKAR liftryggingum hf., Soltini 26, Reykjavik.

Krofur aoila

Stefnandi krefst pess ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda 12.167.305 kronur
med drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr.
38/2001 fra 3. jani 2010 til greidsludags, ad fradreginni innborgun ad fjarhad
4.978.000 kronur, pann 19. agast 2010. b4 krefst stefnandi malskostnadar ad
skadlausu skv. framlogdum malskostnadarreikningi eda eftir mati domsins verdi
reikningur ekki lagdur fram. Auk pess er krafist virdisaukaskatts af
malflutningspoknun.

Stefndi krefst adallega syknu af krofum stefnanda. P4 er pess krafist ad stefnandi
verdi demdur til ad greida stefnda mélskostnad auk virdisaukaskatts, samkvaemt
framlogdum malskostnadarreikningi eda mati domsins. Til vara krefst stefndi pess,
ef fallist er 4 krofur stefnanda, ad upphafstimi drattarvaxta verdi fra
domsuppkvadningu og ad malskostnadur falli nidur.

Malatvik og agreiningsefni



bann 4. juni 1993 sétti eiginmadur stefnanda, Michael Dean Ford, um liftryggingu
hja Alpjoda liftryggingarfélaginu hf., sem nu ber nafnid OKKAR liftryggingar hf.
Stefnandi var, sem maki umsakjanda, rétthafi samkvaemt umsdkninni. A
umsokninni voru stadladar spurningar m.a. um reykingar og heilsufar umsakjanda.
Umsakjandi svaradi eftirfarandi spurningum neitandi:

Reykir pa?

Hefur pu sl. 10 ar, legid 4 sjukrastofnunum vegna sjukdéms, slyss eda rannsoknar?
Efj4, hvers vegna og hvar?

Hefur pt nu eda hefur pa haft adra sjukdoma, likamlega eda andlega?

Ert pu fullkomlega heilsuhraustur og vinnufaer? (skyrdu ef svo er ekki)

Stefndi sampykkti liftryggingarumsoknina og var pvi til stadfestingar gefid Gt
tryggingarskirteini nr. 32048. Tryggingartaki Iést pann 25. mai 2010. Pann 3. juni
2010 gerdi stefnandi kréofu um greidslu bota ur liftryggingunni. Samkvaemt
vinnureglum stefnda 6skadi hann i framhaldi kréfunnar eftir afriti af sjikraskra
tryggingartaka, fra heimilisleekni tryggingartaka, fyrir timabilid 1. mars 1988 til 30.
juni 1993. ber upplysingar barust stefnda med bréfi dags. 10. juni 2010, moétteknu
15. juni 2010. Pann 19. 4gast 2010 tilkynnti stefndi stefnanda ad ekki veeri haegt ad
fallast 4 fullar beetur samkvamt tryggingunni par sem tryggingartaki hefoi ekki vid
umsokn um trygginguna gefid réttar upplysingar um reykingavenjur og heilsufar.
Var sérstaklega tilgreint ad samkvaemt upplysingum ur sjukraskra tryggingartaka
hefdi hann reykt i um pad bil 20 ,,pakkadr. P4 hefdi hann greinst med
hjartalokugalla 7-8 arum adur en tryggingin var tekin og farid i itarlegar rannsoknir
vegna pess. Ef pessar upplysingar hefdu legid fyrir vid toku tryggingarinnar hefdi
10gjald vatryggingarinnar tekid mid af gjaldskré fyrir einstaklinga sem reyktu og
ekki hefoi verid unnt ad sampykkja liftrygginguna nema med aukaidgjaldi vegna
hjartalokugalla. Lysti félagid sig reidubtiid ad greida stefnanda, sem réttahafa ar
tryggingunni, skertar baetur sem namu 41% af peim botum sem ella hefdu komid til
greidslu, an vidurkenningar 4 botaskyldu. Pann 6. september 2010 greiddi stefndi
16gmanni stefnanda skertar beetur til stefnanda ad fjarhaed 4.978.000 kronur. Fullar
batur samkvamt tryggingunni hefdu verid 12.167.305 kronur. Stefnandi vildi ekki
una framangreindri nidurstddu stefnda og lagdi agreining sinni vid stefnda pann 11.
oktober 2010 fyrir Urskurdarnefnd i vatryggingamalum. Nefndin gaf alit 23.
ndévember og var nidurstada hennar ao fallist var 4 greidsluskyldu stefnda ad fullu
ur liftryggingu maka stefnanda. Med bréfi 7. desember 2010 tilkynnti stefndi
stefnanda a0 félagid myndi ekki hlita arskurdi nefndarinnar.

[ mali pessu er deilt um hvort stefnda hafi verid heimilt ad skerda baetur til
stefnanda samkvamt framangreindu. Pa er deilt um lagaskil p.e. hvort um
liftryggingarsamning tryggingartaka og stefnda fari samkvamt [6gum nr. 20/1054
um vatryggingarsamninga, sem i gildi voru pegar samningurinn vard gerdur, eda
16gum nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga, sem toku gildi 1. jantiar 2006, sbr.
akvaedi 146. gr. peirra laga um lagaskil.



Malsastzeour stefnanda og tilvisun til réttarheimilda

Stefnandi telur ad framangreind hlutfallsskerding liftryggingarbota hafi ekki verio
16gmaet og gerir krofu um greidslu oskertra bota til stefnanda. Stefnandi byggir 4
pvi ad tryggingartaki hafi gefio réttar upplysingar vid toku liftryggingarinnar en
hann hafi ekki reykt pegar tryggingin hafi verid tekin. Hann hafi svarad 6llum
spurningum sem fram hafi komid 4 beidni um trygginguna. Spurningunum hafi
hann svarad samviskusamlega og eftir bestu vitund pétt paer veeru faar og
onakvemar. Tryggingartaki verdi ekki latinn bera abyrgd 4 ondkvemum
spurningum um heilsufar sem fram hafi komid a beidninni. Ekkert hafi komid fram
sem hnekki peirri stadreynd ad heilsufar tryggingartaka og dédnarorsok f6dur hans
hafi verid i fullu samreemi vid paer upplysingar sem hann hafi gefid upp 4 beidninni.
bannig faist varla s€d a0 greining 4 vaegum mitral leka, geti talist til sjukdoms og
tryggingartaki hafi aldrei lagst inn & sjukrastofnun vegna hans eda nokkurs annars.
Vagur mitral leki sé ekki alvarlegt 4stand og hafi dveruleg ahrif 4 starfsemi hjarta
og blodrasar. Jafnframt geti einstaklingur med slikan leka lifad gédu lifi og
einkenni lekans séu 6veruleg ef nokkur. A9 sama skapi hafi margir verid greindir
med slikan leka sem ekki hafi haft hann 1 raun, 4 peim tima sem tryggingartaki hafi
verid greindur. Visist til vottords fra Gesti Porgeirssyni yfirlaekni, dags. 6. agust
2010, pessum upplysingum til studnings.

b4 bendi stefnandi 4 ad tryggingartaki hafi midlad upplysingum um reykingar sinar,
pegar per hafi hafist, til starfsmanns tryggingafélagsins, i samraemi vid
upplysingaskyldu sina. Starfsmadurinn hafi gefid pau svor ad félagid myndi ekki
aldhafast neitt frekar vegna pess og ad tryggingin héldist ébreytt pratt fyrir pad.
Tryggingartaki hafi ekki s€d astedu til ad efast um réttmaeti pessa tilsvars en
stefnandi telji ekki rétt ad leggja pa skyldu & neytanda, eins og i pessu tilfelli, ad
tryggja sér sonnun fyrir sliku svari. Ad 6llu framansdgdu virtu bendi stefnandi 4 ad
engin sonnun sé¢ komin fram um ad hann hafi brotid upplysingaskyldu sina
samkvamt 16gum um vatryggingarsamninga. Verdi pratt fyrir allt framangreint
komist ad peirri nidurstodu ad tryggingartaki hafi gefid rangar upplysingar vid toku
liftryggingarinnar, byggi stefnandi 4 pvi ad hin hlutfallslega skerding sé engu ad
sidur 6logmeet. Pannig hafi hinar rongu upplysingar verid dveruleg yfirsjon
tryggingartaka og pvi ad engu leyti um sviksamlega vanrakslu a4 upplysingaskyldu
hans ad reda. Af peim sokum sé réttur stefnda til ad bera fyrir sig vanrakta
upplysingaskyldu fallinn nidur, en pegar um hreinar ahettuliftryggingar sé ad reda
geti tryggingarfélag adeins borid fyrir sig ad upplysingaskyldu hafi ekki verid
fullnaegt, ef vatryggingaratburdur hafi ordid eda félagio veitt viovorun innan
tveggja ara fra pvi ad abyrgd pess hofst. bessi regla feli 1 sér ad stefndi geti ekki
lengur borid fyrir sig ad rangar upplysingar hafi verid veittar vid toku
tryggingarinnar. I malinu sé agreiningur um hvada 16g skuli gilda um samninginn
en stefndi hafi i rokstudningi sinum visad til eldri laga um vatryggingarsamninga.
Ljost s¢ ad pau 16g hafi almennt gilt um vatryggingarsamninga, pegar liftryggingin
hafi verid tekin arid 1993. Ny 16g um vatryggingarsamninga nr. 30/2004 hafi tekid
gildi 1. jantar 2006. [ 146. gr. peirra laga segi:



Log pessi 60last gildi 1. jantiar 2006. Pau skulu gilda um alla nyja
vatryggingarsamninga sem gerdir eru fra og med peim degi, alla
vatryggingarsamninga sem eru endurnyjadir eda framlengdir fra og med peim degi,
svo og um alla adra vatryggingarsamninga sem eru i gildi & peim degi.

Par med sé 1jost ad 16g nr. 30/2004 gildi i pessu mali. I 16gunum sé i 83. gr. fjallad
um upplysingaskyldu vatryggingartaka i personutryggingum. I 1. mgr. 83. gr.
laganna komi fram ad vatryggingartaki purfi ad hafa vanrakt upplysingarskyldu
sina & sviksamlegan hatt til ad vatryggingarfélag beri ekki abyrgd 4 tjoni. Enn
fremur komi fram 1 2. mgr. somu greinar ad hafi vatryggingartaki eda vatryggdur
ella vanreekt upplysingaskyldu sina i peim meli ad ekki teljist 6verulegt megi fella
abyrgd félagsins nidur i heild eda hluta. I 2. mgr. 85. gr. somu laga komi fram ad i
hreinum ahettuliftryggingum geti félagid adeins borid fyrir sig ad
upplysingaskyldu hafi ekki verid fullnaegt ef vatryggingaratburdur hafi ordid eda
félagid veitt vidvorun samkvaemt 94. gr. innan tveggja ara fra pvi ad abyrgd pess
hofst. Pessi takmorkun eigi po ekki vid ef svikum hafi verid beitt en 1jost sé 1 pessu
mali ad svo hafi ekki verid. Af pessu leidi ad OKKAR liftryggingar ehf. geti ekki
borid fyrir sig ad rangar upplysingar hafi verdid veittar vid toku hreinnar
liftryggingar enda hafi umraedd liftrygging verid i gildi fra arinu 1993 og par af
leidandi lengur en tvo ar 4dur en vatryggdur hafi latist. I pessu samhengi bendi
stefnandi 4 ad ekki hafi verid um verulega vanrakslu ad r&da enda hefdi pad varla
haft veruleg ahrif 4 dhattumat félagsins ef upplyst hefdi verid um mitral lekann og
visist til framangreindra roksemda um kvillann 1 pvi sambandi. Tryggingartaki hafi
verid 1 godri trd um upplysingarnar sem hann veitti 4 umsoknareydubladinu. Med
visan til alls pess sem ad framan greini telji stefnandi ad upplysingaskyldan
gagnvart stefnda hafi ekki verid vanrakt og pvi sidur med sviksamlegum heetti. bvi
s¢ ljost ad stefnandi eigi rétt & fullum bétum ur liftryggingum maka sins samkvaemt
peirri vatryggingarfjarhad, sem i gildi hafi verid vid andlat hans 25. mai 2010.
Fjarhaed botakrofunnar sé byggd 4 uppreiknadri stodu vatryggingarfjarhadar a
domsdegi m.v. skirteini. Med visan til framangreinds byggi stefnandi méalatilbunad
sinn a hinum nyrri ld6gum um vatryggingarsamninga nr. 30/2004, einkum 83., 85.
og 146. gr. Jafnframt sé visad til l6gskyringargagna sem fylgt hafi setningu laganna
a Alpingi. ba byggi stefnandi 4 almennum reglum kréfu- og samningaréttar um
réttar efndir 4 samningum og greidslu fjarskuldbindinga. Vaxtakrafa stefnanda
styOjist vio 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Drattarvaxtakrafa
stydjist vid 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Um
varnarping visist til 1. mgr. 33. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Birting
stefnu hafi fario fram skv. 3. mgr. 83. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
Malskostnadarkrafa stefnanda eigi sér stod 1 1. mgr. 129. og 1. og 3. mgr. 130. gr.
laga um medferd einkamala nr. 91/1991. Krafan um virdisaukaskatt &
malflutningspoknun sé reist 4 16gum nr. 50/1988 um virdisaukaskatt.

Malsastzeour stefnda og tilvisun til réttarheimilda



Stefndi byggir 4 pvi ad tryggingartaki hafi vid toku liftryggingarinnar i juni 1993
veitt rangar upplysingar, i umsokn, um reykingavenjur sinar og heilsufar og pvi hafi
stefnda med réttu verid heimilt ad skerda botarétt stefnanda r liftryggingunni. I
umsokn sinni um liftryggingu hjé stefnda, hafi tryggingartaki svarad eftirfarandi
spurningum neitandi: Reykir pu? Hefur pt sl. 10 ar, legid a sjukrastofnunum vegna
sjukdoms, slyss eda rannsdknar? Ef ja, hvers vegna og hvar? Hefur pu nu eda hefur
pt haft adra sjutkdoma, likamlega eda andlega? Ert pu fullkomlega heilsuhraustur
og vinnufar? (skyrdu ef svo er ekki). Stefndi hafi, i framhaldi af kréfu stefnanda
um baetur ur liftryggingunni, i samraemi vio vinnureglur sinar, kallad eftir afriti af
sjukraskra tryggingartaka. [ heilsufarsgdgnum fra heimilisleekni tryggingartaka
komi fram ad vid heilbrigdiskodun skommu eftir toku liftryggingarinnar, hafi
vatryggingartaki upplyst ad hann hefdi greinst med hjartalokugalla
(mitrallokugalla) 7-8 arum adur i Bandarikjunum og farid i nakvemar rannsoknir
vegna pessa. P4 komi fram 1 gognum malsins ad tryggingartaki hafi fario
rannsokn 1 framhaldi af heilbrigdisskoduninni, p.e. bl6d- og pvagrannsokn og
rontgenmyndatdku af lungum. Nidurstodur rannsoknanna hafi verid paer ad haekkun
hafi verid 4 triglyceridum 2,89 og leekkad HDL kolesterol 0,87. P4 komi fram ad
tryggingartaki hafi verio settur i hjartalinurit og honum verid radlagt ad hitta
hjartasérfraeding og fengid tilvisun fra heimilisleekni til hans. I fyrirliggjandi
vottordi Gests Porgeirssonar hjartalaeknis komi fram ad tryggingartaki hafi hitt
hann i oktdber og névember arid 1993 og gengist undir rannsoknir. Einnig komi
fram 1 vottordinu ad tryggingartaki hafi i allmorg ar fengid verki vinstra megin i
brjost, sem hafi leitt Gt 1 vinstri handlegg en 11010 hja 1 hvild. Nidurstada rannsoknar
hjartasérfraedingsins hafi verid ad tryggingartaki hafi verid med merki um gamlan
winferior infarct”. Ef tryggingartaki feeri aftur ad fa verki i brjost med leioni Ut {
handlegg vid areynslu vaeri nasta skref hjartaprading til frekari skilgreiningar a
malum. bar sem hann hafi pa verid einkennalaus hafi ekki synst astaeda til
sérstakrar medferdar ad sinni. I 1josi peirra upplysinga sem ad framan séu raktar um
heilsufar tryggingartaka, fyrir toku tryggingarinnar, einkum upplysinga um
greiningu 4 mitrallokuleka og upplysinga um brjéstverki sem hann hafi haft til
margra ara, s¢ ad mati stefnda 1jost ad tryggingartaki hafi ekki veitt réttar
upplysingar um heilsufar sitt vid toku tryggingarinnar. Um s¢ ad reeda mikilvaegar
upplysingar sem skipt hafi stefnda verulegu mali vid mat sitt &
vatryggingarahattunni, pegar tryggingin hafi verid tekin, en samkvamt skilmalum
endurtryggjanda og vinnureglum stefnda hefodi einungis verid hagt ad sampykkja
trygginguna med aukaidgjaldi. P4 hefdi samkvaemt vinnureglum verid kallad eftir
frekari upplysingum um heilsufar tryggingartaka og hugsanlega 6skad eftir
laeknisskodun hja trinadarlekni félagsins, ef upplysingarnar hefou verid veittar.
Eins og ad framan sé rakid hafi tryggingartaki svarad neitandi i umsokn sinni um
trygginguna hvort hann reykti. I sjukraskra hans, sem borist hafi stefnda eftir ad
stefnandi hafi gert kr6fu um greidslu bota ur tryggingunni, komi fram ad vid
heilbrigdisskodun pann 18. agust 1993 hafi tryggingartaki reykt i u.p.b. 20 pakkaar.
[ tilvisun heimilislaeknis tryggingartaka til hjartasérfraedings, 10. september 1993,
komi eftirfarandi fram: ,,... hefur reykt en er ni ad reyna ad heetta pvi“. P4 komi
fram 1 vottordi Gests Porgeirssonar hjartalaeknis, ad hann hafi hitt tryggingartaka i
oktober og névember arid 1993 vegna hjartarannsokna.  vottordinu komi
eftirfarandi fram: ,,pegar ég sa hann var hann kominn nidur i 5 sigarettur, en hann
var stundum adur ad reykja einn og halfan pakka a dag®. Stefndi veki athygli & pvi
ad petta s¢ um 4-5 manudum eftir toku tryggingarinnar og bendi ordalagid til pess
ad 4 peim timapunkti hafi hann verid buinn ad minnka reykingar sinar nidur i 5



sigarettur. AQ mati stefnda bendi upplysingar i fyrirliggjandi leknisfreedilegum
gognum eindregid til pess ad tryggingartaki hafi gefid rangar upplysingar um
reykingavenjur sinar i umsokn sinni um liftrygginguna. Gognin stadfesti ad hann
hafi reykt um langt skeid fyrir toku tryggingarinnar og einnig ad hann hafi reykt
eftir toku tryggingarinnar. Hins vegar sé¢ ekkert i fyrirliggjandi gognum malsins
sem renni stodum undir fullyrdingu stefnanda 1 stefnu um ad tryggingartaki hafi
haett reykingum ,,nokkru‘ fyrir toku tryggingarinnar og byrjad ad reykja aftur stuttu
fyrir leknisheimsokn til heimilislaeknis sins 10. september 1993, og verid pa ad
reyna ad hatt ad reykja. Stefndi motmeli pessum fullyrdingum sem 6sénnudum,
enda verdi pessar skyringar ad teljast afar 6liklegar og pvert 4 gogn malsins. Telji
stefndi einsynt ad stefnandi beri sénnunarbyrdina fyrir pvi ad svo hafi ekki verid. I
stefnu malsins sé€ 4 pvi byggt ad tryggingartaki hafi midlad upplysingum um
reykingar sinar til s6lumanns stefnda, pegar per hafi hafist ad nyju, og ad
starfsmadurinn hafi gefid pau svor ad félagid myndi ekki adhafast frekar vegna
pessa og tryggingin héldist 6breytt pratt fyrir pad. Fyrir pad fyrsta métmeeli stefndi
pessari stadhafingu sem 6sannadri enda komi hvergi fram 1 gdgnum malsins eda
hja stefnda ad malin hafi verid med peim hztti sem rakid sé i stefnu. I annan stad
moétmeli stefndi pvi ad neytendasjonarmid standi pvi i vegi ad stefnandi tryggi sér
sonnum um slikt og telji stefndi ad stefnandi beri sénnunarbyrdi fyrir stadhafingu
sinni i stefnu. Stefndi telji pvi sannad, 4 grundvelli fyrirliggjandi gagna, ad
tryggingartaki hafi gefio rangar upplysingar um reykingar sinar i umsokn sinni um
liftrygginguna. Stefndi bendi 4 ad vid toku personutrygginga, likt og i pessu tilviki,
bui tryggingartaki yfir upplysingum sem séu naudsynlegar fyrir ahattumat stefnda
og sé stefndi ad miklu leyti hadur upplysingum fra tryggingartaka. Skipti pa miklu
a0 upplysingarnar séu veittar af heidarleika af hans halfu. Medal einkenna
vatryggingarsamninga s¢ mikilvegi trinadarsambands tryggingartaka og
vatryggingarfélags og séu rikar krofur gerdar til heidarleika tryggingartaka vio
upplysingagjof. Sé krafan enn rikari 1 liftryggingum og 6drum heilsutryggingum en
O60rum vatryggingum, par sem tryggingarnar séu teknar til mjog langs tima og
standi réttarsambandid aratugum saman. Vegna peirrar upplysingaskyldu sem hvili
a tryggingartaka vid toku tryggingarinnar og peirrar takmorkunar sem sé &
heimildum stefnda til ad afla pessara upplysinga hafi verid mikilvegt ad
tryggingartaki svaradi peim spurningum sem stefndi 6skadi eftir, af heilindum og
eftir bestu vitund, svo ad stefndi geeti metid vatryggingarahattuna og dkvardad
10gjald 1 samreemi vid hana. Per spurningar sem s¢ ad finna i umsokn um
liftrygginguna séu ad mati stefnda einfaldar, skyrar og afmarkadar um pau atridi
sem skipt hafi stefnda verulegu mali vid mat sitt 4 vatryggingaraheattunni. Stefndi
moétmeli pvi, sem fram komi i stefnu malsins, ad spurningarnar i umsokninni hafi
ad einhverju leyti verid ondkvamar. Pvert 4 moti telji stefndi a0 spurningarnar hafi
verid einfaldar og hnitmidadar og hafi upplysingarnar verid notadar sem
grundvollur mats stefnda 4 dhaettunni. Stefndi motmeeli jafnframt pvi, sem fram
komi i stefnu, ad hin ranga upplysingagjof tryggingartaka hafi verid 6veruleg. Telji
stefndi ad tryggingartaka hafi ekki getad dulist ad pau atridi sem sérstaklega hafi
verid spurt um i umsokninni hafi verid upplysingar sem skipt hafi félagid miklu
mali. A0 mati stefnda geti st vanraksla tryggingartaka, ad upplysa ekki, vid
umsokn um trygginguna, um greindan hjartagalla, brjostverki til margra ara og
reykingar, aldrei talist til 6verulegrar yfirsjonar. Pvert 4 moti telji stefndi ad jatna
megi peirri hattsemi tryggingartaka, ad lata hja lida ad upplysa félagid um pau
atvik, til storkostlegs galeysis. I pessum efnum bendi stefndi 4 ad p6 hugsanlegt sé
a0 vegur mitrallokuleki sé ekki alvarlegt astand og einstaklingur geti lifad goou lifi
med slikan leka, pa hafi tryggingartaki verid greindur med pennan umraedda



hjartagalla 4dur en hann hafi tekid trygginguna og hefdi med réttu att ad upplysa
um hann vid toku hennar. b4 bendi stefndi 4 ad alitsgerdar Gests Porgeirssonar
hjartaleeknis hafi verid aflad einhlida og par séu lagdar fyrir lekninn spurningar og
alitaefni og hafi stefndi ekki 4tt neina adkomu ad. S¢ alitsgerdinni métmalt sem
slikri og arétti stefndi ad hin hafi ekkert sonnunargildi um pad hvort paer
upplysingar sem deilt s¢ um 1 malinu hafi skipt félagid mali eda ekki, pegar
tryggingartaki hafi sott um liftrygginguna. Stadreyndin sé st ad réttar upplysingar
um reykingasdgu tryggingartaka hefou leitt til heerra 1dgjalds af vatryggingunni par
sem tekid hefdi verid mid af gjaldskra fyrir einstaklinga sem reyktu. Ef upplysingar
um hjartalokugallann og rannsoknir sem vatryggingartaki hafi gengist undir i
tengslum vid hann, 7-8 arum fyrir trygginguna, hefou verid gefnar vio toku
tryggingarinnar, hefdi pad leitt til pess ad ekki hefdi verid unnt ad sampykkja
trygginguna nema med aukaidgjaldi. Til skyringar visist til fyrirliggjandi
utreiknings béta og fyrirliggjandi skilmala endurtryggjanda. ba bendi stefndi 4 ad
ef upplysingar, sem liggi fyrir i malinu, um pa brjostverki sem tryggingartaki hafoi
fengid 1 allmorg ar fyrir toku tryggingarinnar, 6hagstaett kdlesterol og gamlan
infarct 1 hjarta, hefou legio fyrir vid toku tryggingarinnar, til vidbotar upplysingum
um reykingavenjur og hjartalokagalla stefnda og peim upplysingum sem
tryggingartaki hafi gefido um fodur sinn, hefdi stefndi ekki veitt tryggingartaka
umrzdda liftryggingu. A grundvelli framangreinds, rangrar upplysingagjafar
tryggingartaka vid toku tryggingarinnar, sé 1jost ad stefnda sé heimilt ad skerda
baetur til stefnanda 4 grundvelli 2. mgr. 6. gr. og 7. gr. laga nr. 20/1954. Likt og
fram komi 1 stefnu malsins sé agreiningur milli adila um hvada 16g gildi um hina
vanraktu upplysingaskyldu tryggingartaka. Stefndi byggi 4 pvi ad 16g nr. 20/1954
um vatryggingarsamninga gildi um hina vanraktu upplysingaskyldu og ad akvadi
4.-10. gr. laganna i kaflanum ,,rangar upplysingar vid samningsgerd* gildi um
abyrgd stefnda, einkum 6. og 7. gr. Stefndi byggi 4 pvi ad pegar tryggingartaki hafi
sott um trygginguna, pann 4. jini 1993, hafi 16g nr. 20/1954 verid i gildi. Akvadi
4.-10. gr. hafi gilt um upplysingaskyldu tryggingartaka vid samningsgerd og abyrgo
félagsins, hafi rangar upplysingar verid veittar vid samningsgerd. Samkvamt
skilmalum tryggingarinnar, sem gilt hafi vid toku tryggingarinnar, komi skyrt fram
a0 ,,grundvollur liftryggingarsamningsins séu skilmalar pessir, upplysingar &
umsoknareydubladi og dnnur gogn sem tengjast samningnum ...“. b4 komi
jafnframt fram a0 ,,ef rangar upplysingar hafa verid gefnar eda leynt hefur verid
upplysingum sem kynnu ad hafa breytt ahaettumati félagsins fer um abyrgo
félagsins eftir dkvaeedum laga nr. 20/1954 um vatryggingarsamninga“. Stefndi byggi
a pvi ad su 10ggjof sem 1 gildi hafi verid, pegar til samningsins hafi verid stofnad og
tryggingartaki vanrakti upplysingaskyldu sina, eigi ad gilda um abyrgd félagsins.
Motmeeli stefndi pvi ad akveedi laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga, sem
tekid hafi gildi 1. jantiar 2006, geti gilt um upplysingaskyldu og abyrgd
vatryggingarfélaga vegna upplysinga sem veittar hafi verid teplega 13 drum fyrir
gildistoku laganna. Otakt sé ad skyra 124. gr. laganna svo afdrattarlaust ad 15gin
eigi skilyrdislaust ad gilda um 61l pau atridi sem vidkomi vatryggingarsamningum,
sem stofnad hafi verid til 1 gildistid eldri laga, og ad dkveedi eldri laga gildi ekki
undir neinum kringumstaedum. Slik talkun hrofli vid pvi réttardstandi sem gilt hafi
vid samningsgerdina og hrofli vid forsendum samningsadila. Stefndi telji ad akvaeoi
nugildandi laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004 gildi ad svo miklu leyti sem
hagt s¢ um vatryggingarsamninga sem stofnad hafi verio til 1 gildistid eldri laga, en
geti edli mals samkvamt ekki gilt um upplysingar sem veittar hafi verid i gildistid
eldri laga. b4 byggi stefndi 4 ad nagildandi 16g um vatryggingarsamninga séu mun
itarlegri en eldri 16g og leggi mun rikari skyldur a vatryggingarfélég, t.d. vardandi



upplysingaskyldu peirra vid gerd vétryggingarsamninga. { eldri 16gum hafi ekki
verid a0 finna akvadi um upplysingaskyldu vatryggingarfélaganna og pvi s¢ med
Ollu otekt ad nugildandi 16g um vatryggingarsamninga gildi med afturvirkum heetti
um brot 4 upplysingaskyldunni vid toku tryggingarinnar. Varakrafa stefnda byggist
a pvi ad ef svo oliklega vilji til ad hinn virdulegi domur fallist & krofu stefnanda pa
krefjist stefndi pess ad upphafstima drattarvaxta af domkrofunni eigi ad mida vid
sidara timamark en 3. juni 2010. 1 stefnu sé visad til 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu en frekari skyringar & dréttarvaxtarkrofu sé ekki ad
finna i stefnunni. Samkvaemt 9. gr. laganna skulu skadabdtakrofur bera drattarvexti
skv. 1. mgr. 6. gr. ad lidnum manudi fra peim degi er krofuhafi sannanlega lagoi
fram paer upplysingar sem porf var & til ad meta tjonsatvik og fjarhad bota.
Samkvamt skilmalum liftryggingarinnar hafi félagid 14 daga til ad greida
tryggingarfjarhaed fra pvi timamarki sem fullnagjandi sannanir fyrir greidsluskyldu
félagsins liggi fyrir. Ef litid sé til gildandi laga um vatryggingarsamninga hafi
stefndi tveggja manada svigrum til ad greida almenna vexti af vatryggingarfjarhaed
fra pvi ad tilkynning um véatryggingaratburd hafi verid send. Telji stefndi pannig
upphafstima drattarvaxta i stefnu rangan. Pa bendi stefndi sérstaklega & ad
stefnandi hafi neitad ad gefa upp reikningsniimer vegna boétagreioslu samkvamt
akvordun félagsins pann 18. agust 2010. baer batur sem hun hafi fengid hafi verid
greiddar 16gmanni hennar 6. september 2010 en ekki 19. agust likt og fram komi i
stefnu. Pvi s¢ med 6llu otaekt ad stefndi verdi demdur til ad greida drattarvexti fyrir
pad timabil. Stefndi byggi 4 ad svo mikil dvissa hafi i raun rikt um greidsluskyldu
stefnda 1 malinu ad ekki s¢ hagt ad mida upphafstima drattarvaxta vid annad
timamark en pegar leyst hafi verid ar agreiningi adila fyrir domstélum, p.e.
upphafstimi drattarvaxta midist vid domsuppsdgu. Um syknukrofu visi stefndi til
laga nr. 20/1954 um vatryggingarsamninga, sérstaklega 4.-6. gr. laganna. Jafnframt
s¢ visad til laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga og laga um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001 Visad sé til meginreglna samningaréttarins um
skuldbindingargildi samninga. P4 s¢ visa0 til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala vardandi malskostnad sem og laga nr. 50/1988 um
virdisaukaskatt vardandi krofu um virdisaukaskatt & malflutningspoknun.

Niourstada

begar liftryggingarsamningur eiginmanns stefnanda (tryggingartaka) og stefnda var
gerdur 1 jani 1993 voru i gildi 16g nr. 20/1954 um vatryggingarsamninga. Log nr.
30/2004 um vatryggingarsamninga, sem leystu 10g nr. 20/1954 af holmi, toku gildi
1. januar 2006. Tryggingartaki 1€ést, eins og adur hefur verid rakid, 25. mai 2010.
Samkvamt 146. gr. laga nr. 30/2004 gilda 16gin um alla nyja
vatryggingarsamninga, sem gerdir eru frd og med gildistokudegi laganna, alla
vatryggingarsamninga sem endurnyjadir eru eda framlengdir fra og med peim degi,
svo og um alla adra vatryggingarsamninga, sem i gildi eru & peim degi.

[ mali pessu er deilt um rétt stefnda til ad skerda tryggingarbaetur til stefnanda
vegna meintra rangra eda o6fullnegjandi upplysinga tryggingartaka vid gerd



framangreinds liftryggingarsamnings stefnda og tryggingartaka. P4 er um pad deilt
hvort leysa eigi dgreininginn & grundvelli peirra laga sem gilt hafi, pegar til
samningsins var stofnad, pad er laga nr. 20/1954, eda laga nr. 30/2004, sem 1 gildi
voru pegar tryggingartaki 1ést. Eins og ad framan greinir var vid setningu laga nr.
30/2004 kvedid svo 4 um, vardandi lagaskil, sbr. 146. gr. laganna, ad pau skyldu
gilda um alla vatryggingarsamninga, sem i gildi veeru vid gildistoku peirra 1. jantar
2006. [ athugasemdum sem fylgdu frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 30/2004 er
su skyring gefin & pessu dkvadi ad oheppilegt sé¢ ad hafa tvo kerfi af reglum 1 gildi
eftir gildistoku laganna og sé pvi lagt til i 146. gr. frumvarpsins ad verdi pad ad
16gum taki pau fra gildistokudegi til allra vatryggingarsamninga, badi peirra sem
pé séu i gildi og gerdir verdi, endurnyjadir eda framlengdir eftir hana. Oumdeilt er
agd liftryggingarsamningur sé sem um er fjallad i mali pessu var i gildi pann 1.
jantar 2006. Med visan til skyrs ordalags 146. gr. laga nr. 30/2004 og tilvitnadra
16gskyringargagna verdur fallist & pad med stefnanda a0 leysa beri dgreining adila &
grundvelli laga nr. 30/2004. Er su 16gskyring jafnframt i samraemi vid 6skradar
meginreglur um lagaskil sem fela pad 1 sér ad nyjum 16gum verdi beitt um 16gskipti
sem undir pau falla, p6tt til 16gskiptanna hafi verid stofnad fyrir gildistoku peirra,
enda reedst réttarstada manna af I16gum eins og pau eru hverju sinni. Ma i pessum
efnum visa til rokstudnings Hastaréttar i mali nr. 614/2011, sbr. 2. mgr. II.

Syknukrafa stefnda i mali pessu er auk framangreindra sjonarmida um lagaskil &
pvi byggd ad tryggingartaki hafi ekki veitt réttar upplysingar um reykingar sinar og
heilsufar vid toku umraddrar liftryggingar. Um sé a0 reeda mikilvagar upplysingar,
sem skipt hafi stefnda verulegu mali vid mat & vatryggingarahattu, pegar
tryggingin hafi verid tekin. Samkvamt skilmalum endurtryggjanda og vinnureglum
stefnda hefoi einungis verid hagt ad sampykkja trygginguna med aukaidgjaldi, ef
réttar upplysingar hefou legio fyrir.

Tryggingartaki gaf peer upplysingar i fyrirliggjandi liftryggingarumsokn ad hann
reykti ekki. Samkvamt fyrirliggjandi sjukraskyrslu tryggingartaka fra 18. agtst
1993 gaf hann paer upplysingar i vidtali hjé heimilisleekni pann dag ad hann hefdi
reykt ,,i ca. 20 pakkaar® Med pakkaari mun, eftir pvi sem upplyst var vid
adalmedferd malsins, vera att vid einn pakka af vindlingum 4 dag { eitt ar. |
fyrirliggjandi vottordi Gests Porgeirssonar hjartaleknis, fra 24. febrtiar 1994,
kemur fram ad tryggingartaki hafi tjad honum i oktober 1993 ad hann veeri
,,kominn nidur i 5 sigarettur® [4 dag] en hann hefdi ,,stundum adur* reykt einn og
halfan pakka 4 dag. I skyrslu sinni fyrir domi skyrdi stefnandi fra pvi ad hun og
tryggingartaki hefou verid heett ad reykja, pegar tryggingartaki hefdi undirritad
umsokn um liftrygginguna 4. jani 1993. Hins vegar hefou pau badi byrjad ad
reykja aftur nokkru sidar. Hefou pau pa haft sambandi vid nafngreindan starfsmann
stefnda og tjad honum ad tryggingartaki hefdi byrjad reykingar ad nyju en verid
tja0 ad pad skipti ekki mali vardandi gildi tryggingarinnar. Eins og ad framan er
rakid gaf tryggingartaki paer upplysingar 4 umraeddri liftryggingarumsokn ad hann
reykti ekki. Spurningin var ,,Reykir pu?“ og var gefinn kostur 4 ad svara henni
jatandi eda neitandi med merkingu i svarreit. Ekki voru a4 eydubladinu frekari
beinar spurningar um reykingar t.d. hvort umsakjandi/tryggingartaki hefdi reykt og
ef hann hefdi reykt en vaeri hattur hvener hann hefdi reykt sidast. Ekki pykir med
visan til framangreinds sannad a0 tryggingartaki hafi sagt 6satt, pegar hann svaradi
pvi til ad hann reykti ekki, vid undirritun umsoknarinnar 4. juni 1993. Er pa einnig
haft 1 huga, pad sem alpekkt er, ad peim sem reykja og ekki sist peim sem reykt
hafa lengi og mikid gengur oft erfidlega ad haetta reykingum til lengi tima litid, p6tt



peim takist pad oft um tima. Virdist tryggingartaki hafa verid i peim hopi.
Spurningin sem um er raett var 4 eydubladi fyrir umsokn um liftryggingu hja
stefnda. Verdur stefndi eftir atvikum ad bera hallann af pvi hversu efnislega
afmorkud spurningin var.

Umsakjandi svaradi eins og a0ur hefur verio rakid eftirgreindum spurningum
neitandi:

- Hefur pt sl. 10 ar, legid 4 sjukrastofnunum vegna sjukdéms, slyss eda
rannsoOknar? Ef j4, hvers vegna og hvar?

- Hefur pt nu eda hefur pu haft adra sjukdoma, likamlega eda andlega?

- Ert pt fullkomlega heilsuhraustur og vinnufzer? (skyrou ef svo er ekki)

Fyrir liggur samkvamt upplysingum i sjukraskra tryggingartaka ad hann hafoi
greinst med svonefndan mitarlokuleka (mitrallokuleka) og leitad til leekna 1
Bandarikjunum vegna brjéstverkja 7-8 arum adur en hann sétti um liftrygginguna
hja stefnda. Ekki liggur fyrir a0 hann hafi af pessum astaedum verid lagdur inn a4
sjukrastofnun til rannsokna og eda medferdar. b4 liggur fyrir ad heilsugeslulaeknir
tryggingartaka visadi honum til sérfraedings i hjartalekningum med bréfi 10.
september 1993 vegna sogu um mitarlokuleka. [ bréfinu segir ad tryggingartaki
hafi verid ,,rannsakadur i USA vegna pessa fyrir 7-8 arum* en heilsugesluleknirinn
heyri sjalfur litid athugavert eins og nanar er rakid i bréfinu. I svarbréfi
hjartalaeknisins 24. febraar 1994 er auk mitirlokuleka nefnt ad tryggingartaki hafi i
allmorg ar fengid verki vinstra megin i brjost sem hafi leitt at i vinstri handlegg en
11010 hja 1 hvild. Tryggingartaki undirgekkst, & vegum hjartalaeknisins, 6mskodun a
hjarta og var settur 1 hjartarita og polprof. Nidurstadan af rannsdkninni var st ad
tryggingartaki hefdi merki um gamlan , inferior infarct“. A polpréfi hefou ekki
komid fram einkenni eda linuritsbreytingar sem bentu til frekari ,,ischaemiu‘. Hann
veri ekki prekmikill en ekki veeri meelt fyrir um hjartapradingu ad sinni. P4 kemur
fram ad tryggingartaki hafi enga sogu um bratt hjartadrep. Ef hann fari aftur ad fa
verki 1 brjost med leidni ut i handlegg vid areynslu telji leknirinn ad neesta skref
verdi hjartaprading til frekari skilgreiningar & malunum. Par sem hann sé na
einkennalaus synist ekki 4stzda til sérstakrar medferdar ad sinni. { bréfi sama
hjartalaknis til I[dgmanns stefnanda fra 6. agust 2010 svarar leeknirinn spurningum
l6gmannsins m.a. um framangreindan miturlokuleka. [ svarinu kemur m.a. fram ad
litill mitar- eda mitral leki, einn og sér, hja einkennalausum einstaklingi gefi
yfirleitt ekki tilefni til sérstakra adgerda eda medferdar og ad vagasta form leka af
pessu tagi sé ekki alvarlegt og hafi dveruleg ahrif & starfsemi hjarta og blédrasar og
enn fremur ad yfirleitt geti folk lifad gdou lifi, pratt fyrir litinn leka. P4 kemur fram
i svarinu ad mitirlekinn hafi ekki samkvamt danarvottordi verid ein af orsékunum
fyrir andlati tryggingartaka 25. mai 2010.

A vétryggingartaka hvildi bdi neikvad og jakveaed upplysingaskylda gagnvart
stefnda, pegar til umreeddrar liftryggingar var stofnad. Neikvada skyldan lagdi pa
skyldu 4 tryggingartaka ad svara spurningum stefnda eftir bestu getu og samvisku
og veita baoi rétt og temandi svor vid spurningum samkvamt umsokn um
trygginguna. Hin jakvada upplysingaskylda lagdi pa skyldu 4 tryggingartaka ad



upplysa stefnda um sérstok tilvik sem tryggingartaki vissi eda matti vita ad gaetu
haft verulega pydingu vid mat stefnda 4 aheettu, sbr. lokamalslid 1. mgr. 82. gr. laga
nr. 30/2004.

Samkvaemt 1. mgr. 83. gr. laga nr. 30/2004 ber félagid ekki abyrgd hafi
vatryggingartaki sviksamlega vanrakt upplysingaskyldu sina samkvamt 1. mgr. 82.
gr. laganna og vatryggingaratburdur ordid en hafi vatryggingataki vanrakt
upplysingaskyldu sina i peim meli ad ekki telst 6verulegt ma fella abyrgd félagsins
nidur ad ollu leyti eda hluta, sbr. 2. mgr. 83. gr.

Af halfu stefnda er pvi ekki haldid fram ad tryggingartaki hafi vanraekt
upplysingaskyldu sina gagnvart félaginu i sviksamlegum tilgangi og var pad itrekad
af 16gmanni stefnda vid adalmedferd malsins.

Fallast ma a pad med stefnda, med visan til pess sem ad framan er rakid, um
greiningu 4 mitarlokuleka hja vatryggingartaka, 7-8 4rum adur en sott var um
liftrygginguna, og forsdgu um verki vinstra megin i brjosti, sem hafi leitt ut i vinstri
handlegg, ad tryggingartaki hafi ekki ad 6llu leyti fullnaegt upplysingaskyldu sinni,
med pvi ad svara pvi neitandi i liftryggingarumsokninni, eins og adur er rakid, og
an frekari skyringa, ad hann hefdi ekki haft adra sjikdoma og veeri fullkomlega
heilsuhraustur. Hins vegar verdur med hlidsjon af fyrirliggjandi leeknisvottordum
a0 fallast 4 pad med stefnanda ad um overulega vanrakslu hafi verid ad raeda i
merkingu 2. mgr. 83. gr. laga nr. 30/2004 og ad stefnda hafi af peirri 4staedu ekki
verid heimilt ad fella abyrgd félagsins nidur ad hluta og skerda baetur til stefnanda.
Verdur stefndi pegar af peirri asteedu demdur til ad greida stefanda hofudstol
doémkréfu stefnanda eins og i domsordi greinir en ekki er agreiningur i malinu um
utreikning 4 vatryggingarfjarhed 4 tjonsdegi.

Liftryggingarsamningur tryggingartaka og stefnda er fra jini 1993. Tryggingartaki
1¢ést eins og adur hefur verid rakid 25. mai 2010. Samkvamt 2. mgr. 85. gr. laga nr.
30/2004 getur stefndi adeins borid fyrir sig ad upplysingaskyldu hafi ekki verid
fullnzegt, ef vatryggingaratburdur hefur ordid eda félagid hefur veitt vidvorun
samkvemt 94. gr. laganna innan tveggja ara fra pvi ad abyrgd pess hefst. bessi
takmorkun gildir p6 ekki hafi svikum verid beitt. Eins og adur hefur verid rakid er
ekki & pvi byggt af halfu stefnda ad tryggingartaki hafi beitt stefnda svikum vid
stofnun liftryggingarsamningsins milli tryggingartaka og stefnda. A pvi er ekki
byggt af halfu stefnda ad tilkynning samkvamt 94. gr. laganna hafi verid send
innan tilgreindra timamarka. Stefndi getur samkvamt framangreindu ekki borid
fyrir sig ad tryggingartaki hafi ekki fullnagt upplysingaskyldu sinni, jafnvel pott
um verulega vanrakslu af halfu tryggingartaka hefdi verid ad raeda og stydur pad
enn frekar framangreinda nidurstoou domsins.

Stefndi byggir 4 pvi ad upphafstima drattarvaxta af domkrofunni eigi ad mida vid
sidara timamark en 3. juni 2010. { stefnu sé visad til 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu en frekari skyringar & dréttarvaxtarkrofu sé ekki ad
finna i stefnunni. Samkvaemt 9. gr. laganna skulu skadabdtakrofur bera drattarvexti
skv. 1. mgr. 6. gr. ad lidnum manudi fra peim degi er krofuhafi sannanlega lagoi
fram paer upplysingar sem porf var & til ad meta tjonsatvik og fjarhad bota.
Samkvamt skilmalum liftryggingarinnar hafi félagid 14 daga til ad greida
tryggingarfjarhaed fra pvi timamarki sem fullnagjandi sannanir fyrir greidsluskyldu
félagsins liggi fyrir. Ef litid sé til gildandi laga um vatryggingarsamninga hafi



stefndi tveggja manada svigram til ad greida almenna vexti af vatryggingarfjarhao
fra pvi a0 tilkynning um vatryggingaratburd var send. Telji stefndi pannig
upphafstima drattarvaxta i stefnu rangan. b4 bendi stefndi sérstaklega a ad

stefnandi hafi neitad ad gefa upp reikningsniimer vegna botagreidslu skv. akvordun
félagsins pann 18. aghist 2010. baer baetur sem hun hafi fengid hafi verio greiddar
16gmanni hennar pann 6. september 2010 en ekki pann 19. agust likt og fram komi i
stefnu. bvi s¢ med 6llu otekt ad stefndi verdi demdur til ad greida drattarvexti fyrir
pad timabil. Stefndi byggi 4 ad svo mikil ovissa hafi i raun rikt um greidsluskyldu
stefnda 1 malinu ad ekki sé hagt ad mida upphafstima drattarvaxta vid annad
timamark en pegar leyst hafi verio ur agreiningi adila fyrir domstélum, p.e.
upphafstimi drattarvaxta eigi ad midast vid ddomsuppsogu.

Eins og fram er komid i atvikalysingu doms pessa veitti stefndi umbedinni
sjikraskra tryggingartaka vidtoku 15. juni 2010. [ mélinu liggja fyrir
liftryggingarskilmalar sem stefndi fullyrdir ad gilt hafi um liftryggingu
tryggingartaka. Stefnandi hefur ekki motmaelt pvi ad skilmalarnir hafi verid hluti af
liftryggingarsamningi tryggingartaka og stefnda. Samkvamt 3. mgr. 4. gr.
skilmalanna skal tryggingarfjarhadin greidast innan 14 daga fra pvi a0 skrifstofu
tryggingarfélagsins berast i hendur fullnegjandi sannanir fyrir greidsluskyldu
félagsins, par med talid danarvottord utgefid af laekni. Telja verdur ad stefndi hafi
pann 15. juni 2010 haft { hondum fullnagjandi sannanir fyrir greidsluskyldu
félagsins og gjalddagi tryggingafjarhadar pvi verid 29. jini. Verdur stefndi pvi
demdur til ad greida drattarvexti samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti
og verdbatur, sbr. 1. mgr. 5. gr. somu laga, sbr. 2. malslid 6. mgr. 50. gr. laga nr.
30/2004 um vatryggingarsamninga, svo sem i domsordi greinir.

Med hlidsjon af atvikum mals pessa og med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala pykir rétt ad malskostnadur milli adila falli nidur.

bordur S. Gunnarsson, settur héradsdémari, kvedur upp dom pennan.

Doémsoro:

Stefndi, OKKAR liftryggingar hf., greidi stefnanda Onnu Heidi Oddsdottur,
12.167.305 kronur med drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um
vexti og verobatur fra 29. juni 2010 til greidsludags ad fradreginni innborgun pann
19. agust 2010 ad fjarhaed 4.978.000 kronur. Malskostnadur milli adila fellur nidur.

Pordur S. Gunnarsson



