DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 16. oktéber 2015 i mali nr. E-1497/2011:
Magnis Jens Hjaltested

(Gudjon Olafur Jonsson hrl.)

gegn
Holtavegi 10 ehf.

(Smari Hilmarsson hdl.)

L.

Mal petta sem domtekid var pann 24. september sl. er h6foad af Magnusi Jens
Hjaltested, Frodapingi 11, 203 Kopavogi, med stefnu utgefinni 29. mars 2011 a
hendur Hiisasmidjunni ehf., na Holtavegi 10 ehf., Holtavegi 10, Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru paer ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda
9.937.913 kr. dsamt drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga um vexti og
verOtryggingu nr. 38, 2001 fra 16. juli 2008 til greidsludags. Pa krefst stefnandi
malskostnadar ad skadlausu ur hendi stefnda samkvaemt malskostnadarreikningi,
auk virdisaukaskatts & malflutningspoknun.

Stefndi krefst pess adallega ad verda syknadur af 6llum krofum stefnanda. Til
vara krefst stefndi pess ad krofur stefnanda verdi laekkadar. ba krefst stefndi pess ad
stefnanda verdi gert ad greida malskostnad skv. malskostnadarreikningi.

[ upphaflegri krofugerd krafdist stefnandi pess ad stefndi yrdi demdur til ad
greida stefnanda 11.469.386 kr. en vid adalmedferd malsins pann 6. mars 2014
lagoi stefnandi fram breytingu 4 kréfugerd til samreemis vid nidurstodur matsgeroar
domkvadds matsmanns dags. 21. jantiar 2013. Laekkadi hann prja 1idi 1 sundurlidun
krofugerdar sinnar, 1id a, krofu vegna aukins fjarmagnskostnadar ur 4.826.850 kr.
3.621.285 kr., 1id b, krofu vegna afnotamissis ur 3.732.000 kr. 1 3.485.450 kr. og 110
h., krofu vegna rekstrar fasteignar an afnota ar 452.581 kr. 1 373.223 kr. Krafa
stefnanda leekkadi pannig 1 9.937.913 kr.

Domari fékk mali pessu uthlutad 3. september 2013 og hafoi adur ekki haft
afskipti af pvi.

Doémur var kvedinn upp i héradi { malinu 6. mars 2014. Stefnandi afryjadi
domi til Haestaréttar Islands, sem omerkti ddminn med domi i mali nr. 394/2014 par



sem borid hefdi ad kvedja til sérfréda meddomendur og visadi malinu heim i hérad
til adalmeodferdar og domsalagningar ad nyju.

1I.
Malsatvik

Helstu malsatvik eru pau ad hinn 17. november 2006 tok stefnandi tilbodi
stefnda 1 utihurdir og glugga i huseign sina ad Frodapingi 11 1 Kopavogi.
Heildarverd skv. tilbodinu var 2.694.139 kronur. Tilbodid gerdi rad fyrir hurdum og
gluggum fra donskum framleidanda, Idel Combi A/S 1 Danmérku.

Adur en stefnandi sampykkti tilbod stefnda hafdi stefnandi komid med
sampykktar teikningar af gluggum og hurdum 1 husi sinu til stefnda sem sendi paer
afram til framleidanda. Eftir pessum teikningum gerdi framleidandi tilbod og
malsetti og teiknadi upp alla glugga og hurdir sem gert var tilbod i i samreemi vid
teikningar stefnanda. Tilbod petta og teikningar, par sem qtlit og 611 mal komu
fram, stadfesti stefnandi med tolvuposti sinum pann 17. névember 2006 eftir ad
hafa farid yfir tilbo0id.

Gluggar og hurdir komu til landsins ad framleidslu lokinni og voru athent
stefnanda 1 byrjun ars 2007. Lokid var vid uppsetningu hinn 30. mars 2007.
Stefnandi réd fyrirteeki ad nafni Porsafl ehf. til ad annast isetningu, en pad félag var
sidan urskurdad gjaldprota i september 2007.

Eftir a0 isetningu lauk uppgotvadi stefnandi ad postar i gluggum 4 2. had
hussins voru i sjonlinu og kvartadi hann vid stefnda um ad atta gluggar 4 2. haed
veeru ekki skv. peim teikningum sem hann hefdi lagt fram 1 upphafi. Vio skodum
hjé stefnda og framleidanda vard ad peirra mati ekki annad séd en ad framleidslan
veeri skv. sampykktum teikningum fra stefnanda sem tilboo stefnda byggdi a.
Nokkur agreiningur reis milli adila vardandi petta og krafdist stefnandi pess ad fa
nyja glugga af pessum astedum.

Framleidandi og stefndi hofnudu pvi ad um mistok af peirra halfu hefdi verid
a0 raeda par sem gluggar og hurdir hofdu verid framleidd samkvamt teikningum og
stadfestri pontun stefnanda. Nokkru sidar kvartadi stefnandi undan pvi ad gluggar
leekju og med bréfi, dags. 18. mai 2007, kvartadi 16gmadur stefnanda yfir pvi ad
baedi gluggar og hurdir lekju og byggdi 4 pvi ad enginn Grbotaréttur veri fyrir
hendi, Hann krafdist pess pvi ad fa nyja glugga og hurdir tafarlaust ella yrdi
kaupunum rift.

borsafl ehf., sem annast hafoi isetningu glugga og hurda, fékk
husasmidameistara til ad kanna orsakir lekans. Hann kvad isetningu vera i samremi
vid fyrirmaeli framleidanda og kvad hann leka hafa komid fram & gluggum ad
nedanverdu ad innan pegar hann sprautadi vatni 4 gluggana inn um raufar nedan
vid opnanlegu fogin eins og fram kemur 4 dundirritudu minnisblad hans, dags. 25.
april 2007.



Bréfi logmanns stefnanda frd 18. mai 2007 svaradi stefndi med tolvupodsti 24.
sama manadar par sem urbotaréttur seljanda og framleidanda var aréttadur. Stefndi
kom kvortun stefhanda til framleidanda og baudst framleidandi til ad senda menn a
sinum vegum til landsins til ad framkvama endurbeetur 4 gluggunum. beir skyldu
ganga ur skugga um hvort rétt veeri ad vatn laeki med sjalfu gluggakerfinu, p.e.
innra kerfi glugganna, og hvort gluggakerfid skilad ekki fra sér vatni ut ur
rammanum sjalfum.

Adilar hittust m.a. 4 fundi pann 8. juni 2007 og foru yfir gogn vardandi
pontun glugganna. Ekkert kom fram um ad gluggar veeru ekki i samraemi vid
teikningar sem stefndi lagdi fram 1 upphafi. P4 var einnig reett um fyrirhugada
komu starfsmanna fra framleidanda. Stefnandi krafdist pess sidan ad domkvaddur
yrdi matsmadur til ad meta hvort paer urbeetur sem framleidandi vildi gera tryggdu
ad gluggarnir yrou jafngodir og med jafnlangan endingartima og ef peir hefou i
ondverdu komid 6galladir til landsins. Nidurstada matsmanns med matsgerd, dags.
juli 2007, var su ad hann treysti sér ekki til ad fullyrda ad gluggarnir veeru jafngodir
eftir endurbzeturnar eins og peir hefou i ondverdu komid til landsins 6galladir. I
matsbeidni var ekki dskad eftir pvi ad matsmadur maeti pad hvort gluggarnir hefou
veri0 6galladir er peir komu til landsins.

Med bréfi 16gmanns stefnanda til stefnda, dags. 20. juli 2007, lysti hann pvi
yfir ad hann teldi tima trbéta lidinn. 1 kjolfarid sampykkti framleidandi samkvaemt
yfirlysingum fra stefnda umfram skyldu ad framleida nyja glugga og senda til
landsins, sem og ad kosta vinnu vid a0 taka nidur fyrri glugga og annast og kosta
isetningu nyrra glugga.

begar petta 14 fyrir sendi l6gmadur stefnanda bréf, dags. 8. agast 2007, par
sem stefnandi 6skadi eftir pvi ad gluggateikningum yrdi breytt ef pad leiddi ekki til
verulegs kostnadar, 6hagraedis eda tafa. Var par um ad raeda breytingu til pess ad
postar i gluggum yrdu ekki i sjonlinu. Stefnandi vidurkenndi skyldu sina til ad bera
sjalfur pad 6hagredi og aukakostnad sem af sliku hlytist. Framleidandi og stefndi
féllust 4 pessar oskir stefnanda an pess ad krefja stefnanda um greidslu. Stefndi
fékk byggingataknifreeding hja Linuhdnnun verkfredistofu til ad hafa eftirlit meo
isetningu glugganna. Eftir ad gengid hafdi verid fra isetningu nyju glugganna
6skadi stefnandi enn 4 ny eftir pvi ad ddomkvaddur yroi matsmadur til ad meta m.a.
hvort gluggarnir og hurdir veeru af sému gaedum og eiginleikum og gert var rad
fyrir i dndverdu og hvort isetning vaeri 1 samremi vid leidbeiningar framleidanda.

Byggingateknifreedingur, sem annast hafdi eftirlit med uppsetningu
glugganna, sendi stefnanda bréf pann 9. jantiar 2008, eftir ad fyrrgreind matsbeidni
var 16g0 fram, og kemur par m.a. fram ad vid isetninguna hafi verid gengio lengra i
fragangi en framleidandi hafdi melt fyrir um. P4 hafi verid kominn hiti 4 husio og
buid ad ganga fré isetningu allra glugga og pétta ad utan og innan.

Nidurstada Ragnars Omarssonar byggingarfraeedings, domkvadds matsmanns,
skv. matsgerd, dags. i mars 2008, var su, ad ad undanskildum skorti &
umsdgn/vottun innlends adila, veeru gluggarnir af somu gaedum og eiginleikum og
gert var rad fyrir i ondverdu. Hins vegar var pad alit matsmanns ad isetning
glugganna veri ekki i samraemi vid leidbeiningar framleidanda.



Med bréfi [ogmanns stefnanda dags. 16. jini 2008 voru sidan gerdar ymsar
skadabotakrofur, m.a. vegna fjarmagnskostnadar ad fjarhaed 16.534.229 kronur i
eitt ar, pad er pann tima sem stefnandi byggdi 4 ad ekkert hafi verid unnt ad
framkvama i husinu fyrr en gengid hefdi verid fré isetningu nyrra glugga,
skadabotakrofu vegna afnotamissis sama tima, 4.200.000 kronur, vegna leigu &
vinnupdllum, 437.000 krénur, greidslu reiknings vegna isetningar, 91.000 kronur,
vegna adstodar og radgjafar byggingastjora, 104.580 kronur, vegna matsgerdar,

177.786 kronur, og vegna logfraediadstodar og annars otilgreinds kostnadar,
832.237 kr.

Stefndi hafnadi flestum pessum krofum med bréfio dags. 20. 9. 2008, en lysti
pvi yfir ad hann teeki patt i kostnadi vid matsgerd og kostnadi vegna
l6gmannsadstodar. Ekkert liggur fyrir um ad stefnandi hafi svarad pessu tilbodi
stefnda og pa liggur ekkert fyrir um samskipti adila vegna malsins fra 20.
september 2008 til 29. mars 2011 er ntiverandi 16gmadur stefnanda 6skad eftir pvi
vi0 16gmann stefnda ad hann teki vid stefnu i mali pessu. Mal petta var sidan
pingfest pann 7. april 2011.

[ pinghaldi pann 18. september 2012 tilkynnti 16gmadur stefnda ad nafni
stefnda hefoi verid breytt i Holtavegur 10 ehf., en kennitalan vaeri st sama og adur.

bPann 10. oktober 2012 lagdi stefnandi fram matsbeidni par sem hann 6skadi
eftir pvi a0 domkvaddur yrdi matsmadur til ad leggja mat 4 aukinn
fjarmagnskostnad hans vegna tafa a framkvaemdum fra og med april 2007 til og
med april 2008 og afnotamissi og rekstrarkostnad vegna fasteignar hans ad
Frodapingi 11 1 Kdpavogi a sama timabili. Vardandi mat 4 fjarmagnskostnadi bar
matsmanni ad byggja mat heildarfjirmagnskostnadar 4 dhvilandi lanum 4 umraddri
fasteign stefnanda 4 timabilinu frd og med april 2007 til og med april 2008, en
stefnandi byggir & pvi ad framkvemdir 4 htseign hans hafi tafist um 12 manuoi
vegna vanefnda stefnda.

Domkvaddur matsmadur, Mar Wolfgang Mixa fjarmalafredingur, skiladi
matsgerd dags. 21. jantiar 2013 og nidurstada hans var ad fjirmagnskostnadur 4 12
manada timabili hafi verid 3.621.285 kr. Matsbeidni hafi reyndar midad vid ad um
13 manada timabil hafi verio ad reda en af gognum hafi matt rada ad att veeri viod
12 méanada timabil. Afnotamissi husnadis i 12 médnudi mat matsmadur & 3.485.450
kr. og rekstur huseignar an afnota 4 373.223 kr.

[ athugasemdum vid matsgerd pessa, pann 24. oktober 2012, moétmeelti stefndi
pvi ad hafa verid krafinn um frekari urbatur eda ad af halfu steftnanda hafi verid
gerOar frekari krofur pegar hér var komid sogu.

Vid upphaf fyrri adalmedferdar pann 6. mars 2014 lystu 16gmenn adila pvi
yfir ad ekki vaeri dgreiningur um utreikninga i matsgerd fra 21. jantar 2013, heldur
adeins um forsendur sem hin byggdi 4.

I1I.

Malsastedur og lagardk stefnanda



Stefnandi byggir 4 pvi ad peir gluggar sem hann keypti af stefnda skv. tilbodi
er hann tok i november 2006 hafi verio galladir. ba byggir stefnandi & pvi ad
vidskipti hans vid stefnda hafi valdid sér marghéttudu tjoni sem stefndi s¢ abyrgur
fyrir og um vidskipti sin og stefnda fari eftir [dgum um neytendakaup nr. 48/2003.
Oumdeilt sé ad stefndi hafi haft atvinnu sina af solu, sbr. 2. mgr. 1. gr. laganna. b4
hafi stefnandi gengio til vidskiptanna utan atvinnurekstrar og sé pvi neytandi i
skilningi 3. mgr. 1. gr. laganna.

Stefnandi byggir 4 pvi ad upphaflegu gluggarnir hafi verid haldnir galla, sbr.
einkum 16. gr. laga nr. 48, 2003, enda hafi peir hvorki haft pa eiginleika sem leiddi
af samningi adila, sbr. 1. mgr. 15. gr. somu laga, né hentad i peim tilgangi sem
samberilegir hlutir hafi venjulega verid notadir til, sbr. a-lid 2. mgr. 15. gr., eda
haft pa eiginleika sem stefnandi hafi matt vaenta vid kaupin, sbr. b-1id nefndrar
greinar. Pessa nidurstodu leidi af matsgerd domkvadds matsmanns. Nidurstada
matsmannsins hafi verid st ad endurbaetur sem framleidendur 16gdu til myndu ekki
tryggja ad gluggarnir yrou jatngddir og ef peir hefou 1 upphafi komid 6galladir til
landsins. P4 hafi stefndi vidurkennt ad gluggarnir hafi verid galladir. Stefndi hafi
haft frumkvedi ad urbotum a gluggunum, en slikt hefoi varla verid naudsynlegt ef
gluggarnir hefdu verid 6galladir. P4 hafi stefndi jafnframt sampykkt ad athenda
nyja glugga eftir ad 1 [j6s kom ad Urbatur framleidanda glugganna dygdu ekki til.
bé hafi 16gmadur stefnda sagt i tolvuposti til framleidanda glugganna, dagsettum
16. 4gast 2007, a0 stefnandi etti rétt 4 ad rifta kaupunum og fa nyja glugga fra
0drum seljanda med tilheyrandi auknum kostnadi fyrir stefnda.

bratt fyrir a0 stefnanda hafi ekki verid skylt ad taka vid nyjum gluggum fra
stefnda hafi stefnandi fallist 4 pad gegn lofordi um ad gluggarnir yrdu athentir eins
fljott og haegt yrdi og ad stefndi myndi sja um og bera kostnad af isetningu peirra.
Stefnandi hafi hagad gerdum sinum i samremi vid pad og m.a. bedid med ad taka
nidur verkpalla kringum husid svo allt matti vera til reidu pegar nyju gluggarnir
kaemu. Peir hafi hins vegar ekki komid til landsins fyrr en um midjan ndévember
2007 eda um sjo og halfum manudi eftir ad 1jost var ad peir gluggar sem fyrst voru
athentir laku.

Eftir a0 nyju gluggarnir h6fou verid settir 1 hafi aftur komid i 1jos leki, sem ad
pessu sinni virtist stafa af rangri isetningu glugganna sem stefndi hafi borid abyrgd
a samkvamt framansdgdu. Engin verklysing hafi legid fyrir og tilraunir stefnda til
ad framkvema urbatur 4 péttingu glugganna og hafi ekki skilad tiletludum arangri.
Matsgerd hafi stadfest ad hin ranga isetningaradferd hafi leitt til pess ad vatn kynni
ad komast & bak vid larétta péttingu undir gluggum ad framanverdu sem aftur leiddi
til pess ad viokvamni huassins fyrir utanadkomandi vatni veeri meiri en ella. Enn
hafi pvi verid um galla a0 reda sem stefndi bar abyrgd 4, sbr. 15. gr. sbr. og 16. gr.
laga nr. 48, 2003, enda um vanefnd af hans halfu ad reda, sbr. 3. mgr. 18. gr. sdému
laga.

A0 matsgerdinni fenginni hafi stefnandi tekid pa akvordun ad annast sjalfur
um lagfeeringar a gluggum hussins, enda trbotaréttur stefnda 1idinn, sbr. 30. gr. laga
nr. 48/2003.



béaverandi 16gmadur stefnanda hafi sett fram 1 bréfi, dags. 16. juli 2008, itarlega
krofu um baetur vegna tjons sem stefnandi hafi ordid fyrir vegna vanefnda stefnda,
en stefnandi hafi hathad peirri krofu. Vegna ovissu um 16gmaeti gengistryggdra lana
i islenskum krénum og par med um raunverulegt tjon stefnanda vegna aukins
fjarmagnskostnadar hafi ekki verid unnt ad hofda mal petta fyrr en med stefnu 29.
mars 2011.

Stefnandi gerir pa krofu ad stefndi baeti sér pad tjon sem hann hatfi ordid fyrir
vegna peirra golludu glugga sem hann keypti af stefnda, sbr. 33. gr. laga nr.
48/2003. Beri stefnda ad baeta stefnanda baedi beint og dbeint tjon sem af pessu
leiddi, sbr. 52. gr. nefndra laga. P4 hafi stefnandi jafnframt eftir fremstu getu reynt
ad takmarka tjon sitt, m.a. med sifelldum eftirrekstri 4 eftir stefnda og med pvi ad
bida med adrar framkvamdir svo ad ekki pyrfti ad endurvinna peer eftir ad
gluggarnir hefou verid settir i. Stefnandi gerdi stefnda hins vegar 1jost fra fyrstu tio
a0 hann myndi krefjast skadabdta vegna pess tjons sem hann vard fyrir, sbr.
tolvuskeyti paverandi 16gmanns stefnanda til 16gmanns stefnda, dagsett 24. mai
2007 og 4. jantar 2008.

Stefnandi byggir krofur sinar & pvi ad verkid hafi tafist um eitt ar eda fra
byrjun april 2007 pegar fyrst vard vart vio gallann i peim gluggum sem stefnandi
fékk fyrst athenta og fram 1 april 2008. P4 hafi peir gluggar er sidar voru athentir
verid settir upp og sidan péttir med fullnaegjandi haetti fyrir tilstilli stefnanda sjalfs.

Stefnandi krefst bota fyrir eftirtalda paetti og sundurlidar hann kréfur sinar sem
hér segir:

a. Stefnandi krefst bota vegna aukins fjarmagnskostnadar sem hann hafi ordid fyrir
og hafi falist i aukinni fjarmognun vid eignina. Par sem gluggar hafi ekki endanlega
verid settir i og fra peim gengid med fullnegjandi haetti hafi hiisbygging stefnanda
ekki nad pvi tilskilda byggingarstigi sem lanastofnanir askildu til ad unnt vaeri ad fa
langtimalan 4 eignina. A medan hafi stefnandi purft ad fjarmagna framkveemdirnar
med skammtimaldnum med tilheyrandi kostnadi. Néanar tiltekid hafi verid um ad
raeda fjogur gengistryggd lan sem pa voru hagkvamari en hefdbundin islensk
skammtimalan. S& fjarmagnskostnadur sem stefnandi purfti ad bera 4 peim 12
manudum sem um redir, hafi numid alls 3.621.285 kréonum samkvaemt mati
domkvadds matsmanns.

b. Stefnandi gerir kr6fu um baetur vegna missis afnota af htisnedi. Ekki hafi verid
unnt ad fullklara husnadi stefnanda fyrr en gluggarnir voru endanlega settir i og
péttir med fullnaegjandi heetti, en pvi verki hafi ekki lokid fyrr en 1 byrjun april
2008. Adrar framkvemdir innandyra hafi tafist jafnlengi enda ekki haegt ad hefja
paer medan husid hafi verio gluggalaust. Ef ekki hefdi verid fyrir vanefndir stefnda
hefoi stefnandi pvi getad flutt inn 1 htisid ari fyrr en ella. Geri stefnandi af peirri
asteedu krofu um ad stefndi baeti sér afnotamissinn 1 12 manudi. Samkvaemt mati
domkvadds matsmanns nemi hefileg manadarleiga 290.454 kr. 4 manudi eda
samtals 3.485.450 kr.

c. ba gerir stefnandi krofu um ad stefndi baeti sér pann kostnad sem hann vard fyrir
vid ad hafa til reidu vinnuadstodu til uppsetningar glugganna. Gluggarnir, sem
stefndi athenti stefnanda upphaflega, hafi verid teknir nidur og hafi stefndi tekid ad



sér ad utvega nyja glugga svo fljott sem verda matti. Vinnupallar umhverfis hisid
hafi pvi ekki verid teknir nidur heldur verio hafoir til reidu svo ad isetning nyju
glugganna tefoist ekki. Ohoflegur drattur hafi hins vegar ordid 4 komu glugganna
til landsins en & pvi verdi stefndi ad bera abyrgd. Stefnandi midar krofu sina ad
pessu leyti vid pann tima, er honum hefoi fyrst verid unnt ad taka nidur nefnda
palla ef ekki hefoi komid til vanefnda stefnda eda i byrjun mai 2007 og par til
stefnandi, a0 fenginni sidari matsgerd malsins, tok sjalfur ad sér isetningu
glugganna sem sidar voru afhentir, eda i byrjun mars 2008. Leiga hvern dag fyrir pa
vinnupalla sem um redir a0 medtoldum virdisaukaskatti hafi verid 1.458 kr.,
samtals 10 manudi eda 304 daga og nemur krafa stefnanda ad pessu leyti pvi
samtals 443.232 kr.

d. Kostnadur sem stefnandi vard fyrir vid ad stadreyna lekann i peim gluggum sem
stefnandi fékk upphaflega athenta. Hann veeri til kominn vegna galla 1 gluggunum
sjalfum en ekki vegna isetningar peirra. I pvi skyni hafi borsafl hf., sem s4 um
isetningu glugganna, fengid matsmann til ad meta orsakir lekans. Lekinn hafi sem
adur segir verid rakinn til galla i alkerfi glugganna en ekki til isetningarinnar.
Stefnandi gerir kréfu um ad stefndi beeti sér pann kostnad vegna greinargerdar
nefnds matsmanns sem aldrei hefdi fallid til ef ekki hefdi verid fyrir hina gélludu
glugga. Kostnadurinn vegna hennar hafi verid 90.120 kr. og geri stefnandi pvi krofu
um pa fjarhad ur hendi stefnda.

e. b4 gerir stefnandi krofu um ad stefndi baeti sér pann kostnad sem til féll vegna
radgjafar Asmundar Johannssonar, byggingarstjora hussins. Par sem stefnandi sé
sjalfur 6faglerdur hafi honum verid naudsynlegt ad njota adstodar faglerds manns i
samskiptum sinum vid stefnda eftir ad i 1j6s kom ad upphaflegir gluggar hussins
héldu ekki vatni. Kostnadur stefnanda vegna pessa hafi samkvamt reikningi
Asmundar verid 104.580 kr.

f. Stefnandi krefst pess ad stefndi greidi sér utlagdan kostnad vegna sidari
matsgerdar Ragnars Omarssonar byggingarfradings, en stefndi hafi pegar greitt
kostnad vegna fyrri matsgerdarinnar. Svo sem adur greini hafi stefnandi purft ad fa
domkvaddan matsmann til ad stadfesta grun sinn um ad isetning peirra glugga sem
sidar voru afhentir, hafi ekki verid samkvemt fyrirmaelum framleidanda. Kostnadur
matsgerdarinnar hafi verid 177.786 kr. Auk pess gerir stefnandi kréfu um greidslu
kostnadar vegna pingfestingar matsbeidninnar i héradi, 3.900 kr. Samtals nemur
krafa stefnanda vegna pessa 181.686 kr.

g. Stefnandi gerir krofu um ad stefndi beeti sér kostnad vegna adstodar paverandi
l6gmanns sins, en eins og rada megi af 1ysingu malavaxta hafi stefnandi notid
adstodar 16gmanns 1 samskiptum sinum vid stefnda. Kostnadur stefnanda ad pessu
leyti hafi samkveemt premur reikningum paverandi 16gmanns hans numid samtals
828.337 kronum.

h. Stefnandi gerir krofu um ad stefndi baeti sér pann kostnad sem hann hafi haft af
rekstri hiiseignarinnar &n pess p6 a0 hafa haft nokkur afnot af henni. Byggir
stefnandi 4 mati domkvadds matsmanns er krafan 373.223 kronur.

1. Stefnandi gerir kréfu um ad stefndi baeti sér kostnad vegna vinnu vid ad ganga
med fullnegjandi hetti frd peim gluggum sem stefndi hafi 14tid setja upp med
ofullneegjandi heetti. Par sé um ad raeda 75.000 kronur, vegna leigu 4 lyftu, 640.000



krénur vegna unninna tima, 15.000 kronur vegna aksturs og 80.000 kronur vegna
efnis. Samtals nemur krafa stefnanda ad pessu leyti 810.000 krénum.

Samtals nemi tjon stefhanda 9.937.913 krénum.

bé krefst stefnandi drattarvaxta, samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001 fra 16. juli 2008, en pa var manudur lidinn frd pvi ad
paverandi 16gmadur stefnanda krafdi stefnda um beetur.

Vardandi lagardk visar stefnandi til laga um neytendakaup nr. 48/2003,
einkum 1., 2., 15., 16., 18., 30., 33. og 52. gr. laganna. P4 visar stefnandi beedi til
meginreglna samninga- og kréfuréttar sem og til almennra meginreglna islensks
skadabotaréttar. Um varnarping visar stefndi til V. kafla laga um meodferd
einkamala nr. 91/1991 og um malskostnad til XXI. kafla sému laga. Um vexti og
drattarvexti af kr6fum sinum visar stefnandi til laga um vexti og verdtryggingu nr.
38/2001 og um virdisaukaskatt af malflutningspoknun visar stefndi til dkveda laga
um virdisaukaskatt nr. 50/1988.

Malséstaedur og lagardk stefnda

Adalkrofu sina um syknu byggir stefndi 4 pvi ad peir gluggar sem upphaflega
komu til landsins hafi ekki verid galladir. beirri stadhafingu stefnanda um ad peir
hafi verid galladir, med visan til 16. greinar laga nr. 48/2003 um neytendakaup sbr.
15. grein, métmeelir stefndi sem rangri og 6sannadri. Hafi gluggunum 4a einhvern
hatt verid dbdtavant pa hafi urbeetur paer sem stefnandi gerdi i upphafi verid
fullneegjandi. Ljost s¢ ad urbotaréttur stefnda hafi verid rikur med tilliti til atvika.
b4 hafi stefndi gengid mun lengra en efni stédu til med pvi ad athenda nyja glugga
og sja um alla vinnu vid skipti 4 gluggunum stefnanda ad kostnadarlausu.

Stefndi motmeelir pvi sem rongu og 6sdnnudu sem stefnandi byggir 4 ad
matsgerdir sanni ad gluggunum hafi verid dbdtavant og ad stefndi hafi i ordi og 4
bordi vidurkennt ad gluggarnir hafi verid galladir. Stefndi hafi beitt sér fyrir pvi
gagnvart framleidanda ad afhentir yrdu nyir gluggar, m.a. sokum mikillar pressu fra
stefnanda. Hvorug peirra matsgerda sem stefnandi hafi lagt fram sanni ad
gluggarnir hafi ekki haft pa eiginleika sem leiddi af samningi og til var &tlast eda
a0 gluggarnir hafi ekki hentad i peim tilgangi sem sambarilegir hlutir hafi
venjulega verid notadir til eda ekki haft pa eiginleika sem stefnandi matti venta til
vid kaupin.

Stefndi bendir 4 ad vardandi pad mal, sem hér sé til umfjollunar, beri ad lita til
pess ad hér s¢ um ad reda sérframleidda glugga 1 tveggja hada has sem framleiddir
hafi verid i Danmérku. Pvi purfi ad tilka 16g um neytendakaup 1 samraemi vid edli
kaupanna. Mikid mal sé ad athenda nyja voru og pvi hljoti urbotaréttur seljanda ad
vera rikari en ella par sem kostnadur vid afthendingu & nyrri voru og uppsetningu og
nidurtdku peirrar gdmlu sé gifurlegur.

Eftir a0 stefnandi kvartadi um leka hafi framleidandi glugganna bodist til ad
senda starfsmenn fra verksmidju sinni til ad framkvama akvednar urbzetur a
gluggunum til ad koma i veg fyrir leka. I pessu sambandi visar stefndi til 29.



greinar laga nr. 48/2003, en samkvamt henni geti neytandi krafid um urbatur eda
athendingu & nyrri voru ef slik krafa er ekki 6sanngjorn gagnvart seljanda.
Heildstzett mat purfi ad fara fram pegar metid er hvort slik krafa sé 6sanngjorn.
pvi tilviki sem hér sé til umfjollunar s¢ 1jost ad trbodtaréttur stefnda var mjog rikur,
og ljost ad paer urbeetur sem starfsmenn framleidanda gerdu téldust fullnegjandi
me0 tilliti til adstaedna.

St matsgerd sem stefnandi lagdi fram eftir pessar urbaetur hafi einvérdoungu
tekid til pess hvort gluggarnir yrdu eins og ef peir hefou komid 6galladir til
landsins 1 6ndverdu. Engin sonnun liggi fyrir um ad gluggarnir hafi verid galladir
pegar peir komu til landsins enda hafi matsgerdin ekki sntiist um pad. Matsgerdin
og ordalag hennar sé sérstakt og spurningar til matsmanns leidandi. Matsgerdin hafi
pvi ekki sonnunargildi um pad hvort gluggarnir hafi verid galladir. Seinni
matsgerdin fjalli um vangaveltur stefnanda eftir ad nyir gluggar voru settir 1 htsid
og komi ekki inn 4 galla & einn eda annan hatt. St stadhefing stefnanda ad
gluggarnir hafi verid galladir 1 upphafi sé€ pvi ekki & rokum reist og 6s6nnud med
Ollu. Framleidandi glugganna hafi hins vegar umfram skyldu og pratt fyrir ad
kostnadur yroi gifurlegur sampykkt ad athenda nyja glugga stefnanda ad
kostnadarlausu.

Mikil pressa hafi verid af halfu stefnanda a ad fa athenta nyja glugga og allur
malflutningur hans litast af pvi ad hann var verulega dsattur vid ad akvednir
gluggapostar voru i sjonlinu.

Stefndi, 1 samradi vid framleidanda glugganna, hafi afthent nyja glugga og
sampykkt ad breyta utliti peirra skv. 6skum stefnanda an pess ad greitt vaeri
sérstaklega fyrir peer breytingar. Allt petta hafi verid gert umfram skyldu, par sem
1j6st hafi verid ad urbaetur paer sem gerdar voru 4 gluggunum hafi verid
fullneegjandi og sanngjarnar me0 tilliti til atvika og umfangs kaupanna.

Stefndi byggir 4 pvi ad st vara sem framleidd var og athent i upphafi hafi ekki
verid gollud i skilningi 15. greinar laga um neytendakaup par sem eiginleikar
hennar hentudu i peim tilgangi sem sambarilegir hlutir eru venjulega notadir til.
Med visan til 16. greinar laganna hafi pvi ekki verid um galla ad reeda. Stefndi
sampykkti ad athenda nyja glugga og sja um allan kostnad pvi samfara pratt fyrir
a0 slikt hefdi 1 for med sér 6sanngjarnan kostnad fyrir stefnda.

Stefndi bendir & ad hann hefdi getad hatnad pvi ad athenda nyja glugga med
visan til 29. greinar laga um neytendakaup og l4tid peer urbatur sem gerdar voru
standa par sem peer hafi verid fullnegjandi og an verulegs 6hagredis fyrir
stefnanda eins og segi i greininni. Sampykkt hafi po verid ad athenda nyja glugga
og stefndi itrekar ad pad hafi verid gert umfram skyldu stefnda. P4 hafi stefnanda
verid kunnugt um ad pad teki téluverdan tima ad framleida nyja glugga og senda
til landsins, taka pa gémlu ur og setja nyja i.

Allt hafi petta verid framkvemt innan heefilegs tima i skilningi 30. greinar laga
nr. 48/2003, enda verdi ad taka tilliti til pess ad um flokna framleidslu sé ad raeda,
og hafi stefnanda verid fullkunnugt um framleidsluferlid og pann tima sem pad tok
enda hafi stefndi 40ur pantad glugga.



Stefndi motmeelir pvi ad nokkur drattur hafi ordid 4 athendingu eftir ad ordid
hafoi verid vid 6skum stefnanda um ad athenda nyja glugga. Taka verdi tillit til
pess umfangs sem athending nyrrar voru fol 1 sér 1 pvi tilviki sem hér um radir og
pa miklu og kostnadarsému vinnu sem um var ad reda sem og flutning milli landa.
Um leid og nyir gluggar voru komnir til landsins hafi peir gdmlu verid fjarleegdir
og gengid fra isetningu nyrra glugga i stadinn.

Stefndi byggir 4 pvi ad matsgerd, sem stefhandi afladi eftir ad nyir gluggar
hofou verid settir 1, hafi 1 raun ekki haft neinn tilgang. Beitt hafi verid annarri
adfero vid isetningu en framleidandi maeli med og tekid hafi verid mid af islenskum
adsteedum vid isetninguna. ba athugist ad st isetning sem fram kemur 4 heimasiou
framleidanda s¢ ekki bindandi heldur adeins leidbeinandi pannig ad malt s€¢ med
henni. Ymsir moguleikar séu 4 isetningu glugga pegar peir eru settir { eftir 4.
Stefnandi hafi pvi fengid mun betri isetningu en framleidandi maeli med. Stefndi
byggir & pvi ad ekkert hafi purft ad adhafast frekar eftir isetningu glugganna,
andstaett pvi sem fullyrt sé 1 greinargerd stefnanda.

Stefndi motmeelir 61lum peim krofum sem stefnandi gerir i malinu sem
6sonnudum og rongum. Stefnandi visi til 33. greinar laga nr. 48/2003. Um sé ad
raeda almenna skadabotakrofu par sem skilyrdi orsakar og afleidingar purfi ad vera
til stadar sem og sok hja stefnda. b4 purfi ad taka mid af peim adstedum sem fyrir
hendi séu i hverju tilviki pegar metid er hvort botaskylda hafi myndast. Stefndi
bendir 4 ad 1 mali pvi sem hér sé til medferdar sé ekki um ad raeda verdmun eda
tapadan hagnad, heldur dkvedin utgjold vegna matsgerda og 10gfraedipjonustu sem
stefndi utilokadi ekki ad taka patti 1 4 sinum tima. b4 bendir stefndi a ad til pess ad
til greina komi a0 beita 33. grein laganna um neytendakaup purfa ad koma til 6nnur
akvaedi 1 1ogunum sem byggja parf 4, t.d. ad vara hafi verid g6llud. Stefndi
moétmelir pvi ad nokkur pau skilyrdi séu fyrir hendi sem geri stefnanda kleift ad
krefja stefnda um skadabaetur 4 peim grundvelli med visan til pess sem ad framan
er rakid. P4 byggir stefndi 4 pvi ad hafi einhver botaréttur verid fyrir hendi hafi
stefnandi fyrirgert peim rétti sinum s6kum tomletis og athatnaleysis. Almennar
tomlatisverkanir eigi vid pegar metinn er sa timi sem lidur fra pvi stefnandi gat
gert krofu. L1010 hafi tvo ar og teepir sj6 manudir fra pvi ad stefndi hathadi kr6fum
stefnanda med bréfi, dags. 20. september 2008, uns stefna var mottekin og aritud af
16gmanni stefnda pann 29. mars 2011. Vid adalmedferd pann 6. mars 2014 aréttadi
16gmadur stefnda ad ekki hefdu borist nein svor fra stefnanda vid bréfi sinu til
stefnanda, dags. 20. september 2008, og jafnframt ad, eins og fram komi i
athugasemdum hans vid matsbeidni, dagsetta 10. oktober 2012, ekki hefdi aour
komid fram ad lekid hefdi med nyjum gluggum eftir ad peir voru settir i i stad
peirra gomlu og pa hafi adeins verid endurkittad med premur gluggum. b4 kannist
hann ekki vid krofur um frekari trbeetur eftir ad parna hafi verid komid vid sogu.

Stefndi byggir 4 pvi ad reglur 27. greinar laga nr. 48/2003 eigi ekki vid um
timafresti pegar um skadabatur s¢ ad reeda, heldur gildi almennar tomlatisreglur.
Ekkert liggur fyrir um ad stefnandi hafi svarad pessu tilbodi stefnda. Stefnanda hafi
verid 1 16fa lagid ad hofoa mal petta an tafar og pessari malsastaedu stefhanda sé pvi
hafnad. Sokum témlaetis sins hafi stefnandi glatad rétti sinum til bota hafi
grundvollur til béta einhvern tima verid til stadar.



bé bendir stefndi 4 54. grein laga nr. 48/2003, en par sé melt fyrir um skyldu
samningsadila til a0 takmarka tjon sitt og leidi vanraeksla 4 pvi til pess ad krafa falli
nidur. ba s¢ 1 2. mgr. 54. greinar heimild til ad lekka batur og sé pa 1itio til
fjarhadar tjons 1 samanburdi vid pad fjartjon sem venjulega verdur i sambearilegum
tilvikum og atvika ad 60ru leyti.

Stefndi visar til pess ad greidsla stefnanda fyrir glugga og hurdir sem stefnandi
festi kaup 4 hafi numid 2.694.139 krénum. b4 hafi stefndi athent umfram skyldu
nyja glugga og breytt gluggum til samramis vid 6skir og ventingar stefnanda. Ad
auki hafi hann kostad uppsetningu glugganna og beitt vid hana isetningaradferd
sem hefi islenskum adsteedum og hafi pad verid umfram pad sem framleidandi
glugganna malti med. Botakrafa stefnanda ad fjarhaod 11.469.386 kr. s¢ pvi ur ollu
samhengi vid pau verOmati sem greitt var fyrir og algerlega i motségn vio 54. grein
laga um neytendakaup. P4 hafi stefndi og framleidandi ordid vid 6skum stefnanda
um ao athenda nyja glugga pratt fyrir ad urbeetur peer sem gerdar voru i upphafi
hafi verio fullnegjandi.

bé hafi stefndi sjalfur krafist nyrrar athendingar og beri pvi sjalfur pann
kostnad og pad hugsanlega tjon sem hann telji sig hafa ordid fyrir sokum tafa a
byggingu fasteignar sinnar af peim sokum, en pess utan sé 6sannad ad bygging
fasteignarinnar hafi tafist vegna pess ad nyir gluggar voru settir i. Hegdarleikur
hafi verid fyrir stefhanda ad halda afram vinnu vid htsid. Ekkert orsakasamband sé
par 4 milli og geti slikt tjon ekki verid sennileg afleiding af pvi ad skipt var um
glugga. Pa visar stefndi til pess ad pad sé adalreglan samkvaemt [6gum nr. 48/2003
ad s¢ ekki unnt ad stadreyna neitt fjarhagslegt tjon geti ekki ordid um baetur ad
reda, eins og segi 1 greinargerd med 16gunum.

Vardandi krofu stefnanda um skadabatur & grundvelli aukins kostnadar vid
fjarmognun eignar sinnar byggir stefnandi 4 pvi ad gluggar hafi ekki verid
endanlega settir 1 og fra peim gengid a fullnaegjandi hatt og hafi husbyggingin pvi
ekki néd tilskildu byggingarstigi sem lanastofnanir askildu til ad unnt veeri ad fa
langtimalan 4 eignina. Pessu motmeelir stefndi. Hann visar til pess sem ad framan er
rakid og motmeelir pvi ad um nokkrar forsendur fyrir botadbyrgd sé ad reeda. Hvad
vardar pennan 110 sérstaklega pa geti stefndi eda adrir seljendur voru ekki borid
abyrgd 4 pvi med hvada hatti kaupendur fasteigna fjarmagna byggingarkostnad
fasteigna sinna. Stefnandi starfadi sjalfur hja fjarmalastofnun 4 peim tima sem hér
um radir og hafi pvi sjalfur att ad geta metio hvernig hann fjarmagnadi best
byggingarkostnad hussins.

bé séu rok stefnanda fyrir pessum lid, pad er ad ekki hafi verid haegt ad afla
langtimalana, tilbuningur einn par sem fokheldisstigi var pegar nad pegar btiid var
a0 setja glugga 1 husid i upphafi. bar med gat stefnandi fengid fokheldismat & husio
og pvi langtimaldn. Samkvamt vedbandayfirliti yfir eignina Frédaping 11, hvili
enn lan 4 eigninni sem utgefin voru gefin Gt arin 2006 og 2007. Engin breyting
virdist pvi hafa ordid 4 ldnum pessum og pvi sé fjarstedukennt ad krefja stefnda
um greidslu fjarmagnskostnadar i eitt ar 4 peim rokum sem byggt er 4 af halfu
stefnanda. Krafan s¢ auk pess vanreifud og med 6llu 6rokstudd og sa timi sem
stefnandi midar vid tilbiningur einn og an forsendna. ba sé 1jost ad ymsir adrir
peettir en ad setja glugga 1 hisid marki byggingarsdgu pess og hrada. Alkunna sé ad
i byrjun oktéber 2008 hrundi islenskt hagkerfi og pykir stefnda mun meiri likur &



ad framkvaemdir vid eignina hafi markast af 60rum pattum en isetningu glugga. ba
s¢ ekki sannad ad pau lan sem & eigninni hvila hafi verio tekin i peim tilgangi ad
fjarmagna bygginguna. Ymsir fjarmalagerningar hafi att sér stad 4 peim tima sem
utgafudagur lananna segir til um og pvi alls 6sannad ad pessi lan tilheyri
fjarmdgnun fasteignarinnar sérstaklega. ba verdi ekki séd ad bida hefdi purft meo
framkveemdir 1 heilt ar vegna glugganna sérstaklega. Slikt sé fjarsteedukennt og
audvelt hafi verid ad halda byggingu eignarinnar afram po6 svo ad skipt hafi verid
um glugga.

Vardandi krofu um baetur vegna afnotamissis motmeelir stefndi pessum 1id
med visan til framangreindra raka og pess a0 isetning glugga geti ekki hafa tafid
byggingarframkvamdir i eitt ar. P4 séu par fjarhadir sem pessi lidur byggi &
orokstuddar med 6llu og krafan vanreifud. Pvi sé¢ henni métmalt sem rangri og
6sannadri. Upphadir byggi 4 6sannadri leigufjarhaed fyrir tveggja hada
einbylishus, sem ekki geti talist edlilegt viomid og ekki i samraemi vid reglur
neytendakaupalaga vardandi skyldu neytanda til ad draga 0r tjoni sinu.

Vardandi krofu um baetur vegna leigu vinnupalla sé 1j6st ad vinnupallar vid
husid hafi verid notadir vid annad en ad setja i pad glugga. Stefnanda hafi verid
1j6st hve langan tima pad teki ad fa nyja glugga, og pvi att audvelt med ad taka
vinnupallana nidur til ad draga ur tjoni sinu hvad petta vardar. ba hafi stefndi lysti
pvi yfir ad hann myndi sja um isetningu nyrra glugga og par med utvega pau
verkferi og 4hdld sem til pyrfti. Engin dsteeda hafi pvi verid til ad hafa vinnupalla
vid husid eingdngu vegna glugganna. Krafan eigi sér pvi enga stod og henni s¢
motmalt sem rangri og 6sannadri.

Vardandi krofu um baetur vegna kostnadar vid a0 meta orsakir leka pa sé su
krafa 6rokstudd og vanreifud og henni métmelt.

Vardandi krofu um beatur vegna radgjafar byggingastjora sé hun byggd a
Oskilgreindum reikningi vegna vinnu vid Frédaping 11 og ekki hagt ad sja hvernig
hann kemur mélinu vid. Utgefandi reikningsins hafi verid byggingastjéri hja
stefnanda og honnudur fasteignarinnar, m.a. hannadi hann alla glugga og hurdir, og
1j6st sé ad hann vann ymis verk fyrir stefnanda. Hvernig pessi reikningur eda krafa
kemur malinu vid getur stefndi ekki attad sig &. bessi krafa er pvi 6rokstudd med
Ollu og vanreifud og er henni métmeelt.

Vardandi krofu um beaetur vegna matsgerdar pa byggir stefndi 4 pvi ad
matsgerdin hafi verid med 6llu parflaus og pess utan allt of seint fram komin.
Henni er pvi métmeelt.

Vardandi krofu um baetur vegna 16gfraedikostnadar pa visar stefndi til pess ad
hann hafi & sinum tima bodist til ad taka patt i kostnadi stefnanda vegna
16gfraeediadstodar. Prjatiu og einn manudur hafi 1idid an pess ad stefnandi adhafoist
nokkud 1 malinu og pvi 1jost ad krafa stefnanda s¢ fallin nidur s6kum tomlatis
stefnanda.

Vardandi krofu um baetur vegna reksturs huseignarinnar i eitt ar pa byggir
stefndi 4 pvi ad stefnandi hafi getad nytt fasteignina eins og honum syndist og
getad unnid 1 hasinu ad vild. Krafan s¢ med 6llu vanreifud og 6rokstudd og henni
pvi métmeelt.



Vardandi krofu stefnanda um beetur vegna eigin vinnu og tlagds kostnadar
visar stefndi til pess ad par sé byggt 4 timavinnu, akstri og leigu & lyftu an nokkurs
rokstudnings. Krafan sé pvi vanreifud og henni métmeelt sem rangri. Par fyrir utan
visar stefndi til pess ad ekki hafi verid nein porf 4 ad vinna vid gluggana eftir
isetningu peirra.

Stefndi byggir pvi & pvi a0 allar krofur stefnanda séu vanreifadar og
orokstuddar og alltof seint fram komnar. Peim sé pvi 6llum moétmelt og hathad
med visan til pess sem ad framan er rakid.

Komist domurinn ad peirri nidurstodu ad forsenda sé fyrir pvi ad dema
stefnanda baetur pa krefst stefndi pess ad krofurnar verdi lekkadar verulega og
byggir hann a pvi ad stefnanda hafi borid ad draga ur tjoni sinu sem kostur var.
Einnig visar stefndi til 54. greinar laga um neytendakaup vardandi mildun dbyrgda.

ba er vaxtakrofu stefnanda sérstaklega motmelt af halfu stefnda, einkum
upphafstima vaxta. Stefndi geti ekki borid abyrgd 4 pvi tomlaeti sem stefnandi
vidhafoi fra pvi 1 september 2008. b4 hafi ekki verid synt fram 4 ad heaegt sé¢ ad
krefjast vaxta til vidbotar hugsanlegum botum verdi fallist 4 ad skilyrdi skadabota
séu fyrir hendi.

Vardandi lagarok visar stefndi til laga um neytendakaup nr. 43/2003,
meginreglna samninga- og kauparéttar og reglna skadabotaréttarins.

Malskostnadarkrofu byggir stefndi 4 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991.

v
Nidurstada

[ mali pessu er deilt um rétt stefnanda til bota ir hendi stefnda vegna tjons sem
stefnandi telur sig hafa ordid fyrir vegna vanefnda 4 tilbodi stefnda sem stefnandi
tok 17. ndvember 2006 i smidi & hurdum og gluggum i hus stefnda i Kdpavogi.

Fyrir liggur 1 mélinu ad stefndi sampykkti ad utvega nyja glugga i stad peirra
sem stefnandi taldi gallada 1 kjolfar kvortunar sem fyrst barst 3. april 2007. Pann
31. 4guast 2007 tilkynnti Idgmadur stefnda ad fallist vaeri 4 ad athenda nyja glugga,
skipti 4 gluggunum yrdi 4 kostnad stefnda og ad ekki yroi krafist aukakostnar vegna
breytingar 4 gluggum sem stefnandi hafdi 6skad eftir. Jaftnframt stadfesti hann ad
btiid veri ad panta gluggana. P4 voru lidnir tepir fimm manudir fra pvi ad
stefnandi tilkynnti fyrst um galla, par af bar stefnandi 4byrgo & té6fum vegna
breytinga & gluggum sem hann 6skadi sjalfur eftir. Nyir gluggar komu til landsins
og uppsetning var hafin 15. névember 2007. Démurinn telur pvi ad ekki hafi ordid
oedlilegur drattur 4 pontun og afthendingu glugganna. Pann 14. desember 2007 kom
upp agreiningur um isetningu glugganna par sem leki kom fram & premur gluggum
og var hann rakinn til isetningar. Nidurstada domkvadds matsmanns, dags. 1. mars
2008, var ad gluggarnir vaeru af somu gedum og eiginleikum og lagt var upp med i
ondverdu, en isetning veeri ekki i samrami vid leidbeiningar framleidanda.



Doémurinn telur ad st isetningaradferd hafi verio talsvert betri en st adferd sem
verktaki &4 vegum stefnanda vidhafoi vid isetningu glugganna i 6ndverdu. ba telur
démurinn ad leidbeiningar framleidanda um isetningu glugga séu eingéngu
leidbeinandi um hvernig standa megi ad verki og adrar adferdir komi vel til greina.
b4 kemur fram i leidbeiningum framleidanda ad mikilvagastur sé péttleiki ad
innanverdu vio jadarfragang glugganna og ad ytri frdgangur loki ekki fyrir
drenkerfi glugganna og telur ddmurinn ad st adferd sem stefndi notadi hafi verid
mun betur til pess fallin ad nd peim markmidum en su adferd sem stefnandi beytti 1
ondverou.

bPann 16. juni 2008 setti [ogmadur stefnanda fram botakréfur samtals ad
fjarhaed nalegt 23 milljonum krona sem ad sterstum hluta var vegna
fjarmagnskostnadar og afnotamissis. Med bréfi dags. 20. september 2008 hathadi
stefndi flestum pessara krafna, en lysti pvi yfir ad vel keemi til greina a0 taka patt
16gmannskostnadi stefnanda og kostnadi vid matsgerd. Ekkert liggur fyrir um ao
stefnandi hafi svarad pessu bréfi. ba liggur ekki fyrir i malinu ad stefhandi hafi haft
samband vid stefnda fyrr en pann 29. mars 2011 og p4 til pess ad oska eftir pvi ad
hann taeki vio stefnu fyrir hond stefnda. Malid var sidan pingfest 7. april 2011.

Stefnandi lagdi sidan fram matsbeidni pann 10. oktoéber 2012 og 6skadi eftir
mati & auknum fjarmagnskostnadi stefnanda vegna tafa a framkvemdum,
afnotamissi og rekstrarkostnadi 4 tafatima. Nidurstada matsmanns, dags. 21. jantar
2013, var ad fjarmagnskostnadur skv. peim forsendum sem stefnandi lagdi upp med
veeri 3.261.285 kr., afnotamissir 3.485.450 kr. og rekstrarkostnadur an afnota
373.223 kr. Ekki var agreiningur um tutreikninga i matsgerd, en stefndi motmaelti
peim forsendum sem htin var byggd 4. Eins og rakid hefur verid telur ddmurinn ad
ekki hafi ordid 6edlilegur drattur &4 pontun og athendingu glugga. P4 hefur stefnandi
ekki, med mati eda 60rum haetti, faert sonnur 4 hvad teldist edlilegur drattur &
framkvaemdum vegna meintra galla 4 gluggum og bid eftir nyjum eda fert sonnur a
a0 ekki hafi verid unnt ad sinna framkvaemdum vid hiisbygginguna i 12 manudi.
Doémurinn telur ad ekki komi til alita ad reikna baedi fjarmagnskostnad, afnotamissi
og rekstrarkostnad an afnota 4 sama tima. Eins og rakid hefur verid telur domurinn
ad ekki hafi ordid 6edlilegur drattur a4 pontun og athendingu glugga. b4 verdur ekki
fallist 4 ad ekki hafi verid unnt ad sinna framkvaemdum vid hasid i 12 ménudi eins
og stefnandi byggir 4. b4 koma ekki til greina baetur til stefnanda vegna leigu &
vinnupollum i sj6 manudi og leigu 4 lyftu af sdmu asteedum auk pess sem fyrir 14
a0 stefndi etladi alfarid ad kosta vinnu vid isetningu glugga. Vardandi krofur vegna
eigin vinnu stefnanda pa er krafan med 61lu 6rdkstudd.

Stefnandi gerir krofu um ad stefndi beeti sér kostnad vegna vinnu vid ad ganga
med fullnaegjandi hatti fra peim gluggum sem stefndi hafi 14tid setja upp med
ofullnzegjandi hetti. I leidbeiningum gluggaframleidanda kemur skyrlega fram ad i
fragangi glugganna skuli fylgja fyrirliggjandi honnun fyrir vidkomandi hus.
Matsmadur stadfestir ad isetning glugganna i seinna skiptid hafi fylgt fyrirliggjandi
fyrirmaelum fra rddgjafa stefnda. Enginn leki hefur verio stadreyndur eftir ad
uppsetningu glugga & vegum stefnda lauk. Démurinn telur pvi sannad ad gengid
hafi verid frd gluggunum med fullnegjandi haetti. Par af leidandi er ekki fallist 4
krofu stefnanda ad pessu leyti og pvi ekki heldur tilefni til ad sampykkja d-, e-, f-
og g-1i01 krofugerdar stefnanda.



Domurinn telur ad i desember 2007 hafi stefndi efnt samkomulag adila ad
fullu og innan heefilegs frests og af peim sokum verdi ekki fallist & domkrofur
stefnanda sem pess utan pykir hafa synt af sér tomlati par sem tvo ar og rimir sex
manudir lidu fra pvi stefndi hatnadi kréfum stefnanda med bréfi, dags. 20.
september 2008, par til stefna var mottekin af [6gmanni stefnanda pann 29. mars
2011, en ekkert liggur fyrir um ad stefnandi hafi haft samband vid stefnda 4 pessum
tima. Ber pvi ad sykna stefnda af 6llum krofum stefnanda.

A0 fenginni pessari nidurstodu ber stefnanda med visan til 130. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala ad greida stefnda malskostnad sem telst haefilega
akvedinn eins og kvedid er 4 um 1 ddmsordi.

Dominn kveda upp Pordur Clausen Pordarson héradsdémari, sem var

domsformadur, og serfrodu meddomendurnir Asmundur Ingvarsson verkfraedingur
og Jon Agust Pétursson byggingateknifraedingur.

Doémsoro:

Stefndi, Holtavegur 10 ehf., er sykn af krofum stefnanda, Magntsar Jens
Hjaltested.

Stefnandi greidi stefnda 900.000 kr. i malskostnad.

Pordur Clausen bPordarson
Asmundur Ingvarsson

Jon Aglist Pétursson



