DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur midvikudaginn 22. februar 2012 i mali nr. E-
53/2009:

Heioarverk ehf.
(Magnus Bjorn Brynjolfsson, hrl.)

gegn
Snzebirni Tryggva Guonasyni.

(Johannes Albert Scevarsson, hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 5. jantar sl., er h6foad 9. mars 2011 af Heidarverki
ehf., kt. 691294-5609, Austurstrati 10a, Reykjavik, a hendur Snabirni Tryggva
Guonasyni, kt. 130161-2519, Laufengi 160 Reykjavik.

Doémkrofur stefnanda eru peer, ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda
2.105.052 krénur med drattarvoxtum samkvaemt 6. gr., sbr. 5. gr. laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu, af 180.741 krénu fra 3. oktdber 2007 til 3. november
2007, af 361.482 kronum fra peim tima til 3. desember 2007, af 542.710 kronum
fra peim tima til 3. janaar 2008, af 724.028 krénum fra peim tima til 3. februar
2008, af 906.832 krénum peim tima til 3. mars 2008, af 1.092.030 kréonum fra peim
tima til 3. april 2008, af 1.285.284 krénum fra peim tima til 3. mai 2008, af
1.484.954 kréonum fra peim tima til 3. juni 2008, af 1.688.557 kronum fra peim
tima til 3. juli 2008, af 1.893.687 kronum fra peim tima til 3. agust 2008, og af
2.105.052 krénum fra peim tima til greidsludags. P4 er krafist malskostnadur.

Af halfu stefnda krafist syknu, en til vara ad stefnukrofur verdi laekkadar verulega.
b4 er krafist malskostnadar ad skadlausu Ur hendi stefnanda.

I

Mialatilbunadur stefnanda byggir 4 pvi, ad hinn 28. névember 2008 hafi verid
kvedinn upp domur i Héradsdomi Reykjavikur i mali Heidarverks ehf. gegn STG
Trading ehf. nr. E-7547/2008. Med déminum hafi stefnda i malinu verid syknao af
krofum stefnanda. Af gdgnum malsins megi lesa, ad stefndi i mali pessu hafi &
peim tima verid persoénulega i gjaldprotamedferd sidan 5. mars 2007.
Skiptamedferd protabusins hafi hins vegar lokid 3. jantar 2011 samkvamt 154. gr.
laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. med pvi ad allar lystar krofur voru
afturkalladar og var auglysing pess efnis birt i Logbirtingabladi 7. jantiar 2011.
Samkvemt framburdi stefnda 1 vitnaskyrslu og domsendurriti Gr nefndu domsmali,
hafi pad verid stadfest fyrir domi, ad stefndi hefdi einn tekid husnadi ad Eyrartr6d
3, Hafnarfirdi, 4 leigu.



Med pad i huga telji stefnandi rétt ad snia sér beint ad stefnda med krofu sina, par
sem ljost s€, a0 hann hafi fengiod athent bu sitt til baka med 6llum peim réttindum
og skyldum, sem pvi fylgi. bessu til vidbotar veiti nefndur domur og vitnaskyrsla
stefnda 1 pvi mali otvireda stadfestingu & greidsluskyldu stefnda og adild ad mali
pessu.

Samkvamt leigusamningi 1. mars 2006 hafi stefndi samid personulega vid
stefnanda malsins um leigu & husn®0i i eigu stefnanda, sem hafi i upphafi verid bil
nr. 01-0113 1 Eyrartr6d 3, Hafnarfirdi. Um i0nadarhtisnadi hafi verid ad reda, sem
stukad hafoi verid nidur i 16 bil, sem 61l voru jafnstor. Hvert um sig hafi verio
sjalfsteed eining, med handlaug, salerni og kaffiadstoou, og hafi 611 adstada verid
eins og best verdi 4 kosid fyrir 1itid eda medalstort i0nfyrirtaeki Hvert bil s¢ med
storri hurd, eins og sja megi af [jdsmyndum. Samkvamt leigusamningnum hafi
verid samid til akvedins tima og um leigugjald ad fjarhaed 78.000 kronur
grunnleigu fyrir hvert bil 1 hisinu. Hid leigda hafi i upphafi verid bil nr. 01-113 1
husinu.

Fyrir héradsdomi hafi stefndi vidurkennt, ad hann hefdi einnig tekid 4 leigu annan
fasteignahluta i Eyrartr6d 3, Hafnarfirdi, sem hafi verid bil nr. 01-112. Pad liggi
fyrir i malinu, ad stefndi haf batt bili nr. 2 (01-0112) vid 4 midju ari 2007, eda i
juni, og hafi eftir pad verid med tvo bil a leigu. Stefnandi hatfi sampykkt pessa
radstofun og hafi leigumalinn verid framlengdur med peim heetti, ad badi bilin hafi
verid leigd stefnda. Leigugreidslur hafi verid inntar af hendi af 6drum adila, eins og
fram komi i nidurstodu héradsdoms i mali nr. E-7547/2008 og gégnum malsins,
med pad fyrir augum ad uppfylla leigusamning og skyldu stefnda sem leigjanda til
ad standa 1 skilum med leigugreidslur fyrir baedi bilin. Um petta segir i dominum,
ad stefndi 1 mali pessu og STG Trading ehf. hafi gert med sér samkomulag um
pessar greidslur.

Vidurkennt sé samkvamt framburdi stefnda fyrir domi og samkvamt domsendurriti
ur mali nr. E-7547/2008, ad stefndi hafi greitt leigu fyrir tvo eignarhluta i fjora
manudi 28. desember 2007. Hafi leigan verid visitolutryggd med byggingarvisitolu,
eins og hun veri hverju sinni, og hafi att ad greida samkvaemt henni, eins og fram
komi & umraddum hreyfingum, sem hafi verio eftirfarandi:

1. Hinn 28. desember 2007 hafi stefndi greitt 167.562 kronur 1 leigu fyrir jani
2007 vegna tveggja bila (0112 og 0113).

2. Hinn 28. desember 2007 hafi stefndi greitt 167.562 kronur i leigu fyrir juni
2007 vegna tveggja bila (0112 og 0113).

3. Hinn 28. desember 2007 hafi stefndi greitt 167.562 krénur 1 leigu fyrir juni
2007 vegna tveggja bila (0112 og 0113).

Med visan til nidurstédu doms i ofangreindu mali, framburdi stefnda fyrir domi
samkvamt endurriti ar pingbdk Héradsdoéms Reykjavikur i malinu,
leigusamningsins og med hlidsjon af greindum greidslum, verdi ad telja, ad
bindandi leigusamningur hafi verid i gildi milli adila um bzdi bilin og ad svo hafi
veri0 fram til pess, ad stefndi hafi horfid ur husnadinu i agust 2008. Stefndi hafi i
raun aldrei sagt upp leigumélanum og ekki gert stefnanda vidvart med nokkrum



hetti, er hann hafi yfirgefid husnadio 1 dgast 2008. Stefndi hafi m.6.0. haft afnot
htsnadisins ut 4gistmanud 2008 eda par til stefnandi hafi komist ad pvi fyrir
tilviljun, ad stefndi veri fluttur. Af pessum sékum s¢ gerd krafa um greidslu leigu
fyrir badi idnadarbilin fra oktdber 2007 til og med dgustmanadar 2008.

Stefnandi visar einnig til 59. gr. hisaleigulaga nr. 36/1994, sem kvedi m.a. 4 um, ad
haldi leigjandi afram ad hagnyta hid leigda a0 leigutima loknum, framlengist
leigusamningur 6tomabundid. Pa visar stefnandi einnig til 13. kafla laganna um skil
a leiguhusna0i og dskertrar botadbyrgdar stefnda 4 ryrnun, spjollum og afnotamissi
stefnanda af husnaedi eftir agust 2008.

Stefnandi byggir jafnframt krofu sina 4 dkveedi i leigusamningi, er kvedi 4 um, ad
leiga skuli bundin byggingarvisitolu, eins og hun s¢ skrad hverju sinni. Hafi
grunnvisitala leigusamningsins (midad vid byggingarvisitolu) att ad vera eins og
han hafi verid vid upphaf leigutimabilsins i mars 2006, en pa hafi hun verid 325,3.

Sundurlidun leigunnar vegna bila 01-0112 og 01-0113 i Eyrartr6d 3, Hafnarfirdi, sé
eftirfarandi:

Manudur Hofuost. Hzekk. visit. Hst.+
visit. Gjalddagi Eindagi

okt. 2007 156.000 325,3-376,9=15,86% 180.741
03.10.2007 03.11.2007

nov. 2007 156.000 376,9-376,7= 0% 180.741 03.11.2007
03.12.2007

des. 2007 156.000 376,7-377,7=0,27% 181.228
03.12.2007 03.01.2008

jan. 2008 156.000 377,7-377,9=0,05% 181.318
03.01.2008 03.02.2008

feb. 2008 156.000 377,9-381=0,82% 182.804
03.02.2008 03.03.2008

mars 2008 156.000 381-386=1,31% 185.198 03.03.2008
03.04.2008

april 2008 156.000 386-403,1 =4,35% 193.254
03.04.2008 03.05.2008

mai 2008 156.000 403,1-416,5= 3,32% 199.670
03.05.2008 03.06.2008

juni 2008 156.000 416,5-424,7=1,97% 203.603
03.06.2008 03.07.2008

juli 2008 156.000 424,7- 427,9 = 0,75% 205.130

03.07.2008 03.08.2008



agust 2008 156.000 427,9- 440,9 = 3.04% 211.365 03.08.2008
03.09.2008

Samtals kr. 1.716.000 Samtals Kkr. 2.105.052

Stefnandi kvedur stefnda ekki hafa fengist til a0 greida leigu fyrir umradda
eignarhluta pratt fyrir morg simt6l, munnlegar advaranir og heimsédknir stefnanda a4
Reykjavikurveg 60, Hafnarfirdi, & vormanudum 2008. Stefndi hafi vanefnt
leigusamning samkvamt efni sinu um vanefndir og teljist paer verulegar. Stefndi
hafi yfirgefid husna0id, baoi bilin, an pess 4 lata vita af sér og aldrei tilkynnti
stefnanda med formlegum heetti uppsdgn & samningi, en stefndi hafi haldid afram
veru sinni i husnadinu 16ngu eftir lok hans 28. feb. 2008. Stefnandi kvedst ekki
hafa komist ad pvi fyrr en 1 4gtst 2008, ad stefndi hefodi yfirgefid husnadi, en pa
hafi pad ekki borid pess merki, ad pad hefdi verid yfirgefid, par sem ymiss konar
munir og dot hafi ennpa verid 1 husnaedinu, sem tilheyrt hafi stefnda, auk pess sem
stefndi hafi afram haft lykla a0 husnadi. Stefndi hafi ekki greitt nokkra leigu pratt
fyrir ad hafa viourkennt fyrir domi ad vera med bedi bilin 4 leigu personulega og
hafa skuldad umraddar fjarhadir, og pratt fyrir ad vera kominn med forredi bus
sins aftur fra 3. jantar 2011. S¢ stefnanda pvi naudsyn ad fa dom fyrir krofu sinni a
hendur stefnda.

Stefnandi byggir kréfu sina 4 huisaleigulogum nr. 36/1994, 16gum nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu og meginreglum samninga- og krofuréttarins um ad
fjarskuldbindingar og samninga skuli efna. P4 byggir stefnandi 4 129. gr. og 130.
gr. laga nr. 91/1991 um malskostnad. Pa liggi fyrir domur Héradsdoms Reykjavikur
i mali nr. E-7547/2008, er kvedi 4 um adild og greidsluskyldu stefnda 1 mali pessu.
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Stefndi kvedst hafa verid leigutaki ad atvinnuhtsnadi, idnadarhisnadi, i hiisinu nr.
3 vid Eyrartr60 1 Hafnarfirdi, merkt 01-0113, fastanumer 226-93452, samkvamt
leigusamningi. Me0 urskurdi Héradsdoms Reykjavikur, uppkvednum 5. mars 2007,
hafi bu stefnda verid tekid til gjaldprotaskipta. Allar kréfur & hendur protamanni
falli sjaltkrafa i gjalddaga vid uppkvadningu gjaldprotaurskurdar, sbr. 99. gr. laga
21/1991, p.m.t. krofur, sem byggdar séu 4 samningum vid protamann. Stefhandi
hafi ekki lyst krofu i bu stefnda. Stefnandi hafi ekki gaett pess ad gefa protabtiinu
eda skiptastjora pess kost 4 ad taka afstodu til pess, hvort buid mundi nyta heimild
sina til ad taka vid réttindum protamanns eftir leigusamningi adila samkvemt 1.
mgr. 91. gr., sbr. 97. gr. laga 21/1991.

Fra uppkvadningu gjaldprotatrskurdarins 5. mars 2007, pegar krafan samkvaemt
leigusamningnum hafi gjaldfallio samkvemt 99. gr. gjaldprotaskiptalaganna, og
fram til pess, a0 stefna i mali pessu var ttgefin 8. mars 2011, hafi verid 1idin lidlega
fjogur ar og teljist krafan pvi fyrnd ad 16gum, sbr. 2. tl. 3. gr. pagildandi



fyrningarlaga nr. 14/1905.

bar fyrir utan teljist krafan fallin nidur 4 grundvelli laga 21/1991, par sem stefnandi
hafi ekki gengid eftir pvi vid protabuid, ad pad teeki vid réttindum protamanns eftir
urskurdardag. Forsenda pess, ad protabuid nyti sér heimildina samkvamt 1. mgr.
91. gr. gagnvart vidsemjanda, sem ekki lysir kréfu sinni 1 blid, sé, ad
vidsemjandinn krefjist pess, ad protabuid taki afstdou til pess hvort pad muni nyta
heimildina samkvaemt 1. mgr., sbr. 2. mgr. 91. gr. laga 21/1991. Gerist pad ekki,
falli réttindi og skyldur nidur vid gjaldprotid. Vera kunni, ad stefnandi hefdi pa
getad eignast krofu 1 protabtiid vegna brottfalls leigusamningsins, en henni hafi
hins vegar ekki verid lyst i buid. — ATH { pessu sambandi skrifin i bokunum!!!

Stefnanda hefdi borid ad krefjast afstodu skiptastjora til leigusamningsins um
atvinnuhtisnadid ad Eyrartrod 3. Astaedur pess, ad pad hafi ekki verid gert séu
liklegast per, ad stefnandi hafi haldio pvi fram, ad vidsemjandi samkvamt
leigusamningi vaeri annar en stefndi i pessu mali, sbr. rekstur domsmals E-
7547/2008 & hendur STG Trading ehf. Pa beri gogn pad ekki med sér, ad greidslur
hafi borist fra stefnda personulega eftir irskurdardag um gjaldprot hans, enda hafoi
hann ekki haft forradi bus sins og buid ekki yfirtekid leigusamninginn. Stefnanda
hafi att eda matt vera kunnugt um gjaldprot vidsemjanda sins, stefnda i pessu mali,
og hafi pvi kosid ad beina kr6fum sinum ad STG Trading ehf. i stad pess ad snua
sér til skiptastjora protabus stefnda. Stefnandi eigi pvi enga kréfu nt 4 hendur
stefnda.

Stefnda virdist sem i huga stefnanda hafi nyr leigutaki tekid a leigu husna0did ad
Eyrartr6d 3, 01-0113, eftir gjaldprot stefnda, en pad geti ekki verid &4 abyrgd stefnda
og s¢ honum med 6llu persoénulega 6vidkomandi.

A0 pessu virtu, beri ad sykna stefnda i malinu.

Hvad varakrofu stefnda vardar, pa er pvi méotmeelt, ad stefnandi eigi krofur &
hendur stefnda um annad en vangreidda husaleigu fra oktdéber 2007 til febraar 2008
eda i fimm méanudi. Um pad visar stefndi til leigusamningsins sjalfs milli adila. I 3.
gr. hans segi, ad leigusamningnum ljuki &n sérstakrar uppsagnar 28. febrtar 2008,
en i stefnu sé krafist leigu til agist 2008. Stefnandi eigi pvi i mesta lagi kr6fu um
vangreidda husaleigu 1 fimm manudi. Fullyrdingum um, ad stefndi hafi verid lengur
i husnadinu eda haft afnot af pvi lengur en til 28. febrtiar 2008, er métmeelt. Ekkert
sanni slikt, allra sist [josmyndir, sem séu einhlida teknar af stefnanda, og er pvi
moétmelt, ad paer tengi stefnda vid afnot husnadisins eftir 28. febriiar 2008 eda ad
per hafi yfirleitt verid teknar i hinu &tlada leigda husnadi.

Leigusamningurinn s¢ um bil merkt 01-0113, fastantimer 226-93452, 1 husi nr. 3
vid Eyrartrd i Hafnarfirdi. I stefnu sé krafid um greidslu leiguskuldar vegna pess,
auk annars bils, 01-0112, &n pess, a0 séd verdi af gognum, um hvada rymi sé verid
ad reda. bvi s¢ motmaelt, ad stefndi hafi tekid & leigu annad og meira plass hja
stefnanda en bil, merkt 01-0113 samkvamt leigusamningi. betta hafi itrekad komid
fram hja stefnda, m.a. i skyrslutoku fyrir domi i mali nr. E-7457/2008. Par komi
margoft fram, ad leigusamningur hafi ekki verid gerdur milli adila um bil 01-0112,
par sem pad bili hafi ekki verid i leiguhafu astandi og pvi ekki uppfyllt krofur
vegna atvinnustarfsemi stefnda. Stefndi hafi lyst munnlega yfir dhuga 4 pvi ad
leigja bilid, en af pvi hafi ekki ordid. Enginn skriflegur leigusamningur liggi fyrir,



sem b0 sé skylt ad gera, sbr. 1. mgr. 4. gr. laga nr. 36/1994, sem einnig gildi um
atvinnuhusnedi, sbr. 2. mgr. 1. gr. somu laga.

bannig @tti hofudstoll etladrar leiguskuldar stefnda ad vera, i mesta lagi, fimm
manudir (oktober 2007 til febraiar 2008) * 78.000 eda 390.000 krénur, auk
verdbota, midad vid visitdlu byggingarverds eins og hun sé hverju sinni, sbr. 4. gr.
leigusamningsins. Stefndi dregur i efa, a0 til s¢ visitala byggingarverds, en
byggingarvisitala sé hins vegar skrad eda visitala byggingarkostnadar. Slikt verdi
ad vera nakvaemlega tilgreint og beri pvi ad horfa fram hja visitdlu. Stefnandi verdi
a0 bera hallann gagnvart stefnda af dndkvamni, sem geti i leigumala ad pessu og
o0ru leyti.

Stefndi stydur krofur sinar vio almennar meginreglur krofuréttar, hisaleigulog nr.
36/1994 og 16g nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. Kréfu sina um malskostnad
stydur stefndi vid 1. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991.
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[ mali pessu Iytur agreiningur adila fyrst og fremst ad pvi, hvort stefndi beri
skuldbindingar gagnvart stefnanda samkvamt leigusamningi milli peirra um
atvinnuhtisnadi 1 htsi nr. 3 vid Eyrartr6d 1 Hafnarfirdi fra 1. mars 2006, og pa hver
ahrif gjaldprotatrskurdur, sem kvedinn var upp i Héradsdomi Reykjaness 5. mars
2007, par sem bu stefnda var tekid til skipta, hefur 1 pvi tilliti. Verdur pvi fyrst ad
leysa tr pvi 40ur en l1itid verdur til annarra atrida i malinu.

Stefndi gaf adilaskyrslu fyrir ddminum, par sem hann visadi til pess, ad félagio
STG Trading ehf. hefdi tekio yfir leigugreidslur samkvemt samningi sinum vid
stefnanda malsins pegar vid stofnun pess félags, en engum gdgnum er til ad dreifa
um pad i malinu, hvener pad félag var stofnad. Matti skilja pad af framburdi
stefnda, ad skuldbindingar samkvemt leigusamningnum hefou alfario hvilt &
félaginu, STG Trading ehf., sem hann hefdi adeins verid starfsmadur hja, en ekki
stefnda sjalfum. Pykir petta stangast 4 vid malatilbanad stefnda, eins og hann er
fram settur 1 greinargerd og framburd stefnda sjalfs 1 ddmsmali nr. E-7547/2008,
sem rekid var fyrir Héradsdomi Reykjavikur, en endurrit ur pingbok, sem hefur ad
geyma framburd stefnda, er medal gagna malsins.

Leigusamningurinn sjalfur ber med sér ad vera gerdur milli adila pessa mals og er
par engan fyrirvara ad finna um pad, ad hann sé gerdur i nafni dstofnads
einkahlutafélags. b4 verdur ekki litid fram hja pvi, ad stefnandi mals pessa hofdaoi
mal & hendur STG Trading ehf. fyrir Héradsdomi Reykjavikur til greidslu a
vangoldinni leigu samkvaemt peim sama leigusamningi og radir 1 pessu mali, en
med fyrrgreindum démi Héradsdéms Reykjavikur i mélinu, nr. E-7547/2008 fra 28.
ndévember 2008, var félagid syknad & grundvelli adildarskorts, sbr. 2. mgr. 16. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Af endurriti r pingbok i pvi mali verdur
radid, ad stefndi mals pessa lysti pvi yfir fyrir domi pd, ad hann hefoi sjalfur tekid
umrzatt atvinnuhtisnadi 4 leigu i eigin nafni og kannadist hann pa ekki vid, ad
leigusamningurinn hefdi verid gerdur i nafni 6stofnads einkahlutafélags. I
forsendum domsins er lagt til grundvallar ad stefndi i mali pessu hafi i raun og veru
verid leigutaki ad leiguhusnadinu, enda pott fyrir laegi, ad félagid STG Trading ehf.



hefoi greitt leigu af husnadinu. Breyttu per greidslur og samkomulag milli stefnda
i mali pessu og STG Trading ehf. um slikt ekki adildinni ad leigusamningnum.

Med visan til pessa hefur pvi verid slegid fostu, ad stefndi i mali pessu er réttur
adili ad leigusamningnum, sem um redir, og er kréfum stefnanda pvi réttilega beint
ad honum. Var pvi kominn 4 bindandi leigusamningur milli adila med peim
samningi, sem undirritadur var fyrir hond stefnanda og stefnda 1. mars 2006 um
atvinnuhusneadi ad Eyrartrod 3 1 Hatnarfirdi.

Af halfu stefnda er pvi haldid fram, ad sykna beri hann par sem krofur stefnanda
hafi verid fyrndar, pegar mal petta var h6foad 8. mars 2011, en pa hafi verio lidin
fjogur ar fra pvi, ad bu stefnda hafi verio tekid til gjaldprotaskipta. Reisir stefndi
syknukréfu sina um fyrningu krafhanna a pvi, ad allar kréfur & hendur protamanni
falli 1 gjalddaga vid uppkvadningu Grskurdar um ad bu hans sé tekid til
gjaldprotaskipta og 4 akvaedum 2. tl. 3. gr. laga nr. 14/1905 um fyrning skulda og
annarra krofuréttinda, sem i gildi voru, pegar bu stefnanda var tekid til
gjaldprotaskipta, en par segir, ad krofur um gjaldkraefa hasaleigu fyrnist 4 fjorum
arum.

Bu stefnda var tekid til gjaldprotaskipta med urskurdi Héradsdoms Reykjavikur 5.
mars 2007 og var upplyst fyrir domi, ad innko6llun vart birt i Logbirtingabladi 27.
mars sama ar. Vid uppkvaoningu urskurdar um ad bu sé tekio til gjaldprotaskipta,
tekur protabu skuldara vid 6llum fjarhagslegum réttindum, sem hann 4tti eda naut
vid uppkvadningu urskurdarins, nema annad leidi af réttarreglum, edli réttindanna
eda loggerningi, sem ekki verdur hnekkt vegna gjaldprotaskiptanna, sbr. 1. ml. 1.
mgr. 72. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. b4 tekur protabuid vid 6llum
fjarhagslegum skyldum, sem hvildu 4 protamanni vid uppkvadningu urskurdarins,
nema réttarreglur eda l6ggerningur kvedi 4 um annad eda pad leidi af edli
skyldnanna, og nytur protabuid hefis til ad eiga og 60last réttindi og helst heefi pess
til ad bera og baka sér skyldur, pangad til skiptum lykur endanlega eftir fyrirmalum
laganna, sbr. 2. og 3. mgr. 72. gr. laganna. Samkvemt 1. mgr. 99. gr. laganna falla
allar krofur 4 hendur protabui sjaltkrafa i gjalddaga vid uppkvadningu trskurdar
héradsdomara um, ad buid sé tekid til gjaldprotaskipta an tillits til pess, sem adur
kann ad hafa verid um samid eda akvedid med 60rum haetti.

[ mélinu liggur fyrir, ad leiga var greidd fyrir afnot af atvinnuhusnadinu ut
septembermdnud 2007, en 28. desember 2007 greiddi félagido STG Trading ehf.
leigugreidslur fyrir juni, juli, 4gast og september 2007. I domkréfum er enda adeins
krafist greidslu fyrir vangoldna leigu frd og med oktobermanudi 2007. Lita verdur
til pess, ad leigusamningur milla adila var 1 gildi, pegar bu stefnda var tekid til
gjaldprotaskipta og var pvi um ad reeda vidvarandi og varanlegt réttarsamband
peirra & milli med gagnkveemum samningi. Samkvemt 1. mgr. 91. gr. laga nr.
21/1991 er protabui heimilt ad taka vio réttindum og skyldum protamanns eftir
gagnkvemum samningi og getur vidsemjandi protamanns krafist pess, ad protabti
hans taki afstodu til pess innan hefilegs frests, hvort pad muni nota pessa heimild
sina samkvamt 2. mgr. sdmu greinar. Meli samningur fyrir um greidslur, nytur
krafa vidsemjandans til greidslna, sem til falla eftir ad urskurdur gekk um ad buid
veeri til skipta, réttheedar samkvamt 3. tl. 110. gr. laganna vid gjaldprotaskiptin, sbr.
3. mgr. 91. gr. laganna. [ 96. gr. laganna segir svo, ad protabuid geti sagt upp
samningi um leigu eda annad varanlegt réttarsamband med venjulegum heetti eda
sanngjornum fresti, pott lengri uppsagnarfrestur s¢ akvedinn i samningnum eda



hann sé duppsegjanlegur, nema samningnum hafi verid pinglyst eda hann skradur
opinberlega med hlidsteedum hatti.

Enda pott almennt sé litid svo 4, pegar um varanlegan leigusamning er ad reda, ad
peim kréfum verdi adeins lyst 1 bl protamanns, sem pegar eru fallnar 1 gjalddaga
fyrir uppkvadningu trskurdar um, ad bu protamanns sé tekid til gjaldprotaskipta, pa
kunna ad vera uppi paer adstedur, sem heimila kréfuhafa ad gera kréfu 4 hendur
protabui til greidslu fyrir pad timabil, sem samningurinn hljédar upp 4, allt par til
baid hefur sagt slikum samningi upp samkvemt 96. gr. laga nr. 21/1991. Gildir pa
st regla, ad protabu verdur ad taka afstddu til pess samkvemt 91. gr. laganna, hvort
pad hyggist taka vid réttindum og skyldum protamanns samkvaemt samningnum.
97. gr. laganna er a0 finna sérstakt dkvaedi, sem vid 4, pegar protamadur hefur haft
fasteign 4 leigu til atvinnurekstrar sins og protabtiid getur ekki, pegar urskurdur
hefur verid kvedinn upp um, ad buid sé tekid til gjaldprotaskipta, tekid afstdou til
pess, hvort pad nytir sér heimild sina samkvamt 91. gr. laganna, en pa 60last
vidsemjandinn rétt til leigugreidsina fra pvi arskurdurinn var kvedinn upp og til
pess tima, ad protabuid gefur yfirlysingu um afst6du sina. Fer pa um rétthaed krofu
vidsemjandans til leigugreidsina eftir akveedum 3. tl. 110. gr. laganna vid
gjaldprotaskiptin.

Hvort heldur lagt verdur til grundvallar, ad stefndi hafi haft atvinnuhtsna0id ad
Eyrartr60 3 1 Hafnarfirdi 4 leigu vegna atvinnurekstrar sins eda ekki, par sem hann
kvedst adeins hafa verid starfsmadur félagsins, pa gildir almennt st regla, ad til
pess ad protabuiid geti tekid afstoodu til pess, hvort pad hyggist taka vid réttindum og
skyldum samkvemt leigusamningnum, pa verdur pad ad vera upplyst um, ad slikur
samningur s€ i gildi og parf ad beina slikri fyrirspurn til protabusins sérstaklega. Sé
protabuinu kunnugt um samninginn, en heldur 4fram afnotum af hinu leigda
htsnadi, kann pad hins vegar ad benda til pess, ad protabtiid hafi par med tekid
afstodu til pess 1 verki ad ganga inn 1 samninginn, sem fyrir hendi er. Hafi protabu
stefnda pannig borid abyrgd 4 dframhaldandi leigugreidslum eftir uppkvadningu
urskurdar um, ad bu stefnda hafi verid tekio til gjaldprotaskipta, pa tok stefndi vid
abyrgd 4 peim, pegar hann tok aftur vid umrddum bus sins 3. jantar 2011. bad er
pvi vidsemjandanum ekki naudsynlegt i 61lum tilvikum ad beina fyrirspurn sinni til
protabusins sérstaklega, p6tt almennt verdi talid, ad pad standi honum naer ad
kanna, hvort protabuid @tli sér ad ganga inn i samning protamanns, en protabusins
a0 segja samningnum upp ad fyrra bragdi. Geri hann pad hins vegar ekki, 4 hann &
haettu ad tapa peim hluta krofu sinnar, sem gjaldfellur eftir ad buid er tekio til
skipta. Pad er sammerkt med nefndum akvadum, ad krafa & hendur protamanni
parf ad vera gerd i protabtl hans, svo hiin komi til 4lita vid gjaldprotaskiptin, en svo
var ekki gert 1 pessu mali.

[ mali pessu liggur fyrir, ad stefndi tilkynnti skiptastjora protabus sins ekki
sérstaklega um tilvist samningsins, samkvamt framburdi stefnda fyrir domi, en
samkvemt 1. mgr. 81. gr. laga nr. 21/1991 hvilir su skylda 4 protamanni ad verda
vid kvadningu skiptastjora um ad mata a hans fund og veita honum upplysingar og
lata honum i té gdgn, sem hann krefst vegna gjaldprotaskiptanna. { malinu hefur
ekki verid upplyst, hvort upplysinga um leigusamninga, sem stefndi 4tti adild ad,
hafi verid krafist af halfu skiptastjora protabus stefnda eda ekki. Verdur pvi ekki
annad lagt til grundvallar en ad btinu hafi ekki verid kunnugt um tilvist leigu
samningsins.



Af halfu stefnanda er pvi haldid fram, ad 1 1j6si pess, ad greidslur barust stefndanda,
pratt fyrir uppkvadningu urskurdar um, ad bu stefnda veeri tekid til gjaldprotaskipta,
verdi ad telja, ad leigusamningur adila hafi enn verid i gildi. P4 hafi stefndi
vidurkennt fyrir domi, ad hafa verid sjalfur adili ad leigusamningnum og haft
umreett atvinnuhtsnadi a leigu. Par med hafi hann tekid 4 sig abyrgd a
samningnum. Par sem samningnum hafi aldrei verid sagt upp, pa beri stefnandi
abyrgd a leigugreidslum til stefnanda vegna afnota af husnadinu. begar skiptum &
bt stefnda hafi lokid 3. jantar 2011 med pvi, ad allar lystar kréfur 1 protabt
stefnda hafi verid afturkalladar, hafi stefndi aftur fengid umrad bus sins og beri pvi
abyrgo a leigugreidslunum til stefnda. Vid pad, ad stefndi hafi fengid umrad bus
sins aftur i sinar hendur, megi lita svo 4, ad buid hafi ekki verid tekid til skipta og
krofur hafi pvi raknad vid 4 ny. bvi hafi stefnandi pa strax hafist handa vid
malsh6foun & hendur stefnda. Pa er jafnframt byggt 4 pvi, ad stefnandi hafi tekio
abyrgd 4 krofunni og vidurkennt hana, annars vegar meo pvi ad inna af hendi
greidslur fyrir leiguna eftir uppkvadningu urskurdar um gjaldprotaskiptin, og hins
vegar med vidurkenningu hans fyrir domi i mali Héradsdéms Reykjavikur nr. E-
7547/2008.

Verdur hér ao lita til pess, a0 yfirlysingar stefnanda fyrir démi i mali Héradsdoms
Reykjavikur nr. E-7547/2008 voru gefnar medan bu hans var undir
gjaldprotaskiptum. Hafdi hann pvi ekki forradi 4 bui sinu og gat pvi ekki
skuldbundid sig med yfirlysingum sinum, nema med sampykki skiptastjora. bratt
fyrir, ad stefnandi geti talist hafa verid i godri tri um ad samningurinn vari enn i
gildi, pegar hann tok vid leigugreidslum fra STG Trading ehf., pa matti honum vera
kunnugt um, ad bt stefnda hefdi verid tekid til gjaldprotaskipta 5. mars 2007.
Pannig bar honum ad beina peirri fyrirspurn til skiptastjora protabus stefnda, hvort
protabuid hygdist beita heimild 91. gr. laga nr. 21/1991 og ganga inn i samning
adila malsins. Pad gerdi stefnandi ekki og hof malsokn a hendur STG Trading ehf. i
septembermdnudi 2008 vegna vangoldinna leigugreidslna. Var stefnandi pvi i villu
um pad, hver vaeri raunverulegur leigutaki samkvamt leigusamningnum. Par sem
stefnandi beindi ekki peirri fyrirspurn ad protabuinu, hvort pad taeki vid réttindum
og skyldum stefnda samkvaemt umraeddum leigusamningi, og par sem ekki er hagt
ad lita svo 4, ad protabuid hafi gengid inn 1 leigusamninginn 1 verki eftir trskurd
um, ad bu stefnda veri tekio til gjaldprotaskipta, par sem pvi var 6kunnugt um
samninginn, pa telst krafa stefnanda 4 hendur stefnda nidur fallin vid
gjaldprotaskiptin. Verdur pvi ekki hja pvi komist ad sykna stefnda af kr6fum
stefnanda i mali pessu.

Eftir atvikum pykir rétt med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, ad
malskostnadur milli adila falli nidur.

Af halfu stefnanda flutti malid Magnus Bjorn Brynjolfsson, hrl., en af halfu stefnda
flutti malid Johannes Alberg S@varsson, hrl.

Vid uppkvadningu domsins var gett dkvaeda 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala.

Dom pennan kvedur upp Hrannar Mar S. Hafberg, settur héradsdomari.



DOMSord:

Stefndi, Snaebjorn Tryggvi Gudnason, er sykn af krofum stefnanda, Heidarverki
ehf., i mali pessu.

Malskostnaour fellur nidur.

Hrannar Mar S. Hafberg



