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Héraðsdóms Reykjavíkur þriðjudaginn 25. janúar 2011 í máli nr. X-194/2010:

Jacob Lehman

(Hulda Rós Rúriksdóttir hrl.)

gegn

Glitni banka hf.

(Þórður Guðmundsson hdl.)

 

I

Mál þetta var þingfest 23. júní 2010 og tekið til úrskurðar 20. janúar 2011.  Sóknar
aðili er Jakob Lehman, búsettur í Danmörku, en varnaraðili er Glitnir banki hf.,
Sóltúni 26, Reykjavík.

 

Dómkröfur sóknaraðila eru að viðurkennt verði að krafa hans að fjárhæð 6.816.000
krónur sé, við slit varnaraðila, forgangskrafa samkvæmt 112. gr. laga nr. 21/1991
um gjaldþrotaskipti o.fl.  Þá krefst sóknaraðili málskostnaðar úr hendi varnaraðila
auk virðisaukaskatts.

 

Dómkröfur varnaraðila eru að staðfest verði sú afstaða slitastjórnar hans að viður
kenna kröfu sóknaraðila að fjárhæð 6.816.000 krónur sem almenna kröfu sam
kvæmt 113. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. og að frekari kröfum
sóknaraðila verði hafnað.  Þá krefst varnaraðili málskostnaðar úr hendi sóknaraðila
auk virðisaukaskatts.

II

Málavextir eru þeir helstir að sóknaraðili starfaði í útibúi varnaraðila í Kaupmanna
höfn frá árinu 2006.  Starfaði hann sem forstjóri samkvæmt ráðningarsamningi 29.
maí 2006.  Hinn 1. mars 2008 var útibúi varnaraðila í Kaupmannahöfn lokað og
með bréfi 28. febrúar 2008 var ráðningarsamningi við sóknaraðila sagt upp frá 31.
ágúst 2008.  Samkvæmt því fékk sóknaraðili sex mánaða uppsagnarfrest og hafa
honum verið greidd laun í uppsagnarfresti.

 



Í tilefni af lokun útibús varnaraðila í Kaupmannahöfn var gerður tímabundinn ráðn
ingarsamningur við sóknaraðila 4. apríl 2008.  Samkvæmt samningnum var
verkefni sóknaraðila á ráðningartímanum að helga sig því að loka útibúinu og er í
sérstöku skjali sem merkt er 1.1.2 nánar útlistað í hverju verkefnin voru fólgin og
hvaða þóknun hann skyldi fá fyrir þau.  Þá kemur fram í samningnum að
ráðningunni sé lokið þegar þeirri vinnu sem tilgreind sé í skjali 1.1.2 ljúki eða í
síðasta lagi 30. september 2008. 

 

Hinn 7. október 2008 ákvað Fjármálaeftirlitið að taka yfir vald hluthafafundar
varnaraðila og skipa honum skilanefnd.  Varnaraðila var veitt heimild til greiðslu
stöðvunar 24. nóvember 2008 sem standa átti til 13. febrúar 2009.  Var
greiðslustöðvunin framlengd hinn 19. febrúar 2009 til 13. nóvember 2009.  Áður en
sá tími var á enda, hinn 12. maí 2009,  var varnaraðila skipuð slitastjórn.  Gaf
slitastjórnin út innköllun til skuldheimtumanna sem birtist fyrra sinni í Lögbirtinga
blaði 26. maí 2009 og rann kröfulýsingarfrestur út sex mánuðum síðar eða 26.
nóvember 2009.  Frestdagur var 15. nóvember 2008.  

 

Óumdeilt er að sóknaraðili hefur fengið greitt fyrir störf sín í þágu varnaraðila fyrir
utan 300.000 danskar krónur sem hann krefst nú greiðslu á en hann lýsti kröfu sinni
fyrir slitastjórn varnaraðila með kröfulýsingu 28. maí 2009 og krafðist þess að hún
nyti forgangs við slitameðferð varnaraðila.  Slitastjórn móttók kröfulýsingu sóknar
aðila 3. júní 2009 og tók þá afstöðu til kröfunnar að hafna forgangsrétti hennar en
viðurkenna hana sem almenna kröfu.

 

Sóknaraðili mótmælti framangreindri afstöðu slitastjórnar varnaraðila á kröfuhafa
fundum 17. desember 2009 og 19. maí 2010.  Fundir til að reyna að jafna ágreining
um kröfu sóknaraðila voru haldnir 24. mars. og 7. júní 2010.  Þar sem ekki tókst að
leysa úr ágreiningi aðila var ágreiningsefninu beint til dómsins með bréfi
slitastjórnar varnaraðila 8. júní 2010.

 

Í máli þessu er ekki deilt um að sóknaraðili eigi ógreidda kröfu á hendur
varnaraðila að fjárhæð 300.000 danskar krónur sem ágreiningslaust er að sé að
verðmæti 6.816.000 íslenskar krónur.  Snýst ágreiningur aðila eingöngu um hvort
skipa skuli kröfunni í skuldaröð sem forgangskröfu eða almennri kröfu.

 

III

Sóknaraðili kveður að sérstaklega sé tiltekið í starfssamningi varnaraðila við sóknar
aðila frá 4. apríl 2008 að lokagreiðsla til sóknaraðila, að fjárhæð 300.000 danskar
krónur, skuli vera hluti launa enda hvergi tiltekið í samningnum að greiðslan tengist



nokkru öðru en vinnuframlagi sóknaraðila fyrir varnaraðila.  Á grundvelli þess sé
byggt á því að kröfuna skuli samþykkja sem slíka og um leið sem forgangskröfu í
bú varnaraðila, sbr. 112. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl.  Í ákvæðinu
sé tiltekið að kröfur um laun og annað endurgjald fyrir vinnu í þjónustu þrotamanns
sem fallið hafi í gjalddaga á síðustu átján mánuðum fyrir frestdag skuli teljast sem
forgangskröfur. 

 

Um lagarök að öðru leyti en að framan er rakið vísar sóknaraðili til meginreglu
vinnuréttar um að greiða skuli umsamin laun í samræmi við gildandi ráðningar
samning.  Jafnframt vísar hann til laga nr. 55/1980 um starfskjör launþega.

 

IV

Varnaraðili fellst ekki á rök sóknaraðila um að umdeild lokagreiðsla sé
launagreiðsla samkvæmt 1. tölulið 1. mgr. 112. gr. laga nr. 21/1991 um
gjaldþrotaskipti o.fl.  Í því ákvæði komi fram að forgangskröfur séu kröfur um laun
og annað endurgjald fyrir vinnu í þjónustu þrotamannsins enda hafi þær fallið í
gjalddaga á síðustu átján mánuðum fyrir frestdag.  Með ákvæði þessu, sem skipi
vissum kröfum framar öðrum í réttindaröð, sé vikið frá grundvallarreglu laga nr.
21/1991 um jafnræði lánardrottna við gjaldþrotaskipti og beri því að skýra ákvæðið
þröngt.  Í dómaframkvæmd hafi mótast sú regla um skýringu inntaks ákvæðis þessa
um laun og annað endurgjald fyrir vinnu, að slík laun eða endurgjald þurfi að eiga
rætur sínar að rekja til vinnu í þjónustu þrotamanns.

 

Sóknaraðili hafi fengið greidda þóknun fyrir öll störf sín í þágu varnaraðila.
 Umrædd starfslokagreiðsla hafi verið umfram þær greiðslur sem sóknaraðili hafi
fengið fyrir vinnu í þágu varnaraðila.  Starfslokagreiðslan sé ekki tengd
vinnuframlagi af hálfu sóknaraðila.  Gögn málsins geymi engin ákvæði um vinnu
varnaraðila í þágu sóknaraðila sem endurgjald fyrir umrædda eingreiðslu að
fjárhæð 6.816.000 krónur.  Hafi varnaraðili ekki fært fram nein gögn til sönnunar á
því hvaða vinnu sóknaraðili hafi átt að inna af hendi fyrir varnaraðila í stað
greiðslunnar enda hafi ekkert vinnuframlag verið til staðar.  Hafi slíkt verið til
staðar beri sóknaraðili sönnunarbyrði fyrir því.  Sé ljóst að eitt af skilyrðum fyrir
því að krafa sem byggi á samningi milli launþega og vinnuveitanda verði talin laun
í skilningi 1. töluliðar 1. mgr. 112. gr. laga nr. 21/1991 sé vinnuframlag launþega.
 Sé ekki krafist vinnuframlags af hálfu launþega fyrir vinnuveitanda teljist krafa
almenn krafa.

 

Þá gefi ekkert til kynna að greiðsla þessi verði skert með frádrætti vegna
launatengdra gjalda eða staðgreiðslu opinberra gjalda.  Þegar af þessum ástæðum
verði þessari kröfu sóknaraðila ekki skipað í réttindaröð sem forgangskröfu heldur
teljist hún almenn krafa samkvæmt 113. gr. laga nr. 21/1991. 



 

Sóknaraðili vísi til meginreglu vinnuréttar um að greiða skuli umsamin laun í sam
ræmi við gildandi ráðningarsamning.  Varnaraðili hafi viðurkennt greiðsluskyldu
sína á umræddri starfslokagreiðslu sem almenna kröfu.  Byggi sú ákvörðun á
meginreglu kröfuréttarins um skuldbindingargildi samninga.  Engin rök séu fyrir
því að sóknaraðili hafi betri réttarstöðu en aðrir kröfuhafar sem eigi kröfur á hendur
varnaraðila sem byggist á samningi.

 

Um lagarök, til viðbótar því sem að framan er rakið, vísar varnaraðili almennt til
laga um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991, laga um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002
og meginreglna gjaldþrota- og samningaréttar.  Kröfu um málskostnað styður
varnaraðili við XXI. kafla laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála og kröfu um
virðisaukaskatt við lög nr. 50/1988.

V

Samkvæmt sérstökum tímabundnum ráðningarsamningi milli aðila sem gerður var
4. apríl 2008 gilti hann um ráðningarsamband aðila og lok verkefna sem lýst var í
sérstöku skjali sem merkt er 1.1.2 um lokun útibús varnaraðila í Kaupmannahöfn. 
Var gildistími samningsins frá 1. mars 2008 til 31. ágúst 2008.  Af gögnum málsins
er ljóst að á sex mánaða uppsagnarfresti fékk sóknaraðili greidd laun í samræmi við
upphaflegan ráðningarsamning 29. maí 2006 eða 100.000 danskar krónur á mánuði
auk lífeyrissjóðsgreiðslna, kaupauka og orlofs.

 

Eins og að framan er rakið er hvorki ágreiningur um greiðsluskyldu varnaraðila né
um fjárhæð kröfu sóknaraðila, heldur snýst ágreiningur aðila um það hvort kröfu
sóknaraðila skuli skipa í röð forgangskrafna samkvæmt 112. gr. laga nr. 21/1991
um gjaldþrotaskipti o.fl. eða almennra krafna samkvæmt 113. gr. þeirra laga.

 

Samkvæmt hinum tímabundna ráðningarsamningi er um greiðslur fyrir verkið vísað
til skjals 1.1.2 og skjals 3.1 en hið síðarnefnda er ekki meðal gagna málsins og ekki
verður séð að á því sé byggt í málinu.  Eins og að framan er rakið er í skjali 1.1.2
sundurliðað hvaða verkefni sóknaraðili tók að sér fyrir varnaraðila vegna lokunar
útibús hans í Kaupmannahöfn auk þess sem tilgreint er við hvert verkefnanna
hvaða greiðslur hann fengi fyrir hvert þeirra fyrir sig.  Er þetta sundurliðað svo í
skjalinu:

 

1. Leigusamningur.

Sparnaður sá sem sóknaraðili næði fram á skrifstofuleigu vegna útibúsins fyrir árið
2008 skyldi skiptast þannig að 40% sparnaðarins rynni til hans.  Við uppgjör á



þessum lið fékk sóknaraðili greitt hinn 29. ágúst 2008 samtals 236.365 danskar
krónur.

 

1. Búnaður.

Greiddar skyldu 4000 danskar krónur fyrir hverja fartölvu sem skilað væri fram yfir
15 fyrstu fartölvurnar.  Við uppgjör hinn 29. ágúst 2008 var sóknaraðila greitt
vegna 34 tölva eða samtals 76.000 danskar krónur (34-15 x 4000).

 

1. Innbú.

Sóknaraðili skyldi fá 33% af öllum endurheimtum greiðslum fyrir húsgögn eða
búnað.  Fékk sóknaraðili greitt vegna þessa liðar hinn 29. ágúst 2008 samtals
277.025 danskar krónur.

 

1. Flutningur lána.

Sóknaraðili skyldi fá 25.000 danskra króna kaupaukagreiðslu ef hann gengi frá
færslu allra lána fyrir 30. júní 2008.  Var honum greidd sú fjárhæð 29. ágúst 2008.

 

Samkvæmt þessu hafa sóknaraðila verið greiddar 614.390 krónur vegna þeirra verk
efna sem sundurliðuð eru á skjali 1.1.2 og vísað er til í tímabundnum ráðningar
samningi aðila 4. apríl 2008.

 

Hvorki í hinum tímabundna ráðningarsamningi né í skjali 1.1.2 er getið um hina
umdeildu lokagreiðslu að fjárhæð 300.000 danskar krónur heldur er samkvæmt
skjölum málsins einungis getið um þá greiðslu í tölvupósti yfirmanns sóknaraðila
hinn 27. ágúst 2008 þar sem farið er yfir endanlegt uppgjör við sóknaraðila vegna
ágústmánaðar 2008.  Þar segir í lok skeytisins eins og það hefur verið þýtt af
löggiltum skjalaþýðanda: „Við leggjum einnig til að lokalúkningargreiðslan 300 k
verði greidd af Glitnir Ísland inn á reikning þinn eftir að fyrirtækinu hefur verið
lokað í Kaupmannahöfn.“  Svo eru í kjölfarið sundurliðaðar greiðslur annars vegar
vegna ágúst samtals að fjárhæð 1.136.158 danskar krónur, þar með taldar
greiðslurnar samkvæmt skjali 1.1.2 að fjárhæð 614.390 danskar krónur, og hins
vegar lokagreiðsla að fjárhæð 300.000 danskar krónur.

 

Samkvæmt 1. tölulið 1. mgr. 112. gr. laga nr. 21/1991 njóta kröfur um laun og
annað endurgjald fyrir vinnu í þjónustu þrotamanns forgangsréttar við
gjaldþrotaskipti, enda hafi þær fallið í gjalddaga síðustu átján mánuðum fyrir



frestdag.  Af framangreindu þykir ljóst að sóknaraðili fékk greitt fyrir þau verkefni
sem hann tók að sér varðandi lokun útibús varnaraðila í Kaupmannahöfn og
tíunduð eru í skjali 1.1.2.  Hefur hann því fengið greitt í samræmi við þann
samning.  Þykir því ljóst að umdeild lokagreiðsla er viðbótargreiðsla og verður ekki
séð að sérstaks vinnuframlags hafi verið krafist af sóknaraðila vegna hennar.  Hefur
sóknaraðili ekki lagt fram haldbær gögn því til stuðnings að umrædd
viðbótargreiðsla sé laun eða annað endurgjald fyrir vinnu í þágu varnaraðila í
skilningi framangreinds lagaákvæðis.  Þegar af þeirri ástæðu verður kröfunni ekki
skipað í réttindaröð samkvæmt 1. tölulið 1. mgr. 112. gr. laga nr. 21/1991 heldur
telst hún til almennra krafna samkvæmt 113. gr. laganna.

 

Eftir þessum úrslitum verður sóknaraðila gert að greiða varnaraðila málskostnað
sem þykir hæfilega ákveðinn 250.000 krónur, þar með talinn virðisaukaskattur.

 

Af hálfu sóknaraðila flutti málið Hulda Rós Rúriksdóttir hrl. en af hálfu varnaraðila
flutti málið Þórður Guðmundsson hdl.

 

Greta Baldursdóttir héraðsdómari kveður upp úrskurðinn.

 

Ú R S K U R Ð A R O R Ð

Hafnað er kröfu sóknaraðila, Jacobs Lehman, um að viðurkennt verði að krafa hans
að fjárhæð 6.816.000 krónur verði viðurkennd sem forgangskrafa samkvæmt 112.
gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrot o.fl. við slit varnaraðila, Glitnis banka hf.  Er
krafa sóknaraðila viðurkennd sem almenn krafa samkvæmt 113. gr. laga nr.
21/1991.

 

Sóknaraðili greiði varnaraðila 250.000 krónur í málskostnað.

 

                                                                        Greta Baldursdóttir

 

 

 


