DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 21. juni 2011 i mali nr. E-6727/2010:
Osafl sf

(Bjarki bor Sveinsson hdl.)
gegn

Vegageroinni og

islenska rikinu

(Einar K. Hallvardsson hrl.)

Mal petta hofoadi Osafl sf., Hofdabakka 9, Reykjavik, med stefnu birtri 9.
november 2010 & hendur islenska rikinu og Vegagerdinni, Borgartuni 5-7,
Reykjavik. Malid var domtekid 24. mai sl.

Stefnandi krefst greidslu 4 53.409.583 kronum auk drattarvaxta samkvaemt
1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 af 2.264.393 krénum fré 1. april 20009 til 1. mai sama
ar, af 5.500.985 kronum fra peim degi til 1. juni sama ar, af 10.229.641 krénu fra
peim degi til 1. juli sama ar, af 14.262.482 kronum fra peim degi til 1. dgust sama
ar, af 17.723.288 krénum fra peim degi til 1. september sama ar, af 23.306.343
kronum fra peim degi til 1. oktober sama ar, af 27.328.589 kronum fra peim degi til
1. névember sama ar, af 30.377.665 kronum fra peim degi til 1. desember sama ar,
af 32.350.308 kronum fra peim degi til 1. januar 2010, af 33.679.448 kronum fra
peim degi til 1. febrtiar sama ar, af 35.241.269 kronum fra peim degi til 1. mars
sama ar, af 37.266.782 krénum frd peim degi til 1. april sama ar, af 39.166.878
kronum fré peim degi til 1. mai sama ar, af 40.967.161 kronu fra peim degi til 1.
juni sama ar, af 44.381.566 kronum fra peim degi til 1. juli sama ar, af 46.131.644
krénum fra peim degi til 1. agast sama ar, og af 53.409.583 kronum fra peim degi
til greidsludags.

b4 krefst stefnandi malskostnadar.
Stefndu krefjast adallega syknu af krofum stefnanda og malskostnadar ad

mati domsins, til vara pess ad krofur stefnanda verdi lekkadar og malskostnadur
felldur nidur.



Gerd Oshlidarganga var bodin ut i névember 2007. Stefnandi 4tti laegsta
bod og tok verkid ad sér med samningi dags. 8. april 2008. Verklaun skyldu verd
trygg0 ad hluta til samkvaemt byggingarvisitélu midad vid grunnvisitolu i
ndévember 2007.. Pannig skyldi 61l hekkun visitélunnar umfram tiltekid mark leida
til haekkunar verklauna.

[ pessu mali leitar stefnandi leidréttingar 4 verklaunum sinum. Med 16gum
nr. 10/2009 var melt fyrir um timabundna hakkun a endurgreidslu virdisaukaskatts
af vinnu manna 4 byggingarstad. Hann segir ad vegna pessa hafi byggingarvisitala
leekkad og ekki endurspeglad lengur peer haekkanir sem henni hafi verid etlad ad
gera vid samningsgerd. Login hafi verid sampykkt &4 Alpingi 6. mars, en pau hafi
tekio gildi 1. mars. Pau hafi pannig verid afturvirk. Breytingin hafi hins vegar ekki
haft dhrif 4 atreikning visitdlunnar fyrr en i mai 2009. Hun hafi haft pau ahrif ad
visitalan, og par med verklaun stefnanda, lekkadi um 3,1%. Hekkud endurgreidsla
virdisaukaskatts hafi hins vegar ekki komid stefnanda ad neinu leyti til goda.

Stefnandi krafdist leidréttingar verklauna med bréfi dags. 18. agust 2009.
Stefndi Vegagerdin hafnadi erindinu, en med sérstokum samningi dags. 18.
september 2009 somdu adilar um tiltekna gengistryggingu vegna laekkandi gengis
kronunnar. Var par ekki leyst ur agreiningi peirra um byggingarvisitoluna. Verdur
nanar vikid ad peim samningi og pydingu hans pegar gerd verdur grein fyrir
krofugerd stefnanda.

Fjarkrafa stefnanda er reiknud i skj6lum malsins. Eftir ad greinargerod
stefnda var 16g0 fram var ddmkvaddur matsmadur ad kréfu stefnanda til ad meta
hver ahrif laga nr. 10/2009 hefdu verid & gildi byggingarvisitolunnar. Enn fremur
til ad reikna hversu mikid verklaun stefnanda hefou haekkad ef ekki hefdi komid til
setningar laganna.

Matsmadurinn, Jokull M. Pétursson vidskiptafraedingur, skiladi matsgerd
dags. 11. mars 2011. Par er sett upp i téflu hvert gildi visitolunnar hefdi ordid ad
obreyttum 16gum. Sidan er reiknad hversu mikid verklaun stefhanda hefou haekkad
ef ekki hefdi komid til lagasetningarinnar. Telur matsmadur ad munurinn nemi
51.598.234 krénum. Stadfesti hann matsgerd sina fyrir domi.

Malsasteour og lagardk stefnanda

Krafa stefnanda er ad utreikningur verdbdta samkvemt samningi adila taki
mid af byggingarvisitélunni eins og hiin hefdi reiknast ef ekki hefdi komid til
setningar laga nr. 10/2009 um timabundna breytingu & endurgreidslu virdisauka
skatts.

Stefnandi segir ad verobotum sé xtlad ad fera dhaettuna af breytingu
kostnadar fra greidanda til verkkaupa. betta sé gert med ymsum heetti, oftast
verksamningum med visitéluvidmidun. [ umreddum verksamningi hafi 611
haekkun visitdlu umfram dkvedid mark leitt til hekkunar verklauna. Verdbota
akvadid hafi verio forsenda fyrir tilbodsfjarhed. Med setningu laga nr. 10/2009
hafi ordid veruleg laekkun & visitolu peirri sem midad var vid. Peim grundvelli sem



lagOur hafi verid med verksamningnum um skiptingu dhaettu vegna
kostnadarbreytinga hafi verio raskad.

Stefnandi byggir i fyrsta lagi 4 pvi ad forsendur séu brostnar fyrir pvi ad
mida vid byggingarvisitdlu. Naudsynlegt s¢ vid ttreikning verdbodta ad leidrétta pau
ahrif sem 16g nr. 10/2009 hafi 4 visitluna. Eingdngu med pvi moti verdi
verdlagsbreytingar grunnur ad verdbotum i samraemi vid forsendur upphaflegs
samnings.

Stefnandi segir ad pau verdbotadkvadi sem samid hafi verid um hafi verio
grundvollur samningsgerdar. Hin ofyrirsjdanlega lagabreyting hafi leitt til pess a0
stefnandi tapadi, en stefndu hagnadist a0 sama marki. betta s¢ deemigert um ad
forsendur hafi brostid i skilningi krofuréttar. Stefndu hafi vitad ad verdbaetur hafi
verid forsenda fyrir tilbodi stefnanda, p.e. ad hann yroi ekki fyrir tekjuskerdingu
vegna almennra verdhakkana umfram hakkun byggingarvisitélu. Umraedd laga
setning hafi leitt til pess ad verklaun stefnanda hafi lekkad um 3,1% midad viod
almenna verdlagshaekkun. Umsamdar gengisbatur hafi hér engin ahrif.

Stefnandi vitnar til greinargerdar med frumvarpi pvi er vard ad l6gum nr.
10/2009. Tilgangur laganna hafi verid pripattur, ad koma til moéts vid hus
byggjendur sem ettu i erfidleikum, sporna gegn svartri atvinnustarfsemi og ad
hvetja til aukinnar starfsemi a byggingamarkadi. Login hafi hins vegar haft peer
oventu aukaverkanir, eins og logmadur stefnandi ordar pad, ad verklaun verktaka
leekkudu. Pad hafi ekki verid i samraemi vid tilgang laganna. Stefnandi kvedst ekki
hafa getad séod pessi atvik fyrir er hann baud i verkid. Forsendur til ad mida vid
byggingarvisitdlu hafi brostid.

Stefnandi visar til pess ad IST 30:2003 hafi verid hluti samnings.
Samkvaemt 1id 31:12 1 stadlinum geti badir adilar krafist breytinga 4 samnings
fjarhao ef 4 samningstimanum séu gerdar breytingar ... d logum og eda almennum
stiornvaldsfyrirmeelum sem hafi ahrif a kostnad sem reglur um verdbreytingar i
samningi endurspegli ekki. Grunnrdk pessarar reglu eigi vid um pa leekkun sem
vard & byggingarvisitdlunni i mai 2009.

ba byggir stefnandi 4 36. gr. samningalaga nr. 7/1936. bao sé bersynilega
Osanngjarnt 1 1josi sidar til kominna atvika ad stefndu beri fyrir sig akveaedi
samningsins um verdba&tur an pess ad pau verdi leidrétt vegna roskunar 4
grundvelli visitdlunnar. Verklaun hafi leekkad, en kostnadur sé sa sami.

Fjarkrafan midar vid ad verklaun skuli reiknud an peirrar 3,1% leekkunar
sem vard vegna ahrifa laga nr. 10/2009 & byggingarvisitolu. Domkrafa er st sama
og i stefnu, pratt fyrir ad komist hafi verid ad annarri nidurstodu i framangreindri
matsgero.

Stefnandi visar til verksamnings adila, almennra reglna verktakaréttar
vardandi rétt til vidbotargreidslu og bdta vegna brostinna forsendna. ba visar hann
til IST-30 og venja sem myndast hafa um beitingu hans. Loks visar hann til
almennra reglna samningaréttar.



Malsasteour og lagardk stefndu

Stefndu métmeela pvi ad byggingarvisitala hafi ekki endurspeglad paer
hakkanir sem henni hafi verid atlad ad gera vid samningsgerd. beir segja ad adilar
hafi samid um ad tiltekinn hluti samningsfjarhadar teki breytingum eftir
byggingarvisitdlu eins og hun reiknist & hverjum tima. Enginn annar skilningur
ver0i lagdur 1 akvadi samningsins um verdbatur.

Stefndu telja pad mikla einféldun ad segja ad verdbotaakveedi hafi att ad
endurspegla raunkostnad af verkinu. Grunnur visitdlunnar midist vid kostnad af
byggingu tiltekinnar gerdar ibudarhtisnaedis, sbr. 1. gr. laga nr. 42/1987. Henni sé
ekki atlad ad syna kostnad vid vega- og jardgangagerd. Stefnanda hafi hlotio ad
vera pad 1jost vid samningsgerdina. Samsetning kostnadar hinna ymsu verktaka i
sOmu grein geti verid misjofn. Pvi sé ekki haegt ad smida nakvaema visitélu um
proéun kostnadar 1 ymsum greinum. Visitala geti ekki melt raunkostnad verktaka i
tilteknu verki.

Stefndu byggja 4 pvi ad med pvi ad semja um verdbatur samkvamt
byggingarvisitdlu hafi verid samid um ad hun skyldi rada verdbotattreikningi, en
ekki raunkostnadur hverju sinni. Breytingar 4 16gum og stjornvaldsfyrirmalum
geti 4 ymsan hatt haft ahrif 4 byggingarvisitolu. Utreikningur verdbota yrdi 6viss
ef skoda atti jatnodum vid allar breytingar 4 [6gum hver ahrif paer hefou.

Stefndu métmaela peim skilningi stefnanda ad verkkaupi hafi hagnast 4 laga
setningunni.

Stefndu métmaela pvi ad peir hafi vitad ad pad veeri forsenda fyrir tilbodi
stefnanda a0 hann yrdi ekki fyrir tekjuskerdingu umfram haekkun visitolunnar.
betta sé rangt og 6sannad.

Stefndu métmaela pvi ad med setningu laga nr. 10/2009 hafi forsendur
verdbdtadkveedis verksamningsins brostid. Engar breytingar hafi ordid 4
samsetningu visitolunnar og utreikningsadferdum.

Stefndu benda 4 ad i bradabirgdadkvaeoi II 1 [dgum um byggingarvisitdlu,
sbr. 16g nr. 137/1989, eigi ad taka tillit til endurgreidslu virdisaukaskatts vid
utreikning visitolunnar. bvi hafi verid 1jost ad endurgreidsla virdisaukaskatts hafi
haft ahrif a visitdluna og hafi stefnanda matt vera pad ljost. Breytingar &
endurgreidsluhlutfalli virdisaukaskatts hafi pvi verid einn fjolmargra 6vissupatta
sem reikna hafi matt med.

Stefndu segja dsannad ad stefnandi hafi reiknad med obreyttu endurgreidslu
hlutfalli virdisaukaskatts er hann gerdi tilbodid. Fjolmargir pattir hafi dhrif & visi
toluna og pvi sé vandséd hvernig unnt sé ad taka sérstaklega tillit til endurgreidslu
virdisaukaskatts.

Stefndu métmeela pvi ad forsendur verdbdtadkvada verksamningsins hafi
brostid. Stefnandi s¢ bundinn af samningnum i samrami vid regluna um skuld
bindingargildi samninga. Akvzdid i [ST-30 sem stefnandi visi til sé
undantekningarregla. Ekki sé hagt ad rymka regluna eins og stefnandi reyni hér.



Reglan eigi adeins vid um kostnad. Enginn kostnadarlidur hafi haekkad vegna
setningar laga nr. 10/2009. ba byggja stefndu einnig 4 pvi a0 visitalan hafi ekki
ahrif & samningsfjarhed, heldur greidslur a verktima. Einnig af peirri astedu eigi
akvae0id ekki vid.

Vardandi tilvisun stefnanda til sanngirni benda stefndu 4 ad
heildarverdbatur samkvaemt samningnum hafi numid meira en einum milljardi
kréna. bad geti ekki talist 6sanngjorn nidurstada. Kvedast stefndu hatna pvi ad
6sanngjarnt s¢ ad mida vid verdbotadkvaedi samningsins eftir ad 16g nr. 10/2009
toku gildi. Beiting 36. gr. samningalaga hér eigi sér enga stod.

Stefndu segja ad stefnandi sé félag 6flugra verktaka. Hann geti ekki talist
lakar settur i samskiptum adila.

[ greinargerd métmaltu stefndu ttreikningi 4 krofum stefnanda og
forsendum hans. Eins og 4dur greinir var sidar 16gd fram matsgerd domkvadds
matsmanns. Gerdu stefndu pa einu athugasemd vid matsgerdina ad par veeri
hakkun vegna visitolubreytingar sett inn manudi of snemma.

[ greinargerd stefndu var métmelt utreikningi stefnanda 4 verdbotum med
pvi ad ekki veeri tekid tillit til pess ad asfalt i kledningu og stungumalbik veeri
verdbaett med annarri vidmidun en byggingarvisitolu. ba segir i greinargerdinni ad
komid hafi i [j6s mistok vid reikningagerd stefnanda. Reikningar fyrir verklidi med
asfalti hafi verid verdbeaettir ad fullu med byggingarvisitolu, auk hinnar sérstoku
leidréttingar med annarri visitolu.

Loks métmela stefndu drattarvaxtakrofu meod pvi m.a. ad krafa stefnanda sé¢
rong og ekki fyllilega rokstudd.

Nidurstada

Samid var um ad stefnandi ynni tiltekid verk gegn akvedinni greidslu.
Samkvemt grein 3.2 1 utbodslysingu verksins var tilbodid midad vid
byggingarvisitdlu i névember 2007 og skyldu einstakir reikningar verdbaettir midad
vid haekkun visitolunnar sem nam meiru en 0,24663% & manudi. Jafnframt sagdi
a0 verdbatur féllu nidur yrdi byggingarvisitalan undir hinum tilgreindu mérkum &
vidkomandi tima.

[ sidari hluta greinarinnar var sett sérregla um verdbaetur vegna asfalts.

Adilar voldu ad mida verdbatur samningsfjarhada ad talsverdu leyti vid
tiltekna visitolu, pratt fyrir ad peir vissu ad hin maldi ekki einungis kostnad
stefnanda vid framkvemd verksins. Med pvi hafa adilar tekid 4 sig nokkra aheettu
af pvi a0 mismunur kaemi fram 4 milli haekkunar visitélunnar og kostnadar vid hid
umsamda verk.

Log nr. 10/2009 meltu fyrir um endurgreidslu virdisaukaskatts til
byggjenda ibudar- og fristundahtisnadis 4 timabilinu fra 1. mars 2009 til 1. jantar
2011. bessi lagabreyting leiddi til pess ad byggingarvisitalan leekkadi og gildi



hennar var leegra en ella hefdi ordid. Par med urdu greidslur til stefnanda legri en
ella. Ahrifin eru reiknud i &0urnefndri matsgerd Jokuls M. Péturssonar.

Enginn fyrirvari var 1 verksamningi adila um breytingar 4 skattheimtu eda
lagabreytingar yfirleitt sem ahrif hefou 4 visitdluna. Er po vel pekkt ad hér 4 landi
hefur oft verid reynt ad hafa 4hrif 4 visitdluhakkanir med ymsum rddum. Pessum
tilraunum hefur po feekkao eftir ad visitoluhakkanir launa voru aflagdar.

Stefnandi ber fyrir sig akvaedi i IST 30 par sem mzlt er fyrir um ad badir
adilar geti krafist breytinga 4 samningsfjarhad ef fram koma 4 samningstimabilinu
breytingar 4 16gum og/eda almennum stjornvaldsfyrirmalum sem hafa ahrif 4
kostnad sem reglur samnings um verdbreytingar endurspegli ekki. Akvadi petta
tekur samkvamt ordanna hljodan ekki til pess pegar 16g hafa ahrif a
verdbreytingamali samnings. Regla pessi er undantekning og er ttilokad ad hin
verdi skyrd svo rumt ad hiin heimili endurskodun samningsfjarhadar i pessu
tilviki.

Stadfest hefur verid med framangreindri matsgerd hvada ahrif breytingar a
reglum um endurgreidslu virdisaukaskatts h6fou 4 byggingarvisitélu og par med
verdbaetur til stefnanda. I hlutfalli vid samningsfjarhadina eru hrifin litil. Er pvi
ekki haegt a0 fallast 4 ad forsendur fyrir samningsfjarhadinni og verdtryggingu
hennar hafi brostid. Pa skiptir ekki mali p6 ekki hafi verid beinn og upplystur
tilgangur 16ggjafans med setningu laga nr. 10/2009 a0 lekka byggingarvisitolu eda
a0 leekka verklaun stefnanda. Loks verdur ekki fallist & ad 36. gr. samningalaga
komi stefnanda ad haldi. Ekki er haegt ad tala um ad tiltdlulega litil leekkun
verklauna sé bersynilega 6sanngjorn.

Samkvamt framansdgdu er 6llum malsastedum stefnanda hafnad og verda
stefndu syknadir af krofum hans. Rétt er a0 stefnandi greidi hvorum stefnda
400.000 kronur 1 malskostnad.

Jon Finnbjornsson héradsdémari kvedur upp dom pennan.

Domsoro

Stefndu, islenska rikid og Vegagerd rikisins, eru syknud af kr6fum
stefnanda, Osafls sf.

Stefnandi greidi hvorum stefnda 400.000 kronur i mélskostnad.

Jon Finnbjornsson



