DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 27. januar 2012 i mali nr. E-6395/2010:
Siminn hf.

(Halldor Brynjar Halldorsson hdl.)

gegn
Samkeppniseftirlitinu

(Gizur Bergsteinsson hdl.)

I.

Mal petta, sem var domtekid 8. desember 2011, er h6foad 20. oktober 2010 af
Simanum hf., Armula 25 i Reykjavik, gegn Samkeppniseftirlitinu, Borgartini 26 i
Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru adallega paer ad felldur verdi ar gildi trskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala fra 28. april 2010 i mali nr. 2/2010, Siminn hf.
gegn Samkeppniseftirlitinu, svo og akvordun stefnda nr. 41/2009, dags. 18.
desember 2009. Til vara krefst stefnandi pess ad akvadi adurnefnds urskurdar
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 2/2010, um ad stefnandi skuli greida
stjornvaldssekt ad fjarhad 50.000.000 krona, verdi fellt ur gildi ad 6llu leyti eda
sektarfjarhadin lekkud verulega, svo og dkveaedi dkvordunar stefnda 1 dkvordun nr.
41/2009 um sektir. [ badum tilvikum er pess krafist ad stefndi greidi stefnanda
malskostnad ad skadlausu ad mati ddmsins eda samkvamt malskostnadarreikningi.

Stefndi krefst pess ad hann verdi syknadur af krofum stefnanda og ad stefnanda
verdi gert ad greida honum malskostnad.

11.
Malavextir

Arid 2004 keypti stefnandi, sem pa hét Landsimi Islands hf., Islenska
sjonvarpsfélagiod hf., sem rak og rekur enn sjénvarpsstodina Skja Einn. Samruninn
var tilkynntur Samkeppnisstofnun i samraemi vid 3. mgr. 18. gr. pagildandi
samkeppnislaga nr. 8/1993. Stofnunin tilkynnti adilum med bréfi 14. desember
2004 ad hun teldi astaedu til frekari athugunar 4 dhrifum samrunans. Hinn 11. mars
2005 var undirritud satt milli samkeppnisrads annars vegar og stefnanda og
fslenska sjonvarpsfélagsins hf. hins vegar pess efnis ad fé16gin myndu hlita nénar



tilgreindum skilyrdum i 16 t6lulidum fyrir samruna peirra. { sattinni var enn fremur
visad til akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005 sem er dagsett sama dag. Pessi
skilyrdi midudu ad pvi ad félogin yrdu rekin sem adskildir adilar og var &tlad ad
ey0a peim neikvedu dhrifum sem samruninn geeti haft 4 samkeppni 4 islenskum
fjarskipta- og sjonvarpsmarkadi. { 5. tolulid sattarinnar, sem er samhljéda sama
tolulid 1 akvordunarordum akvordunar samkeppnisrads, segir ordrétt eftirfarandi:

., Landsima Islands hf. er oheimilt ad gera pad ad skilyrdi fyrir kaupum G pjonustu
sem fyrirteekid veitir ad einhver pjonusta Islenska sjonvarpsfélagsins hf. skuli fylgja
med i kaupunum. Jafnframt er Landsima Islands hf: 6heimilt ad tvinna saman i sélu
bjonustu fyrirteekisins og pjonustu Islenska sjénvarpsfélagsins hf. gegn verdi eda
vidskiptakjorum sem jafna ma til sliks skilyrdis.

{ 7. tolulid sattarinnar og kvordunarordum samkeppnisrads sagdi enn fremur.

., Landsimi Islands hf. skal veita 60rum en Islenska sjénvarpsfélaginu hf. adgang ad
dreifikerfum sinum fyrir sionvarp og vitvarp. I peim tilgangi skal Landsimi Islands
hf. utbua gjaldskra par sem fram kemur verd fyrir adganginn. Skal Landssimi
Islands hf. birta gjaldskrdna opinberlega og G adgengilegan hatt eigi sidar en 1.
september 2005. Gjaldskra pessi skal vera malefnaleg og hlutleeg og gilda jafnt
vidskiptum Landsima Islands hf. vid Islenska sjonvarpsfélagio hf. og i vidskiptum
Landssima Islands hf. vid adra adila.

Af fyrirliggjandi gognum verdur radid ad fyrirtaekid TSC ehf., sem er
fjarskiptafyrirtaeki sem hefur byggt upp sitt eigid xDSL-dreifikerfi & Snaefellsnesi
og bydur par vidskiptavinum sinum upp & bandbreidar nettengingar, baedi VDSL-
og ADSL-tengingar, 6skadi eftir pvi med tdlvuskeyti 7. oktober 2005 ad fa ad
dreifa ,,Enska boltanum®, sem Skjar Einn hafoi pa rétt til syningar 4, ,,med
sambarilegum hetti og Siminn®, eins og segir i skeytinu. bessu erindi var svarad
sama dag par sem fram kemur ad {slenska sjonvarpsfélagid hf. sé reidubuid ad
,afhenda TSC ehf. sjonvarpsmerki Enska boltans i Mulastdd til teeknilegra
profana®. Sett voru dkvedin skilyrdi fyrir timasetningu slikra profana og pess 6skad
ad tilraunin yrdi eingéngu gerd med myndlyklum félagsins og ad ekki yrdi farid ut i
tilraunir meo adra lykla. b4 var aréttad i svari félagsins ad pad geti ekki heimilad
,neinar tilraunir med dreifingu 4 stjérnvarpsefni enska boltans i PC-tolvur®. Kemur
par fram a0 fyrri krafa um ad ,.tafarlaust verdi hatt slikri dreifingu 4 Skja einum* sé
itrekud. A0 lokum sagdi i svarinu ad gengid yrdi til samninga vid TSC ehf. &
vidskiptalegum forsendum ad loknum taeknilegum profunum ,.ef kerfisuppsetning
TSC stenst krofur erlendra birgja®. Hinn 1. november 2005 sendi TSC ehf.
stefnanda tolvuskeyti par sem 6skad var eftir ,,hysingu‘ & skap af tiltekinni sterd i
Mulast6d. Beidninni var svarad efnislega med tolvuskeyti 4. sama manadar par sem
fram kom a0 ekkert veri ,,laust i hysingu 4 Mulastd0 nina®.

Gogn malsins bera med sér ad TSC ehf. hafi haustid 2006 leitad ad nyju eftir
pvi ad fa sjonvarpsmerki Skjas eins afhent fra {slenska sjonvarpsfélaginu hf. Hinn
22. september 2006 sendi félagid stefnanda tolvuskeyti par sem tekid var fram ad
pad hefdi dskad eftir pvi vid Islenska sjonvarpsfélagid hf. ad fa afhent merkid til



endurvarps 1 simstodvum i Grundarfirdi, Stykkishélmi, Olafsvik og 4 Hellissandi,
en fengid pau svor ad allir fengju pad athent i Mulastod i Reykjavik. bPvi beindi
TSC ehf. peirri fyrirspurn ad stefnda hvort félagid geeti fengid adgang ad merkinu i
fyrrgreindum simstddvum par sem stefndi veri pegar biiinn ad dreifa pessu efni til
peirra. bvi var svarad med tolvuskeyti 3. oktéber 2006 ad pad veri ekki haegt pvi
samkvamt urskurdi fra Post- og fjarskiptastofnun pa veeri merki stodvarinnar
eingdngu athent fra Mulastod. Af halfu TSC ehf. var pa bent 4 pad i tolvuskeyti
sama dag ad pegar vaeri bid ad senda merki Skjas eins vestur & Snafellsnes og
Oparfi veeri ad senda sdmu gdgnin tvisvar um kerfid. bvi var spurt hvad pad kostadi
ad fa merkin afhent fra stefnanda i simstédvunum i Grundarfirdi, Olafsvik,
Stykkisholmi og 4 Hellissandi. I télvuskeyti 4. sama manadar, sem virdist vera svar
stefnanda vid fyrirspurninni, voru tilgreindar verdupplysingar samkvamt verdskra
fyrir, ad pvi er virdist, flutning merkisins fra Mulastod til Olafsvikur, padan til
Grundarfjardar og sidan til Stykkisholms.

Med tolvuskeyti 6. oktdber 2006 6skadi TSC ehf. eftir svonefndri samhysingu
4 Mulast6d. Af halfu stefnda var erindinu svarad sama dag, par sem pvi var beint til
félagsins ad fylla at umsokn & vef fyrirtaekisins. TSC ehf. sendi stefnanda itrekun
17. oktober sama ar og leitadi upplysinga um vidbrogod vid umsokninni. Med
tolvuskeyti 24. oktdber sama ar tjadi stefnandi ad umsoknin hefdi ekki borist og var
6skad eftir pvi ad hiin yrdi send ad nyju. Af halfu TSC ehf. var brugdist vid med
pvi ad beina pvi til stefnanda ad handskra beidnina. Med tolvuskeyti 27. oktdber
sama ar var af halfu stefnanda tilkynnt ad ,,pontunarformid* veeri komid i lag og
var 6skad eftir pvi ad TSC ehf. sendi beidnina ad nyju. Virdist TSC ehf. hafa gert
pad en hafdi ekki fengid vidbrogd vid erindinu 22. ndévember sama ar. Pann dag
leitadi TSC ehf. til Post- og fjarskiptastofnunar par sem dskad var eftir ihlutun
stofnunarinnar. Hun svaradi erindi TSC ehf. med bréfi 8. febraar 2008 og upplysti
ad 1 1j6si peirra upplysinga sem borist hofou stofnuninni fra stefnda hygdist hun
ekki adhafast frekar i malinu ad svo stoddu. Medfylgjandi var bréf stefnanda, dags.
5. februar 2007, par sem frem kemur ad vegna byrjunardrdugleika vid gangsetningu
nys vefviomots hefdi ordid drattur & afgreidslu umsodknar TSC ehf. um hysingu i
Mulastdd. beir 6rougleikar veeru ni ad baki og hefdi umsokn félagsins verid
sampykkt 8. ndvember 2006 og félaginu uthlutad dkvednu plassi 4 Mulastdd. ba
legju ,,fyrir drog ad hysingarsamningi fyrir TSC ehf. i Mulast60*. Vegna ,,flutnings
verkefna milli starfsmanna innan Heilds6lu* hefoi hins vegar ,,misfarist ad tilkynna
TSC ehf. um pessa stodu malsins.* Enn fremur var upplyst af halfu stefnanda ad
Skjar Einn veeri rétthafi umradds sjonvarpsefnis og gerdi akvednar krofur til
teeknibinadar peirra fjarskiptafyrirteekja sem dreifa efni pess. Kom par fram ad ef
pontun berist veri af halfu Simans hf. ,,ekkert pvi til fyrirstodu ad flytja
sjonvarpsmerkid fra athendingarstad Skjasins i Mulastdd til TSC ehf. &
Sneefellsnesi, ad pvi gefnu ad sampykki rétthafa efnisins* leegi fyrir.

TSC ehf. mun i kjolfarid hafa leitad upplysinga um kostnad vio flutning a
sjonvarpsmerki Skjas eins fra Mulastdo til simstodva & Snaefellsnesi. Félaginu barst
svar frd Milu hf., sem stofnad hafdi verid i mars 2007 af modurfélagi stefnanda um
rekstur & flutningsneti pess. Med svarinu fylgdi verdtilbod og kom par fram ad pad
veri reist 4 gjaldskra Milu hf. Af gognum malsins, og pvi sem fram kom vid
skyrslutokur i mélinu, ma rdda ad fyrirsvarsmadur TSC ehf. hafi talid verotilbodid
Osanngjarnt og of hatt til a0 félagid gaeti hrint formum sinum um ad dreifa
sjonarvarpsmerki Skjas eins med nettengingum sinum i framkvamd.



Hinn 9. mai 2007 sendi TSC ehf. kvortun til stefnda i tilefni af hattsemi
stefnanda vid s6lu bandbreidra nettenginga til ibtia & Snafellsnesi og fyrrgreindum
samskiptum félagsins vid stefnanda. Taldi félagid ad eftir samruna stefnanda og
Islenska sjonvarpsfélagsins hf. hefdi pad ordid fyrir miklu fjarhagslegu tjoni, par
sem stefnandi hefdi tvinnad saman pjonustu Skjas eins og vidskipti sin med
nettengingar. Nénar tiltekio fengju peir ibuar Sneefellsness, sem hefou nettengingu
hja stefnanda, adgang ad sjonvarpi Skjas eins an kostnadar medan TSC ehf. gaeti
ekki bodid upp 4 pa pjonustu. Fram kom i erindinu ad & Snafellsnesi veri Skjar
Einn adeins syndur & pessu kerfi stefnanda. bar hefou neytendur pvi ekki adra
moguleika til ad nalgast utsendingar Skjas eins. b4 hefdi stefnandi beitt félagio
vidskiptahindrunum med fyrrgreindum samskiptum.

Stefndi gaf stefnanda faeri 4 ad gera athugasemdir vid kvortun TSC ehf. med
bréfi 15. mai 2007. Stefnandi skiladi athugasemdum sinum med bréfi 6. jini sama
ar. Med bréfi 23. desember 2008 var stefnanda sent svonefnt andmalaskjal vegna
athugunar stefnda 4 magnafslattum stefnanda a internetmarkadi. Eins og greint er
fra 1 bréfinu var 1 andmeelaskjalinu einnig fjallad um afstodu stefnda til kvortunar
TSC ehf. Aréttad var ad skjalid veri tekid saman til ad audvelda stefnanda ad nyta
sér andmalarétt sinn. bad fzli pvi ekki i sér bindandi stjornvaldsakvordun, sbr. 2.
mgr. 17. gr. reglna nr. 880/2005 um malsmedferd hja stefnda.

[ skjali pessu kemur fram ad 6umdeilt s¢ ad stefnandi hafi tvinnad saman
ADSL-tengingar og sjonvarpsefni Islenska sjonvarpsfélagsins. Veri pad skodun
stefnda ad med pvi ad bjoda Skja Einn fritt med, og bjdéda hvort tveggja saman
undir einu heildarverdi med netpjonustu stefnda veeri stefnandi mogulega ad ganga
gegn 5. tolulid 1 dkvordunarordum akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005. bad
veri frummat stefnda ad stefnandi hefdi med pessu farid gegn dkvorduninni. P4 var
pvi haldid fram i andmeelaskjalinu ad TSC ehf. hefdi stadid frammi fyrir verulegum
adgangshindrunum i vidleitni sinni til ad nalgast sjonvarpsmerki Skjas eins fyrir
sina vidskiptavini. Ad mati stefnda leegju engin malefnaleg rok fyrir peim draetti
sem ordid hefdi 4 pvi ad svara TSC ehf. og bregdast vid umsokn félagsins og hefdi
stefnandi ekki gefid neinar haldberar skyringar 4 pessum dretti. bvi taldi stefndi ad
stefnandi hefdi ad 6llum likindum einnig brotid gegn 7. t6lulid akvordunar
samkeppnisrads. b4 virtist stefnda sem stefnandi hefoi brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga med adgangshindrunum gegn TSC ehf. vid afgreidslu 4 beidni
félagsins um hysingu i Mulastod til ad taka 4 moti efni Islenska sjonvarpsfélagsins
hf. T andmaelaskjalinu var sidan gerd grein fyrir fyrrgreindu tilbodi Milu ehf. og
tekid fram ad ekki vaeri unnt ad sja hvernig stefnandi hefoi tekid tillit til
flutningskostnadar pegar pad hefdi bodid eigin vidskiptavinum Skja Einn og Skja
Einn plas an endurgjalds med ADSL-tengingum pess. Virtist sem stefnandi ivilnadi
vidskiptavinum sinum i samkeppni vid TSC ehf. a internetpjonustumarkadi a
Snzfellsnesi med pvi ad bjoda peim flutning 4 sjénvarpsefni {slenska
sjonvarpsfélagsins hf. an endurgjalds med ADSL-tengingum fyrirtekisins sem
samtvinnadar veru internetpjonustu stefnanda undir einu heildarverdi. bvi neest var
visad til pess 1 andmalaskjalinu ad TSC ehf. hefdi ,,itrekad reynt ad fa verd fyrir
flutning & sjonvarpsefni Skjasins hja Simanum®. Ad mati stefnda benti pad til pess
ad gjaldskra hefdi ekki verid sett um adgang ad dreifikerfum stefnanda fyrir
sjonvarp og utvarp eins og kvedid veeri 4 um i 7. tolulid akvordunarordanna. Tilbod
hefdi loks borist fra Milu hf. eftir ad TSC ehf. hafoi gengid eftir pvi med itrekudum
hetti. | andmaelaskjalinu kom fram ad i pessu 1jési vaeri pad frummat stefnda ad



stefnandi hefdi brotid gegn 7. tolulid 1 akvordunarordi dkvordunar samkeppnisrads.

Stefnandi svaradi fyrrgreindu andmaelaskjali med itarlegu bréfi 20. febraar
20009. bar er farid nokkrum ordum um hlutverk stefnanda vid dreifingu 4 sjonvarpi i
gegnum ADSL-tengingar fyrirtekisins. Taldi hann einsynt ad hann hefdi ekki gerst
brotlegur vid 5. t6lulid umraeddrar dkvordunar samkeppnisrads eda ad farid hefdi
verid gegn 11. gr. samkeppnislaga. { Sjénvarpi Simans veru allar peer rasir sem
sjonvarpsrekstraradilar hefou 6skad eftir ad setja i dreifingu hja stefnanda. bar vaeri
badi um opnar og laestar rasir ad raeda eftir skum rekstraradila, s.s. rasir Alpingis,
Omega, INN, Skjasins og 365, en hja Sjénvarpi Simans vari ekki gerdur neinn
greinarmunur 4 pessum adilum. Taldi stefnandi ekki malefnalegt ad krefjast pess ad
fyrirteekid Gtilokadi efni Skjas eins fra Sjonvarpi Simans enda hlyti Skjar Einn ad
eiga krofu um ad koma efni sinu & framfzri til jafns vid adra 4 viokomandi
markadi. P4 veri ekki gert ad skilyrdi ad internetpjonusta vaeri keypt af stefnanda
samhlida sjonvarpspjonustunni. Vardandi &tlad brot a 7. télulido akvordunar
samkeppnisrads taldi stefnandi ad rétt vari ad leggja pa merkingu 1 télulidinn ad
peir adilar, sem hefdu yfir ad rada sjonvarpsefni sem peir vildu dreifa, hefdu sama
adgang og Islenska sjonvarpsfélagid hf. ad dreifikerfum stefnanda. Um pad hefdi
verid sett gjaldskra sem veeri birt & heimasidu stefnanda. TSC ehf. hefdi ekki haft
neinar sjonvarpsrasir til ad dreifa. Pa hafi verid ovist ad félagid hefdi heimild fra
rétthafa til pess ad dreifa sjonvarpsmerki. Pess vegna var talid ad umfjéllun um
atlad brot stefnanda 4 7. télulid akvordunar samkeppnisrdds veaeri reist 4
misskilningi. Einnig var pvi haldid fram i athugasemdum stefnanda ad par sem allt
dreifikerfi hans veaeri skilgreint sem adgangsnet veri ekki hagt ad athenda
sjonvarpsrasir i simstddvum til annarra nota en til afkddunar i myndlyklum
notenda. P4 var talid a0 lysing 4 samskiptum TSC ehf. vi0 stefnanda hefdi verid
einfoldud 1 andmeelaskjalinu og ad par hafi verid horft fram hja adalatrioum
malsins. ba var pad talid rangt a0 stefnandi hefdi dregid malid 4 langinn i 15
manudi.

Stefndi lauk umfj6llun sinni um kvortun TSC hf. med akvordun nr. 41/2009
18. desember 2009. Vardandi &tlad brot stefnanda 4 5. télulid akvordunar
samkeppnisrdds er i akvordun stefnda visad til verdskrar stefnanda par sem bodid
var upp 4 fjorar askriftarleidir fyrir internetpjonustu med mismunandi hr6dum
ADSL-tengingum. P4 var i &kvorduninni visad til pess ad stefnandi hefoi 1atid i
vedri vaka ad avinningur netaskriftar hans veri ad svonefnt Sjonvarp Simans fylgdi
med ,,gegn 6 manada samningi (adur 12 manada samningi)*. beir vidskiptavinir
sem vaeru med ADSL-tengingu hja stefnanda fengju ,,myndlykil ad Sjonvarpi
Simans 4 0 kr.“ og ad sjonvarpsrasir Skjas eins fylgdu ,,m.a. 6keypis med i opinni
dagskra“. Tekio var fram a0 med ADSL-tengingunum hafi internetpjonusta Simans
og ,.Skjarinn, p.e. adgangur ad sjonvarpi {slenska sjovarpsfélagsins“ verid
»innifalinn 1 verdi ef gerdur var sex manada skuldbindandi samningur (par 4dur 12
manada skuldbindandi samningur)“. I 4kvérduninni er nanari grein gerd fyrir
askriftarpokkum ,,Skjasins sem ADSL notendur stefnanda hofou adgang ad baedi
gegn gjaldi og an endurgjalds. Sidan segir ordrétt i akvorduninni:

., Stminn tekur fram aod fyrirteekio hafi ekki gert paod ad skilyrdi ad Internetpjonusta
sé keypt samhlioa sjonvarpspjonustunni. Ekki er a pvi byggt ad slikt formlegt
skilyrodi hafi verio sett fram heldur telur Samkeppniseftirlitio pad oumdeilt i malinu
ad Siminn tvinnar saman ADSL tengingar m.a. vegna Internetpjonustu og
sjonvarpsefii Islenska sjonvarpsfélagsins. Pad var gert med pvi ad lita



sjonvarpsefii Islenska sjonvarpsfélagsins, flutning pess og dreifingu vera innifalio i
einu heildarverdi Simans fyrir ADSL tengingar og Internetpjonustu pannig ad jafna
megi vio ad gert sé ad skilyrdi ad sjonvarpspjonusta Simans, p.m.t. S1, fylgi meo i
kaupunum. Meo pvi ad tvinna saman ADSL tengingar vegna Internetpjonustu og
sjonvarpsefii Islenska sjonvarpsfélagsins, par sem SI er bodinn fritt med, og bjéda
hvort tveggja saman undir einu heildarverdi med Internetpjonustu fyrirteekisins er
Siminn ad ganga gegn 5. tl. i dkvorounarordi akvorounar samkeppnisrdds nr.
10/2005.

[ akvorduninni er enn fremur visad til markmids dkvordunar samkeppnisrads
nr. 10/2005. Um pad atridi sagdi eftirfarandi akvordun stefnda:

., Markmio med akvoroun samkeppnisrads nr. 10/2005 var ad geeta ad
samkeppnislegum ahrifum af samruna Simans og Islenska sjonvarpsfélagsins vegna
pess ad 1 yfirlysingum Simans vegna samrunans kom fram ad fyrirtekio hygdist
dreifa siénvarpsefni Islenska sjénvarpsfélagsins um ADSL kerfi sitt. Med pvi taldi
samkeppnisrad naudsynlegt ad setja samrunanum skilyroi vegna pess ad ljost var
ad Siminn myndi, yroi ekkert ad gert, auka markadsstyrk sinn a markadi fyrir
bandbreidar Internettengingar og Internetpjonustu. Siminn getur pvi ekki tulkao
umfjollun samkeppnisrads vegna samrunans pannig ad fyrirtekinu sé heimilt ao
ganga gegn peim skilyroum sem par voru sett fyrir samrunanum og fram komu i
dakvordunarordi akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005. I dkvérduninni var m.a.
kvedio skyrt a um pad i 5. tl. ad Simanum veeri oheimilt ad tvinna saman i solu
bjonustu fyrirteekisins og pjonustu Islenska sjénvarpsfélagsins. Med hlidsjén af
framansogou var pad mat Samkeppniseftirlitsins ad Siminn hafi fario gegn
dkvoroun samkeppnisrads nr. 10/2005 med pvi ad tvinna saman ADSL tengingar
Simans vegna Internetbjonustu og sjonvarpsefui Islenska sionvarpsfélagsins, p.m.t.
S1.“

{ akvordun stefnda er pvi enn fremur haldid fram ad pessi samtvinnun hafi
skekkt mogulega verdsamkeppni um internetpjonustu, stefnanda i vil, og med pvi
skadad samkeppni 4 vidkomandi markadi. Sidan segir ordrétt i akvorduninni:

,, A0 mati Samkeppniseftirlitsins er ljost ad innifalio i verdlagningu Simans fyrir
ADSL tengingar er flutningur ¢ pjonustu Islenska sjonvarpsfélagsins frd Milastod
til adskiljanlegra stada a landinu og dreifing hennar til vidskiptavina sem hafa
ADSL tengingu hja Simanum. Pad hefur ser i lagi haft skadleg ahrif a
rekstrargrundvoll smeerri Internetpjonustuadila sem eru ad byggja upp eigio
fiarskiptanet likt og TSC og hafa ekki sama adgang ad sjonvarpsefni til dreifingar
um net sin eins og Siminn byr vio. *

bad vard pvi nidurstada stefnda ad stefnandi hefoi brotid gegn 5. télulid
akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005 med samtvinnun ADSL-tenginga vegna
internetpjonustu og sjonvarpspjonustu sem jafna maetti til pess ad lata sjonvarpsetni
Islenska sjonvarpsfélagsins hf., flutning pess og dreifingu fylgja fritt med i verdi



ADSL-tenginga stefnanda.

Um @tlad brot stefnanda 4 7. tolulid akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005
tok stefndi fram 1 &kvordun sinni ad steftnandi hefdi 1 andsvorum sinum 14tid hja
lida ad nefna stofnhluta netsins i umfjéllun sinni um skiptingu flutningsnets fyrir
sjonvarpsrasir. Pad veri sa hluti flutningsnetsins sem atlad veeri til flutnings a
utvarpsmerki frd& mdtunarneti og ad adgangsneti sem tengdist endanotendum. ba
kemur fram i dkvérduninni ad dreifikerfi utvarpsmerkis, p.m.t. sjonvarpsrasa,
skiptist pvi i framleidslunet, métunarnet, stofnhluta netsins og adgangsnet. I pessu
mali veri fjallad um tvo hluta pessa dreifikerfis, p.e. stofnhluta netsins og
adgangsnet. bvi nast segir ordrétt i akvordun stefnda:

., Samkeppniseftirlitio telur ad par sem Siminn liti a allt dreifikerfi fyrirtcekisins
fyrir sjonvarpsrasir sem adgangsnet fra Mulastéo i Reykjavik til endanotanda hvar
sem er a landinu hafi pad i for med sér adgangshindrun og skyri pa sélusynjun sem
TSC hefur ordio fyrir [ vioskiptum sinum vio Simann um dreifingu sjonvarpsefnis
Islenska sjénvarpsfélagsins vestur d Sneefellsnes.

bvi nest er 1 akvordun stefnda visad til markmids dkvordunar samkeppnisrads
nr. 10/2005, par sem athygli var medal annars vakin & pvi ad pegar markadsradandi
fjarskiptafyrirtaeki tryggoi sér adgang ad efni til dreifingar gaeti stada nyrra og
minni adila & fjarskiptamarkadi versnad, enda vari adgengi peirra ad efni til
dreifingar um net sin ekki pad sama og hins markadsradandi fyrirteekis.
Keppinautar a fjarskiptamarkadi attu pannig 4 haettu ad geta ekki bodid
vidskiptavinum sinum sému eda svipada pjonustu og hid markadsradandi fyrirteki
og myndu pvi hrokklast af markadi. P4 attu nyir adilar enn erfidara med ad komast
inn 4 markadinn par sem adgangur peirra ad sjonvarpsefni gaeti verid takmarkadur.
Stefndi lagoi ut af pessu i dkvordun sinni og taldi pessi ummeeli til marks um ad
hagsmunir annarra mogulegra dreifingaradila sjonvarps- og utvarpsetnis hefou
verid hafdir 1 huga vid toku dkvordunar samkeppnisrads. Stefndi aréttadi sidan ad
prétt fyrir petta hefdi stefnandi tvinnad saman efni Islenska sjonvarpsfélagsins vid
ADSL-tengingar pess og med pvi farid gegn 5. tolulid akvordunar samkeppnisrads
nr. 10/2005. Pad hafi gert t.d. TSC ehf. ,,mjog erfitt fyrir og takmarkad verulega
moguleika félagsins ad keppa vid Simann um Internetpjonustu®. Sidan segir i
akvordun stefnda ad 1 pessu 1josi purfi ,,einnig ad meta hvort ad Siminn hafi beitt
TSC adgangshindrunum og komid i veg fyrir adgang TSC ad dreifikerfi félagsins
og brotid med pvi gegn* 7. t6lulid dkvérdunar samkeppnisrads nr. 10/2005.
Samskipti stefnanda og TSC ehf. ,,vegna beidni sidarnefnda félagsins um adgang
ad dreifikerfi Simans* eru sidan rakin fra pvi pau hofust med erindi félagsins til
fslenska sjonvarpsfélagsins hf. um leyfi til ad dreifa ,,Enska boltanum* um
fjarskiptakerfi sitt i oktober 2005, par til upplyst var i febraar 2007 ad félagid hefoi
fengid uthlutad pléssi ,,i hysingu i Mulast6d*. Sidan segir ordrétt i akvordun
stefnda:

., Eins og fram hefur komio pa rekur TSC eigid fjarskiptanet | samkeppni vio
Simann og veitir vidskiptavinum sinum Internetpjénustu. Adur en samruni Simans
og Islenska sjonvarpsfélagsins kom til var TSC ad dreifa efui stodvarinnar SI og
var pad viobot vid adalstarfsemi felagsins sem felst i pvi ad selja bandbreidar
tengingar og Internetbjonustu a Sneefellsnesi. Eftir samrunann hefur TSC



prafaldlega oskad eftir ad halda afram ad dreifa efni S1 til ad geta verid |
samkeppni vio Simann um sélu a ADSL tengingum og Internetpjonustu en ekki
fengio adstoou til pess. Pad var ekki fyrr en med ihlutun PFS ad TSC fékk uthlutad
hysingu i Mulast6d 15 manudum eftir ad fyrst var oskao eftir adstéou par og ber
Siminn pvi vio ad jafnreedis sé geett vio afhendingu merkisins par sem adrar
dreifiveitur sem fengid hafa merkio fai pad afhent i Mulasto0. Hvernig sem a pad
er litid, hvort Islenska sjonvarpsfélagio afhendi merkid eda Siminn og hvar sii
afhending skuli eiga sér stad, pa verdur ekki litio framhja pvi ad TSC hefur stadio
frammi fyrir verulegum adgangshindrunum i vidleitni sinni til ad nalgast
sjonvarpsmerki S1 fyrir sina vidskiptavini. Pad er ad mati TSC forsenda pess ad
fyrirteekio geti starfad i samkeppni vio Simann a markadi fyrir hahradatengingar
eins og ADSL tengingar og a markadi fyrir Internetpjonustu.

bvi nest er 1 pvi haldid fram 1 akvordun stefnda ad TSC hf. hafi ,,itrekad 6skad
eftir kostnadarmati fra stefnanda fyrir flutningi 4 sjénvarpsefni Islenska
sjonvarpsfélagsins hf. fra Mulastod vestur 4 Snafellsnes. Hafi tilbod borist fra Milu
hf. 28. mars 2007 og er efni pess rakid i akvorduninni. P4 kemur par fram ad ekki
verdi séd hvernig stefnandi hafi tekid tillit til flutningskostnadar pegar hann hafi
bodid eigin vidskiptavinum sjonvarpsefni Islenska sjonvarpsfélagsins hf. an
sérstaks endurgjalds med ADSL-tengingum fyrirteekisins 4 Grundarfirdi. Yroi ekki
annad séd en ad stefnandi ivilnadi pannig vidskiptavinum sinum i samkeppni vid
TSC hf. Pa skirskotadi stefndi til 7. télulidar i akvoroun samkeppnisrads og drd pa
alyktun ad stefnandi hefdi ekki uppfyllt skilyrdi pess um ad utbua gjaldskra fyrir
adgang ad dreifikerfum sinum fyrir sjénvarp og utvarp og birta hana 4
adgengilegan hatt, par sem TSC ehf. hefoi ,,itrekad reynt ad fa vero fyrir flutning 4
sjonvarpsefni Skjasins“ hja stefnanda. ba segir i akvoroun stefnda:

., bratt fyrir pennan flutningskostnao er smaséluverd Simans fyrir ADSL tengingar
vegna Internetpjonustu pad sama hvar sem er a landinu po svo ad
sjonvarpspjonusta beetist par vio ad auki. TSC var hins vegar gert ad greida haa
uppheed til pess ad geta bodio sinum vidskiptavinum sjonvarpsdagskra og geta
pannig keppt vio Simann um hahradatengingar og Internetbjonustu. Ekki verour
séd ao su deild innan Simans sem selur ADSL tengingar fyrir Internetpjonustu og
sjonvarpsflutning til vioskiptavina beri sambeerilegan kostnad, pratt fyrir pa krofu
um jafnrceedi sem fram kemur 1 7. tl. akvérounarords umreeddrar dkvordunar
samkeppnisrads. Af pessari asteedu gat/getur TSC ekki bodid pjonustu sina d
samkeppnisfeeru verdi vestur a Sncefellsnesi. *

[ akvordun stefnda kemur fram ad stefnandi beri pad fyrir sig ad hann hafi lagt
sig fram um ad verda vid beidnum TSC ehf. en fyrirtekid ekki verid reidubuiod ad
greida fyrir pa fjarfestingu og pjonustu sem 6skad hafoi verid eftir. Enn fremur ad
kostnadur af Sjonvarpi Simans sé innifalinn i verdi ADSL-tenginga en betist ekki
ofan & pegar internetpjonustan er seld. I tilefni af pessu segir i akvordun stefnda ad
naudsynlegur gagnaflutningshradi fyrir sjonvarpsras um ADSL-tengingar stefnanda
sé€ 4,3 til 4,5 Mb/s sem sé meiri hradi en veittur sé med tveimur askriftarleidum
netaskriftar stefnanda (,,Godur* og ,,Betri*). I peim askriftarleidum purfi pvi ad
auka flutningshradann til ad vidskiptavinurinn fai éskerta ADSL-tengingu fyrir



internetpjonustu med sjonvarpi. Sa aukni flutningshradi sé ekki verdlagdur
sérstaklega frekar en 1 60rum netaskriftum stefnanda. bvi vard pad nidurstada
stefnda ad stefnandi hefoi ekki tekid mid af kostnadi vid flutning og dreifingu
sjonvarpsefnis 1 verdi ADSL-tenginga vegna internetpjonustu, eins og stefnandi
hafi gefid 1 skyn. P4 heldur stefndi pvi fram 1 &kvordun sinni ad pad sé ekki edlilegt
a0 internetpjonustur, sem kaupi ADSL-tengingar hja stefnanda ,,til pess ad veita
Internetpjonustu & markadi séu einnig ad borga fyrir dreifingu & Sjonvarpi Simans*
eins og stefnandi hafi haldid fram.

Vardandi athugasemd stefnanda um ad TSC ehf. hafi ekki haft yfir ad rdda
sjonvarpsmerki tekur stefndi fram i akvordun sinni ad Islenska sjonvarpsfélaginu
hafi borid 1 samraemi vid 11. tolulid akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005 ad
verda vi0 6llum malefnalegum beidnum um dreifingu 4 sjonvarpsmerki félagsins.
bessi skylda hafi verid aréttud i akvordun til bradabirgda nr. 1/2005. bvi telur
stefndi 1 akvordun sinni ad stefnandi geti ekki borid fyrir sig ad TSC ehf. hafi ekki
haft rétt til dreifingar & sjonvarpsmerki Islenska sjonvarpsfélagsins. ba hafi {slenska
sjonvarpsfélagiod hf. verio tilbuid ad athenda sjonvarpsmerki Enska boltans til
teeknilegra profana i oktober 2005. I akvérduninni segir enn fremur ad ekki verdi
$€0 ad pad hafi vardad stefnanda nokkru hvort TSC ehf. hafi haft sjonvarpsrasir til
ad dreifa eda hvort fyrirtaekid hafi haft leyfi [slenska sjonvarpsfélagsins hf. til ad fa
adgang ad dreifikerfi stefnanda. Pessi rok stefnanda eru 1 akvorduninni ekki talin
réttlaeta ,,pa hindrun sem TSC hefur ordid fyrir vid ad fa adgang ad dreifikerfi
Simans fyrir sjonvarpsrasir til jafns vid ADSL og Internetpjonustudeildir Simans
sem skapar peim mikid samkeppnislegt forskot & peim mdérkudum®. ba segir i
akvoroun stefnda:

., Samkeppniseftirlitio telur ad su adgangshindrun sem TSC hefur ordio fyrir vio ad
nalgast efni Skjas eins eigi sér m.a. reetur 1 samtvinnun Simans a@ ADSL tengingum
0g sjonvarpspjonustu eins og ao framan er lyst. Augljos tilgangur med samtvinnun
Simans i pessa veru var ad viohalda samkeppnislegu forskoti fyrirtcekisins a
morkudum fyrir hahradatengingar og Internetpjonustu sem hefur valdio
adgangshindrun og raskad samkeppni a viokomandi morkudum. Prautaganga TSC
eins og henni hefur verio lyst hér ad framan vio ad nalgast dreifikerfi Simans til
pess ao geta veitt sambceerilega sjonvarpspjonustu og Siminn med Internetpjonustu
fyrirteekisins hefur verio long og erfid. Siminn getur ekki visad a systurfélog
fyrirteekisins Skja Einn eda Milu sem stofnad var eftir ad TSC leitadi til Simans um
flutning a merkjum Skjas Eins enda visar Siminn a birtingu verdskrar um flutning
sjonvarpsefnis a heimasiou Simans en ekki Milu. Siminn hefur augljoslega hindrad
adgang TSC ad dreifikerfi fyrirteekisins fyrir sjonvarp og pannig brotio gegn 7. tl.
dakvorounarorda i akvordoun samkeppnisrads nr. 10/2005. Brot Simans er alvarlegt
og hefur varad i langan tima. *

A0 fenginni peirri nidurstodu ad stefnandi hefdi brotid gegn 5. og 7. t6lulid
akvordunarorda i akvoroun samkeppnisrads nr. 10/2005 fjalladi stefndi i akvoroun
sinni um vidurlog i tileftni af peim. Par var visad til pess ad med brotum stefnanda
hefdi prengt ad rekstrargrundvelli smeerri netpjonustuadila. Enn fremur var h6fo
hlidsjon af eldri samkeppnislagabrotum stefnanda. { 1j6si upplysinga um veltu
stefnanda og Milu hf. var komist ad peirri nidurstodu ad brotin hefdu vardad ,,mjog
umfangsmikil vidskipti 4 pjodhagslega mikilvegum markadi. Yrdi ad hafa pa



stodu 1 huga vid dkvordun sekta til ad tryggja naegjanleg varnadarahrif. Einnig kom
fram 1 umfjollun stefnda ad naudsynlegt veeri ad lita til pess ad velta & mérkudum
malsins syndi ad umfang brotanna hefoi verid verulegt og til pess fallid ad valda
umtalsverdu samkeppnislegu tjoni auk pess sem markadshlutdeild stefnanda &
fjarskiptamarkadi hér & landi vaeri mikil. Med visan til pessara atrida var komist ad
peirri nidurstodu ad leggja baeri 150 milljona krona sekt a stefnanda vegna
brotanna. Pa var talid rétt ad setja tiltekin fyrirmeeli til ad tryggja enn frekar ad
markmid dkvordunar samkeppnisrads nadust.

Stefnandi kaerdi framangreinda akvordun stefnda 14. jantar 2010 til
afryjunarnefndar samkeppnismala. [ keerunni var pvi métmaelt ad stefnandi hefoi
gerst brotlegur vio 5. og 7. tolulid akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005. Par er
pvi medal annars haldio fram ad ekki hafi verid um ad reeda samtvinnun 4 pjoénustu
Islenska sjonvarpsfélagsins hf. og stefnanda i skilningi 5. tolulidar, par sem pad
hafi verid stefnandi sem veitti 1 badum tilvikum pjonustuna. Pannig sé dreifing
sjonvarpsefnis pjonusta sem stefnandi veiti eigendum sjonvarpsetnis en ekki
pjonusta sem peir veiti neytendum. Pjonusta stefnanda sé annars vegar vid
neytendur og netpjonustuadila og hins vegar vid eigendur sjonvarpsetnis, en ekki sé
hagt ad tvinna saman pjonustu vid 6lika adila. P4 hafi hin a&tlada samtvinnun ekki
leitt af hrifum samruna stefnanda og Islenska sjonvarpsfélagsins, enda bjodi
stefnandi 6llum eigendum sjonvarpsefnis hér a landi ad dreifa efni peirra um
dreifikerfi sitt. Enn fremur hafi stefnanda verid skylt ad bjoda 6llum efnisveitum
adgang ad dreifikerfum sinum og geri akvordun samkeppnisrads rad fyrir adgangi
Islenska sjonvarpsfélagsins hf. ad peim. b4 séu ADSL-tengingar, med hinu
umdeilda sjonvarpsefni, seldar til internetpjonustu stefnanda 4 sama verdi og &
sOmu kjorum og til annarra netpjonustuveitenda. bPannig hafi TSC ehf. og 60rum
netpjonustuadilum stadid til boda slik tenging & nakvaemlega somu kjorum og
internetpjonustu stefnanda.

Vardandi @tlad brot & 7. t6lulid dkvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005 tok
stefnandi fram 1 keeru sinni ad gjaldskré hefdi verid sett i samraemi vid télulidinn.
Hun hafi gilt um alla pa sem purftu a0 lata dreifa sjonvarps- og Gtvarpsrasum um
dreifikerfi stefnanda, p.e. efnisveitur. TSC ehf. hafi ekki verid efnisveita og pvi hafi
télulidurinn ekki tekid til beidni félagsins. Onnur gjaldskra hafi gilt um flutning fra
efnisveitu til sjonvarpsdreifikerfis, na gjaldskra Milu hf. sem sé undir eftirliti Post-
og fjarskiptastofnunar. TSC ehf. hafi verid bodinn slikur flutningur ad dreifikerfi
sinu 1 samrami vid pa gjaldskra. Fyrirtaekid hafi hins vegar ekki 6skad eftir adgangi
ad dreifikerfi stefnanda fyrir sjénvarp og utvarp, en pad dreifikerfi séu ADSL-
tengingar stefnanda. Hins vegar hafi pad bedid um ad fa ad tengja fjarskiptakerfi
stefnanda vio sitt fjarskiptakerfi, en pad hafi ekki verid heegt, eins og nanar er rakid
i keerunni. S beidni TSC ehf. hafi verio einstok og stefnandi hafi afgreitt hana a
malefnalegan hatt. Engin skylda hafi hvilt 4 stefnanda ad tengja dreifikerfi sitt vid
dreifikerfi TSC ehf. ba s¢ dreifikerfid pannig hannad ad ekki sé unnt ad ,,tappa efni
af“ pvi. P4 lagdi stefnandi dherslu & pad i keerunni ad stefnandi hefdi sampykkt
skilyrdi samrunans vid Islenska sjonvarpsfélagid ut fra dkvednu vidskiptalegu
endurmati 4 hagkvaemni hans. Med tulkun stefnda 4 7. t6lulid akvordunar
samkeppnisrads vaeri forsendum rekstrar hans hins vegar umturnad.

[ kaerunni voru einnig faerd rok fyrir pvi ad ekki veeri unnt ad setja
viobotarskilyrdi fyrir samrunanum. bPa hefdi vid medferd malsins verid brotid med
nanar tilgreindum hatti gegn rannséknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993,



sem og jafnradisreglu 11. gr. somu laga. Einnig var talid ad umraedd skilyrdi i
akvoroun samkeppnisrads hafi ekki verid nagilega skyr til ad unnt hefoi verid ad
beita stefnanda vidurlogum vegna atladra brota & peim. Ad 60rum kosti var krafist
verulegrar laekkunar 4 stjérnsyslusektum stefnda og rok feerd fyrir slikri lekkun.

Afryjunarnefnd samkeppnismala lauk umfjollun sinni um kzru stefnanda med
urskuroi 28. april 2010 i mali nr. 2/2010, sem tilkynnt var adilum malsins med bréfi
30. april sama ar. bar var komist ad peirri nidurstodu ad pau atridi sem stefhandi
hafdi talid ad veru til marks um ad mélsmedferd stefnda hefdi ekki samrymst
rannsOknarreglu stjornsysluréttar skiptu ad hluta til ekki mali vid Grlausn malsins.
A 60ru leyti hefou pessi atridi vardad gogn til frekari upplysinga og sonnunar i
malinu. Taldi afryjunarnefndin ad malid vaeri naegjanlega upplyst til ad komast
maetti ad nidurstodu 1 pvi ad 6dru leyti en pvi sem rakid var sidar. bvi yrdi pessum
malsastedum ekki sinnt frekar. Um atlad brot stefnanda 4 jafnredisreglu
stjornsysluréttar tok afryjunarnefndin fram ad hugsanlegt adgerdarleysi 4 einu svidi
skapadi ekki rétt til pess ad adgerdarleysi rikti einnig & 6dru svidi. AO auki vari um
a0 raeoa tilvik sem varu 6lik peim sem hér vaeru til umradu og urlausnar. bvi vaeru
pau ekki samanburdarhaf og gaetu par af leidandi ekki skapad neinar vaentingar ad
réttu lagi. Afryjunarnefndin leit hins vegar svo 4 ad ekki hefdi verid lagaheimild
fyrir pvi ad beaeta vid pau skilyrdi sem sett hofdu verid a sinum tima fyrir samruna
stefnanda og Islenska sjonvarpsfélagsins hf., eins og talid var ad stefndi hefdi gert i
akvordunarordi sinu. bessi skilyrdi voru pvi felld ur gildi.

Um pann patt malsins er laut ad broti gegn 5. t6lulid umreeddrar akvordunar
samkeppnisrdds sagdi ordrétt i urskurdi afryjunarnefndar:

., Af gognum um verdlagningu dfryjanda a pessari pjonustu ma sja ad dreifing
sjonvarpsefnisins og val vidskiptamanns um pad hvort hann oskadi eftir pvi efni
eda ekki skipti ekki mali vio verdlagningu heildarpjonustupakkanna. Pannig skipti
ekki mali hvort vioskiptamadurinn keypti ADSL askrift med eda dn
sjonvarpsdreifingar. Verdio var i baoum tilvikum pad sama. Pott dfryjandi hafi ekki
sett fram beint skilyrdi um kaup af pjonustu IS er augliost ad hann baud pjénustuna
[ sama pakka og nytti pannig adstoou sina til ad studla ad pvi ad vidskiptamenn
hans a einu svidi keyptu eda peegju pjonustu samrunaadilans @ 60ru. Paod var
einmitt petta sem fyrirmeelin 1 5. gr. sattarinnar dttu ad hindra ef marka ma
forsendur akvordounarinnar i mali nr. 10/2005. Par segir m.a. efnislega ad pad sé
mat Samkeppnisrads ad stada nyrra eda minni adila a fjarskiptamarkadi verdi
torveldud, ef samruninn needi oheftur fram ad ganga, par sem adgengi peirra ao
efni til dreifingar um net sin verdi ekki su sama og hins markadsradandi fyrirtcekis.
Gloggt ma sja ad samkeppnisadili afryjanda a internetmarkadi a undir hogg ad
scekja ef su hattsemi sem hér um reedir er latin oatalin og matti afryjanda vera petta
ljost.

Afryjunarnefnd samkeppnismala taldi pvi ad hattsemi stefnanda hefdi stangast
a vid 5. t6lulid dkvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005, eins og rétt vaeri ad skyra
hana i tengslum vid markmid hennar.

[ urskurdinum var sidan vikid ad peim peetti akvordunar stefnda er laut ad broti
i 7. tolulid umraeddrar dkvordunar samkeppnisrads. Par var visad til pess ad



stefnandi teldi ad 6skylt hafi verid og taknilega erfitt ad verda vid beidni TSC ehf.
um ad ,,tappa af* dreifikerfi sinu inn & kerfi TSC ehf. &4 Sneefellsnesi. Af halfu
stefnda hafi pessu verid motmealt auk pess sem ekki yrdi séd ad petta skipti mali
par sem stefnandi hefdi att ad byggja starfsemi sina pannig upp ad hagt veri ad
standa vid fyrirmeli 7. t6lulidar sattarinnar. Um petta segir 1 urskurdi
afryjunarnefndar:

., A0 mati afryjunarnefndarinnar skortir a ad Samkeppniseftirlitio hafi rannsakad
pennan patt malsins negjanlega. Ekki liggja fyrir gogn eda alit ohdodra adila um
teeknileg alitamal. Vio munnlegan flutning malsins lagdi l6gmadur
Samkeppniseftirlitsins fram gogn par sem er ad finna umfjollun um pessi atrioi fra
samkeppnisadila afryjanda og eru pau ad pvi er virdist utbuin skommu fyrir
malflutninginn. Engar haldbcerar skyringar hafa komio fram a pvi hvers vegna ekki
var unnt ad leggja gégn fram a fyrri stigum malsins og mun dfryjunarnefndin pvi
ekki lita til peirra gagna sem til eru komin med pessum heetti.

Hins vegar md fallast & pad med Samkeppniseftirlitinu ad dfijandi og IS hafi
med hattsemi sinni gert kcerandanum TSC ehf. erfitt fyrir ad koma vioskiptadcetlun
sinni um dreifingu a efni Skjas Eins a utanverou Sncefellsnesi i framkvemd.
Verulegar tafir urou a afgreidslu erindis um adstoou | Mulastoo og oskyrdar peer
tafir og pau vandkveedi sem s6g0 voru vera a pvi ad sinna beionum TSC ehf.
Samskipti pessi eru rakin i kafla 4.2. 1 hinni dfryjudu akvoroun. bPar kemur m.a.
fram ad pad tok ruma 15 manudi fyrir TSC ehf. ad fa adgang ad dreifikerfi Simans
[ Mulastoo en adur hafoi TSC ehf. fengio loford fra rétthafa um afhendingu
sjonvarpsmerkja enska boltans { Miilastd til teeknilegra préfana. I pessu sambandi
tekur afryjunarnefndin fram ad hun telur upphaflega beioni TSC ehf. hafa verio
neegjanlega skyra um ad fa ad tengjast dreifikerfi afryjanda fyrir sjonvarp.

Verdur hér ad taka undir pad med Samkeppniseftirlitinu ad afryjanda hafi
samkveemt 7. tl. akvorounar nr. 10/2005 borid ad veita TSC ehf. an oparfa drattar
sanngjarnan adgang aod dreifikerfum sinum fyrir sjonvarp og utvarp eftir pvi sem
teeknipekking leyfdi og dn mismununar. Afryjunarnefudin telur ad pessi skylda hafi
verid ohad pvi hvort TSC ehf. var svonefnd efnisveita eda ekki. Slik pjonusta var
ekki fram bodin svo sem skylt var né hefur verid synt fram a ad omogulegt hafi
verid ad veita hana af teeknilegum dsteedum. Ennfremur var ekki geett jafnrcedis um
gjald fyrir flutning sjonvarpsefnisins til peirra vidskiptamanna afryjanda sem
tvinnadir voru saman vio ADSL pjonustu dfryjanda. Ma stadfesta pcer niourstéour
sem fram koma i kafla 4.2. i hinni afryjudu akvordoun ad pvi er petta varodar.

A0 mati afryjunarnefndarinnar hefur dfryjandi pvi brotio gegn 7. tl.
dakvordunar i mali nr. 10/2005 med peim téfum, adgerdarleysi og mismunum
vardandi kostnad sem ad framan greinir.

bvi nest er 1 urskurdinum fjallad um vidurldg vid pessum brotum stefnanda.
bar var liti0 til veltu stefnanda & markadi fyrir hahradatengingar og internetpjonustu
a arinu 2008. Enn fremur var tekid mid af heildarveltu stefnanda og samstadunnar
sem hann tilheyrdi 4 peim arum sem mali skiptu. Einnig kemur fram i Grskurdinum
a0 haft hafi verid 1 huga ad stefnandi hefdi 4dur komid vid sdgu vid brot &
samkeppnislogum og sektir lagdar 4 hann. Hins vegar var pad talid stefnanda til



malsbota ad hugsanlega hafi taeknilegir annmarkar verid samverkandi pattur i pvi
ad TSC ehf. fékk ekki adgang ad kerfum stefnanda med peim hatti sem kvedid
veri aum 1 7. tolulid dkvordunar samkeppnisrads. Pa var samkvamt trskurdinum
1iti0 til pess ad fyrir leegju upplysingar um versnandi fjarhagsatkomu stefnanda.
Samkvamt pessum sjonarmidum og ad 6dru leyti med hlidsjon af peim rokum sem
komu fram i akvordun stefnda kvad afryjunarnefndin 4 um ad stefnandi skyldi
greida 50.000.000 krona 1 stjornvaldssekt 1 tilefni af brotunum.

I11.

1. Mdalsdstedur og lagardk stefnanda

Stefnandi reisir krofu sina um 6gildingu akvardana stefnda og afryjunarnefndar
samkeppnismala i fyrsta lagi 4 pvi ad groflega hafi verid brotid gegn
rannsoknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 vid medferd malsins. Telur hann
a0 stadreyndir malsins og malsatvik hafi verid svo illa upplyst ad nidurstadan hafi
hlotid ad verda efnislega rong. I demaskyni bendir stefnandi 4 ad engra upplysinga
hafi verid aflad frd efnisveitum (sjonvarpsstodvum) & markadi. Pad hafi medal
annars leitt til peirrar stadreyndarvillu ad flutningur & efni peirra veri pjonusta
peirra vid neytendur, en ekki pjonusta stefnanda vid efnisveitur likt og raunin sé.
Einnig virdist gjaldskra stefnanda, sem hafi verid sett & grundvelli 7. t6lulid
akvordunar nr. 10/2005, ekki hafa verid skodud af stefnda. Hafi pad medal annars
leitt til pess ad stefnanda sé gefid ad sok ad hafa ekki birt hana. b4 hafi fullyrding
TSC ehf. um ad sjonvarpsmerki RUV og 365 hafi fengist ,,an verulegrar
fyrirhatnar* verid 16gd til grundvallar akvérdun i malinu an rannsoknar. betta telur
stefnandi ad s¢ 1 6samrami vid upplysingar 4 heimasidu félagsins. Einnig hafi
fullyrdingar TSC ehf. um samskipti vid Islenska sjénvarpsfélagid hf. verid lagdar
til grundvallar sem stangist beinlinis 4 vid tolvupdstsamskipti, er 16gd hafi verid
fram med kvortun TSC ehf. Jafnframt hafi ekki verid leitad upplysinga um pau hja
Islenska sjonvarpsfélaginu hf. Heldur stefnandi pvi fram ad su lysing sem 16gd hafi
veri til grundvallar af halfu samkeppnisyfirvalda stangist 4 vio framlagda
yfirlysingu paverandi sjénvarpsstjora Islenska sjonvarpsfélagsins hf. Jafnframt
visar stefnandi til pess a0 lagt hafi verid til grundvallar, ad hagt hefdi verid ad
verda vid beidni TSC ehf. um afthendingu sjonvarpsmerkja 4 Snafellsnesi, an pess
a0 rannsaka hvernig og hvort pad hefoi verid teknilega mogulegt, til hvada adgerda
hefoi purft ad gripa og i hvada kostnad hefdi purft ad leggja til ad verda vid
beidninni. Vidurkennt hafi verid i trskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala ad
rannsokn 4 pessu atridi hafi verio afatt en pad hafi ekki verid talid hafa ahrif a
nidurstodu malsins. Pessu métmelir stefnandi og heldur pvi fram ad tGrlausn pessa
atridis sé forsenda pess ad unnt sé ad komast ad nidurstodu i malinu.

Stefnandi byggir & pvi ad einhlida lysingar samkeppnisadila a atvikum malsins,
sem eigi ekki alltaf vid rok ad stydjast, hafi ad miklu leyti legid til grundvallar
akvorduninni. b4 telur stefnandi ad ekki verdi betur séd en ad vanraeksla stefnda 4
pvi ad rannsaka malid med tilhlydilegum heetti hafi leitt til pess ad rangar alyktanir
hafi verid dregnar um edli peirrar starfsemi sem stefnandi bjodi upp a.
Umtalsverdur munur, badi teknilega og kostnadarlega, sé 4 pvi ad veita
efnisveitum adgang a0 dreifikerfi stefnanda annars vegar og ad tengja dreifikerfi
stefnanda vid dreifikerfi annars adila hins vegar. Med fullnegjandi rannsokn telur



stefnandi ad stefndi hefoi getad aflad sér réttra upplysinga um taeknilegt edli
pjonustunnar, en pad hefdi leitt 1 1jos ad ekki vaeri um samberileg atridi og reda.

ba telur stefnandi ad pegar stefndi hafi tekid hina umdeildu akvordun hafi hann
ekki haft forsendur til pess ad taka hana vegna skorts 4 pekkingu 4 teeknilegum
pattum malsins, sbr. urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala. Pa hafi
afryjunarnefndin purft ad afla frekari gagna vegna mikilvagra atrida til ad varpa
1j0si & atvik sem stefnandi telur ad hafi haft verulega pydingu og hefou att ad liggja
fyrir vid medferd malsins hja stefnda.

Stefnandi reisir krofur sinar 1 60ru lagi 4 pvi ad nidurstada afryjunarnefndar
samkeppnismala sé efnislega rong par sem hin grundvallist & talkun 4 skilyrdum
akvordunar nr. 10/2005 sem hvorki sé i samraemi vid ordalag hinna tilgreindu
t6lulida né tilgang peirra eda markmid. I pvi sambandi leggur stefnandi herslu 4 ad
tulka beri 10g og reglur prongt feli peer 1 sér ipyngjandi skyldur, einkum pegar brot
gegn peim kann ad hafa ipyngjandi afleidingar. Markmidstalkun sem utvikki
skyldur an pess ad unnt sé ad finna sliku stod i ordalagi dkvordunarorda i akvordun
samkeppnisrads nr. 10/2005 eigi pvi ekki rétt 4 sér. Padan af sidur komi til greina
ad beita sektum 1 sliku tilviki.

Vardandi @tlad brot gegn 5. tolulid akvordunar samkeppnisrads bendir
stefnandi & a0 dumdeilt sé ad hann gerdi pad ekki ad skilyrdi ad sjonvarpsdreifing
sin fylgdi med i kaupunum vid sélu 4 ADSL-pjénustu sinni. Afryjunarnefndin hafi
hins vegar talid ad kjorunum meetti jafna til sliks skilyrdis par sem vidskiptavinir
hafi ekki verid krafdir um sérstakt endurgjald fyrir sjénvarpsdreifingu. betta telur
stefnandi ekki standast.

i pvi sambandi leggur stefnandi dherslu 4 ad samkvemt ordalagi sinu meli
umreaeddur tolulidur fyrir um ad éheimilt sé ad tvinna saman annars vegar pjonustu
stefnanda og hins vegar pjonustu Islenska sjénvarpsfélagsins. Stefnandi byggir &
pvi ad dreifing a sjonvarpsefni s¢ pjonusta hans, en ekki pjonusta einstakra
efnisveitna eins og {slenska sjonvarpsfélagsins. Hann telur pad raunar gefa augaleid
par sem efnisveitur borgi stefnanda fyrir pa pjonustu, par 4 medal {slenska
sjonvarpsfélagid hf. bPess vegna sé um pjonustu stefnanda vid efnisveitur ad reda
en ekki pjonustu efnisveitna vid dhorfendur sjonvarpsefnis likt og virdist lagt til
grundvallar i nidurstédu samkeppnisyfirvalda. Hvort efnisveitur vilji sidan selja
mottakendum merkjanna efni sitt eda veita peim frian adgang ad pvi s¢ peim i
sjalfsvald sett. A peim tima sem atvik pessa mals hafi att sér stad hafi
sjonvarpsstodin Skjar Einn verid fristdd og hafi stefnandi edli mals samkvamt ekki
haft nein ahrif 4 pa stadreynd. Fyrirkomulag verdlagningar stefnanda hafi pvi ekki
getad brotid gegn 5. t6lulid dkvordunar nr. 10/2005 par sem i badum tilvikum hafi
verid um pjonustu hans sjalfs ad reda. Med sama heetti hafi adgangur ad 6drum
stodvum, sem hafi verid sendar ut i opinni dagskra, verid an endurgjalds af halfu
stefnanda, s.s. RUV, Omega, NN, utsendingar frd Alpingi o.s.frv. Stefnandi kvedst
ekki geta sé0 hvernig pad geti talist samtvinnun ad hann hafi ekki innheimt sérstakt
gjald fyrir adgang ad utsendingum Skjas Eins. Dreifing 4 efni vidkomandi
efnisveitna i gegnum dreifikerfi stefnanda, p.e. um ADSL-kerfi stefnanda, hafi
byggt 4 opinberri gjaldskra skv. 7. tolulid dkvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005.

Stefnandi byggir enn fremur & pvi ad ekki geti verid um brot & 5. télulid ad
raeda par sem su adstada sem um radi s¢ alfarid 6had samruna félagsins vid



fslenska sjonvarpsfélagid hf. Stefnandi bjodi 6llum eigendum sjonvarpsefnis upp 4
pa pjonustu ad dreifa efni peirra i gegnum dreifikerfi sitt. Petta nyti allir eigendur
islensks sjonvarpsefnis sér og greidi fyrir pad 4 jafnradisgrundvelli. Islenska
sjonvarpsfélagid njoti par engra sérkjara fram yfir adra efniseigendur. Ef samruninn
hefdi verid leyfour an skilyrda hefdu yfirrad stefnanda yfir efni fslenska
sjonvarpsfélagsins hf. pvi ekki haft nein ahrif & pessa pjonustu hans. Gildi peirra
skilyrda sem samrunum hafi verid sett takmarkist vid ad eyda peim skadlegu
ahrifum 4 samkeppni sem ella hefoi leitt af vidkomandi samruna. Lagaheimild
standi ekki til pess ad slik skilyrdi hafi annan og vidtakari tilgang. Akvaedi 5.
tolulidar akvordunar nr. 10/2005 verdi ad mati stefnanda ekki tilkad pannig ad
hann banni stefnanda hattsemi sem honum hefdi verid moéguleg an samrunans.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad stefnanda sé skylt ad dreifa efni fra
efnisveitum 4 grundvelli 7. tolulidar umraeddrar dkvordunar. Par sem gjaldskrain,
sem sett hafi verid um pa dreifingu, taki mid af medalkostnadi hans vid pa
dreifingu, greidi efnisveitur i raun fyrir pjonustuna. Stefnandi telur ad
samkeppnisyfirvold séu & miklum villigétum séu pau farin ad krefjast pess ad
stefnandi krefji neytendur um endurgjald fyrir pjonustu sem veitt s¢ efnisveitum og
efnisveitur hafa pegar greitt fyrir. Heldur hann pvi fram ad nidurstada stefnda og
afryjunarnefndar um ad stefnandi hafi brotid gegn 5. t6lulid akvordunar nr. 10/2005
verdi pvi ekki skyrd 4 annan hatt en ad rannsoknarskyldu hafi alls ekki verid sinnt.
[ 6llu falli sé kvordunin efnislega réng og pvi beri ad taka adalkréfu stefnanda til
greina.

Vardandi pa nidurstodu samkeppnisyfirvalda ad stefnandi hafi einnig brotid
gegn 7. tolulid dkvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005 visar stefnandi til
rokstudnings 1 umraddri akvordun par sem skilyrdid var sett. Par hafi verid tekio
fram ad pad veeri i fyrsta lagi mat samkeppnisrads ad stada nyrra og minni adila &
fjarskiptamarkadi yroi ,,torveldud ad miklu leyti par sem adgengi peirra ad efni til
dreifingar um net sin“ yrdi ekki st sama og hins markadsradandi fyrirtakis. I 6dru
lagi hefdi pad verid mat radsins ad samruninn hefdi pa hattu 1 for med sér ad
»a0gangur annarra efnisveitna, t.d. & sjdnvarps- eda utvarpsmarkadi, ad nyjum
dreifileidum* geeti takmarkast par sem paer hefou ekki adgang ad dreifikerfi hins
markadsradandi fyrirtaekis. Stefnandi telur ad med tilvisun til annarra efnisveitna
hafi augljoslega verid att vid adrar efnisveitur en Islenska sjonvarpsfélagid hf.
Markmidid med 7. t6lulid hafi pvi verid ad tryggja 60rum efnisveitum sama adgang
a0 dreifikerfi steftnanda, ekki fyrirteekjum af 6drum toga og padan af sidur
keppinautum 4 fjarskiptamarkadi. 1 fyrri lidnum hafi verid visad til pess ad tryggja
pyrfti nyjum og minni adilum adgengi ad efni til dreifingar, p.e. ad efnisveiturnar
gaefu peim heimild til ad fa sjonvarpsmerkio til pess ad dreifa um sin
fjarskiptakerfi, ekki fjarskiptakerfi stefnanda. Til pess ad eyda pessum dhyggjum
hafi 9. til 11. t6lulidir verid settir. Af halfu stefnanda s¢ aréttad ad TSC ehf. hafi
ekki viljad fa pann adgang sem stefnanda hafi verid skylt ad bjoda upp a4 samkvemt
8. til 9. tolulid dkvordunar samkeppnisrads. Byggir stefnandi 4 pvi ad hvorki hann
né Islenska sjonvarpsfélaginu hf. hafi verid skylt ad setja upp dreifikerfi fyrir adila
til pess ad geta dreift sjonvarpstitsendingum. Netpjonustuveitendum hafi hins vegar
verid gert kleift ad f4 adgang ad ADSL-pjonustu stefnanda en eftir slikri pjonustu
hafi TSC ehf. ekki 6skad eftir. Stefnandi telur pvi ad nidurstada afryjunarnefndar
samkeppnismala sem og akvordun stefnda hafi byggst 4 misskilningi. Eina
mogulega tilkunin 4 dkveedi 7. tolulidar akvordunar samkeppnisrads sé ad skylda
stefnanda nai adeins til ad bjoda 6drum efnisveitum en fslenska sjonvarpsfélaginu



upp 4 dreifingu 4 Gtsendingu peirra um dreifikerfi stefnanda til endanotenda.

Stefnandi visar til pess ad hann hafi gengist undir pau skilyrdi sem hafi komid
fram 1 dkvordun samkeppnisrads. Hann moétmeelir pvi hins vegar ad hann hafi med
umraeddum t6lulid gengist undir skyldu til ad samtengja dreifikerfi sitt vid
dreifikerfi annarra fyrirtaekja 4 fjarskiptamarkadi. Slika skyldu sé¢ ekki ad finna i 7.
tolulid akvorounar samkeppnisrads. Stefnandi visar 1 pessu sambandi til pess a0 8.
og 9. tolulidur umraddrar akvordunar hafi verid settir til ad tryggja keppinautum a
internetpjonustumarkadi sanngjérn samkeppnisskilyrdi. Til pess ad tryggja somu
adilum moguleika 4 pvi ad dreifa sjonvarpsmerki fslenska sjonvarpsfélagsins hf.
hafi verid sett skilyrdi i 10. til 12. t6lulid akvordunarinnar. Akvaedi 7. tolulidar hafi
ekki verid @tlad ad veita keppinautum stefnanda adgang ad fjarskiptakerfi
félagsins, enda hafi adgangur peirra ad sjonvarpsefni Islenska sjonvarpsfélagsins
verid tryggour med 60rum haetti. Til aréttingar 4 pessu visar stefhandi til ummaeela i
akvordun samkeppnisrads nr. 10/2005 par sem segi ad vardandi ,,adgang
keppinauta ad fjarskiptakerfi Landsimans, sérstaklega peim hluta pess er vardi
gagnaflutningapjonustu til heimila®, vari Post- og fjarskiptastofnun ad vinna ad
greiningu & fjarskiptamarkadi i samrami vid nénar tilteknar gerdir
framkvaemdastjornar ESB, p. & m. & markadi fyrir heimtaugar og bandbreidar
tengingar. Potti [jost ad kvadir yrou lagdar 4 markadsradandi fyrirtaeki 4 pessum
mérkudum um adgang ad slikum tengingum til heimila. I pvi ljosi hafi
samkeppnisrad ekki talid naudsynlegt ad meta stodu Landsimans 4 pessum
morkudum. Stefnandi telur varla unnt ad draga adra alyktun af pessu en ad
samkeppnisrdd hafi ekki talid tilefni til ad setja skilyrdi um adgang keppinauta
stefnanda a0 fjarskiptakerfum pess. Markmid dkvordunar samkeppnisrads nr.
10/2005 hafi pvi ekki verid ad veita keppinautum adgang ad fjarskiptakerfi
stefnanda, heldur hafi att ad tryggja sanngjorn samkeppnisleg skilyrdi med 60rum
heetti.

[ deemaskyni bendir stefnandi 4 ad pannig geti adili eins og Vodafone ekki
krafist pess 4 grundvelli 7. télulidar ad stefnandi dreifi St6d 2 til vidskiptavina
Vodafone i gegnum sin dreifikerfi. Hins vegar getur St60 2 med visan til 7.
tolulidar krafist pess ad sjonvarpsefni félagsins sé dreift um dreifikerfi stefnanda til
vidskiptavina Stodvar 2. Netpjonustuveitur geti sidan 4 grundvelli 8. tolulidar
aframselt ADSL-tengingar til sinna vidskiptavina og pannig dreift
sjénvarpsmerkjum til peirra. [ akvordun samkeppnisrads nr. 10/2005 hafi ekki verid
minnst a4 skyldu stefnanda til ad samtengja dreifikerfi sitt vid dreifikerfi annarra
adila, likt og stefnandi telur ad krafa TSC hafi gengid ut 4, heldur pvert 4 moéti hafi
par beinlinis komid fram ad ekki veeri tilefni til pess ad fjalla um adgang
keppinauta ad fjarskiptakerfi stefnanda. Skyringar i forsendum akvoérdunar
samkeppnisrdds nr. 10/2005 stydji pannig malstad stefnanda i pessu mali.

Stefnandi kvedur TSC ehf. ekki hafa verid efnisveitu og ad félagid hafi aldrei
gefid sig ut fyrir ad vera pad. P4 leiki enginn vafi 4 pvi ad fyrirtekid hafi ekki
6skad eftir pvi ad fa dreifingu 4 eigin sjonvarpsefni. Stefnandi telur pvi ad
afryjunarnefndin og stefndi hafi ranglega heimfzrt samskipti stefnanda og undir 7.
t6lulid akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005. I 10. og 11. tolulid
akvordunarinnar séu einmitt sérstok akveedi sem lti ad skyldum Islenska
sjonvarpsfélagsins hf. vio ad verda vid malefnalegum beidnum fyrirtekja i
internetpjonustu um dreifingu 4 sjonvarps- og Gtvarpsmerki félagsins. I 10. tolulid
s¢ meira ad segja aréttad ad heimild til dreifingar 4 sjonvarpsmerki fslenska



sjonvarpsfélagsins hf. s¢ had pvi skilyrdi ad slik dreifing sé teknilega moguleg.
Stefnandi telur ad pad liggi fyrir i malinu ad TSC ehf. hafdi ekki aflad sér
sampykkis Islenska sjonvarpsfélagsins og pvi hafi félagid ekki haft heimild til pess
a0 dreifa sjonvarpsmerkinu.

Stefnandi telur ad ordalag 7. tolulidar umraeddrar dkvorounar hefdi verid med
allt 60rum heetti ef tilgangurinn hefdi verid ad skylda stefnanda til ad veita
keppinautum adgang ad fjarskiptakerfum félagsins. Tilvisun til {slenska
sjonvarpsfélagsins hf. hafi einmitt verio til pess ad arétta ad stetnandi &tti ad veita
adilum sem teljast vera sambzerilegir Islenska sjonvarpsfélaginu sambzrilega
pjonustu og & sambarilegum kjorum. Pad hafi verid gert en 6umdeilt sé ad TSC
ehf. og Islenska sjonvarpsfélagid hf. eru ekki sambzrileg fyrirtaki. Tilgangurinn og
markmidid med pessu akvadi hafi verid ad tryggja ad adrar sjonvarpsstodvar, s.s.
St6d 2 o.1l., hefou adgang ad dreifikerfi stefnanda en ekki ad stefnanda veeri skylt
a0 dreifa sjonvarpssendingum efnisveitna fyrir adila eins og TSC ehf. Telur
stefnandi ad petta komi skyrt fram i akvoroun samkeppnisrads nr. 10/2005. ba blasi
vid ad stefnandi hefdi purft ad meta kostnadinn vid samrunann med allt 6drum
hetti ef petta hefdi verid tilgangurinn og pvi ekki vist ad stefnandi hefdi sampykkt
pau skilyrdi sem fram komu i akvorduninni.

Med visan til pess sem ad framan er rakid telur stefnandi ad 1j6st sé ad hann
hafi ekki brotid gegn 7. t6lulid akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005. b4 hafi
stefnandi birt gjaldskra 1 samraemi vid 7. t6lulid og métmeeli hann fullyrdingum
stefnda um annad.

Stefnandi telur ad jatnvel pott su skylda feelist 1 7. tolulid ad hann hefdi att ad
tengja saman dreifikerfi TSC ehf. og sitt kerfi pa liggi fyrir ad TSC hafi ekki haft
heimild til pess ad dreifa sjonvarpsmerki Islenska sjonvarpsfélagsins hf. og pvi sé
ekki um brot 4 7. tolulid ad reeda. ba bendir stefnandi 4 ad TSC ehf. hafi ekkert gert
til pess ad nyta sér pann adgang sem félagid hafi fengid ad Mulastéo arid 2007. bvi
verdi vart s€0 ad um raunverulega adgangshindrun hafi verid ad rada.

Stefnandi byggir enn fremur & pvi ad paer verdhugmyndir sem hann hafi gefid
TSC ehf. til ad verda vid beidni félagsins hafi ekki verid 6edlilegar enda hafi paer
alfarid byggst 4 kostnadarlegum forsendum. Sa sem bidji um pjonustu hljoti ad
purfa ad minnsta kosti ad borga fyrir pann kostnad sem hljétist af pjonustunni.
Varla sé gerd su krafa ad stefnandi fjarmagni starfsemi keppinauta med pvi ad
haekka verdlagningu til eigin vidskiptavina. Stefnandi telur sig pvi ekki hafa sett
upp adgangshindranir vid gerd kostnadartilboda. P4 hafi afgreidsla stefnanda &
fyrirspurnum TSC ehf. verid med vidunandi hatti. Hann kvedur pad avallt taka
tima ad skoda breytingar og uppsetningu a teknilegum atridum. Pa hafi verio
teeknilega omogulegt ad verda vid hluta af kr6fum TSC ehf. um afthendingu &
sjonvarpsmerki 4 Sneaefellsnesi. Ekki hafi verid bent &4 ad sa timi sem hafi tekid ad
svara beidnum TSC ehf. hafi verid 6edlilegur med hlidsjon af peim teknilegu
alitaefnum sem hafi purft ad skoda og vidurkennt sé i urskurdi afryjunarnefndar ad
hafi verid til stadar.

Stefnandi telur enn fremur ad pad hafi komid fram af halfu TSC ehf. ad
fyrirteekio hafi alls ekki viljad adgang ad dreifikerfi stefnanda. Vitnar stefnandi par
til eftirfarandi ummela i gdgnum malsins: ,,Annars er meginmalid ad okkur vantar
adgang ad islensku efnisveitunum en ekki IPTV kerfi Simans.“ Stefnandi fai ekki



betur séd en ad TSC hafi ekki viljad adgang a0 dreifikerfi stefnanda, en IPTV er
dreifikerfi stefnanda fyrir sjonvarp og utvarp. bar sem félagio vildi ekki adgang ad
dreifikerfi stefnanda hafi stefnandi edli mals samkvaemt ekki brotid gegn 7. tolulid
med pvi ad synja fyrirtekinu um adgang ad einhverju sem TSC ehf. vildi ekki fa
adgang ad. Petta telur stefnandi ad syni ad akvordun stefnda sé byggd a sandi. Ef
TSC ehf. reki sitt eigid sjonvarpsdreifikerfi verdi heldur ekki séd hvada porf félagio
hafi 4 pvi ad fa adgang ad dreifikerfi stefnanda. Par sem 7. tolulidur fjalli adeins um
adgang ad dreifikerfi en ekki 60rum lidum fai stefnandi ekki séd med hvada haetti
hattsemi hans eigi ad hafa farid gegn dkvedinu.

Stefnandi leggur 4herslu 4 ad Islenska sjonvarpsfélagid hf. og stefnandi séu
adskildir 16gadilar, en sérstok adhersla hafi verid 16g0 a ad félogin yrou rekin med
adskildum hetti, sbr. 1. t6lulid akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005. Asteda
pess ad TSC ehf. hafi ekki getad nalgast sjonvarpsmerki Enska boltans til
ttsendingar hafi verid su ad Islenska sjonvarpsfélagid hf. hafi adeins viljad afhenda
sjonvarpsmerkid i Mulastod. A peim tima hafi sannanlega verid skortur 4 rymi i
Mulastdd. Stefnandi hafi aukid rymid innan videigandi timaramma og ad pvi loknu
hafi TSC ehf. ekki gert neinn reka ad pvi ad nalgast sjonvarpsmerkid. Stefnandi
beri ekki abyrgd & pvi hvernig samskiptum Islenska sjonvarpsfélagsins hf. vid adra
adila sé hattad enda um systurfélog ad raeda.

Stefnandi telur ad samskipti TSC ehf. vid Milu hf. hafi heldur ekki lotid ad 7.
t6lulid dkvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005. Beidni um hysingu i Mualastodu
hafi ekki falid 1 sér beidni um dreifingu i gegnum dreifikerfi stefnanda. Mila hf. sjai
um adstoduleigu 1 simstddvum, mostrum og teekjahtisum en hysing i Mulastod feli 1
sér adstodu 1 simstod og sé 4 abyrgd Milu hf. & grundvelli dkvordunar Post- og
fjarskiptastofnunar. P4 falli sending 4 sjonvarpsmerki milli Mulastodvar og
Grundarfjardar undir gjaldskra Milu hf., sem hao sé eftirliti Post- og
fjarskiptastofnunar. Tilbod Milu hf. til TSC um flutning 4 merki Skjas Eins fra
Miilast6d til Grundarfjardar hafi byggst 4 pessari gjaldskra, en adilar eins og RUYV,
365 og fleiri kaupi leigulinur til ad flytja sjonvarpsmerki um allt land samkvaemt
pessari somu gjaldskra.

A pvi er byggt af halfu stefnanda ad Milu hf. hafi ekki verid og sé ekki heimilt
ad bjoda TSC ehf. neitt annad en pad sem fyrirteekinu hafi verid bodid. Mikilvegt
s¢ ad gera greinarmun & peim skyldum sem hvili 4 stefnanda 4 grundvelli 7.
tolulidar akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005 og peim skyldum sem hvili &
Milu hf. & grundvelli dkvardana Post- og fjarskiptastofnunar. Beioni TSC ehf. um
pjonustu Milu hf. hafi ekki verid beidni um adgang ad dreifikerfi stefnanda, p.e. um
ADSL-kerfi stefnanda, heldur beidni um flutning 4 sjénvarpsmerki og pvi telur
stefnandi ad umradd samskipti hafi ekki falid i sér brot 4 akvordun samkeppnisrads
nr. 10/2005. Pa hafi TSC ehf. aldrei verid med sjonvarpsefni sem félagio hafi etladi
a0 dreifa um dreifikerfi stefnanda. Telur stefnandi ad 4kvordun stefnda og
urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala byggi 4 grundvallarmisskilningi 4
rekstri pessara tveggja félaga og pvi sé akvordunin og urskurdurinn efnislega
rangur.

Stefnandi leggur dherslu 4 ad til ad hattsemi geti talist brot 4 16gum, eda, eins
og 1 pessu tilviki, brot & tilteknu akvaedi i akvordun samkeppnisrads, pa verdi ad
vera hagt ad heimfaera hattsemina undir vidkomandi akvaedi. bar sem st hattsemi
sem hér sé fjallad um falli ekki undir 7. t6lulid umraeddrar akvordunar geti



stefnandi ekki hafa brotio dkvadid. bvi verdi ad ogilda trskurd afryjunarnefndar og
akvordun stefnda.

[ stefiu kemur fram ad stefnandi byggi einnig 4 6llum peim malsasteedum sem
hann hafi gert fyrir Samkeppniseftirlitinu og hja afryjunarnefnd samkeppnismala,
hvort sem paer luta ad adal- eda varakrofu.

Verdi brot stefnanda ad einhverju leyti stadfest gerir stefnandi eftir sem adur
athugasemdir vid sektardkvordun afryjunarnefndar samkeppnismala. Stefnandi
visar 1 pvi sambandi til medalhofsreglu 12. gr. stjérnsyslulaga, en hann telur ad hun
hafi pydingu vid dlagningu stjornvaldssekta. Hann telur ad i reglunni felist ad haga
beri efni akvordunar pannig ad hun sé eins litid ipyngjandi fyrir malsadila og kostur
er til pess ad na fram pvi markmidi sem ad er stefnt.

Af hélfu stefnanda er 4 pad bent ad skilyrdi akvordunar nr. 10/2005 h6fou
aldrei verid talkud i framkvaemd samkeppnisyfirvalda fyrr en med toku peirrar
akvorounar sem hér sé krafist 6gildingar 4. Verdi fallist 4 pa tilkun telur stefnandi
ad um s¢ a0 reda tulkun sem hvorki s¢€ i samraemi vid ordalag vidkomandi télulida
né tilgang peirra og markmid. Stefnandi hafi pvi hvorki vitad né matt vita ad
hattsemi hans bryti gegn akvorduninni. Samkvaemt skilningi stefnanda & skilyroum
akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005 hafi stefnandi fylgt peim i hvivetna og
verid 1 godri tra um l6gmeeti hattsemi hans.

Stefnandi byggir & pvi ad stjornvaldssektir & grundvelli 37. gr. samkeppnislaga
séu refsikennd vidurlog. Med hlidsjon af edli peirra sekta verdi ad telja peer til
refsinga i skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 10g nr. 62/1994.
bad sé grundvallarregla islensks réttar ad refsiheimildir skuli vera skyrar. Pannig sé
ekki unnt ad gera manni refsingu 4 grundvelli dskyrrar refsiheimildar. Padan af
sidur verdi manni gerd refsing 4 grundvelli markmida eda tilgangs refsiheimildar.
Stefnandi byggir 4 pvi ad lita verdi til pessa vid mat & pvi hvort rétt sé a0 gera
honum sekt vegna peirrar hattsemi sem hér um raedi.

b4 telur stefnandi rétt ag lita til ymissa patta sem ad hans mati eigi ad leida til
pess ad sektir verdi felldar nidur eda peer laekkadar storlega. Pannig sé s4 markadur
sem hattsemin vardadi afar smar og edli og umfang brota takmarkad eftir pvi. Hafi
velta stefnanda 4 arinu 2009 fyrir s6lu ADSL-tenginga 4 nordanverdu Snafellsnesi
verid innan vid 50 milljonir krona. Af pvi leidi jafnframt ad hagnadarsjonarmid
stefnanda hafa ekki getad ra0id for og fraleitt ad atla ad hugleg afstada hans hafi
stadio til brota.

[ 1j6si pessa ber ad fella sektarfjarhaedina ur gildi ad 61lu leyti eda leekka hana
verulega.

Stefnandi kvedur malatilbinad sinn einkum reistan 4 akvaedum
samkeppnislaga nr. 44/2005, meginreglum stjornsysluréttar og stjérnsyslulogum nr.
37/1993.

[ stefnu kemur fram ad krofur stefnanda midi ad pvi ad hnekkja Grskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 2/2010. Stefndi hafi tekio pa dkvordun sem
urskurdur afryjunarnefndar hafi verid felldur um. b4 komi pad i hlut stefnda ad
framfylgja urskurdi afryjunarnefndar i 1j6si peirra forsendna sem trskurdurinn hafi



verid reistur 4. Stefndi eigi pvi adild ad mali pessu. Afryjunarnefnd
samkeppnismala, sem gegni hlutverki urskurdarnefndar 4 malskotsstigi innan
stjornsyslunnar, hafi enga pa 16gvordu hagsmuni af trlausn malsins sem leitt geti til
adildar nefndarinnar ad malinu. bvi sé afryjunarnefndinni ekki stefnt i samreemi vid
fyrri domaframkvamd.

2. Malsdstedur og lagardk stefnda

Af hélfu stefnda er stodu stefnanda 4 umraeddum markadi lyst pannig ad hann
keppi vid fjolmorg fyrirtzeki um s6lu 4 nettengingum og internetpjonustu. A medal
peirra sé fyrirtaekid TSC ehf. Markadssveadi stefnanda nai til landsins alls medan
markadssvadi TSC ehf. s¢ bundid vid nordanvert Snafellsnes, p.e. Stykkisholm,
Grundarfjord og Olafsvik. Hafi fyrirtaekid bodid fjarskiptapjonustu 4 pessu svadi
allt frd arinu 2002 til dagsins i dag.

A peim tima sem atvik mélsins hafi att sér stad kvedur stefndi ad
fjarskiptakerfi stefnanda, na Milu ehf., hafi samanstadid af mdtunarneti, stofnneti
og adgangsneti. Motunarnet sé sa hluti netsins sem liggi fra efnisveitu ad stofnneti.
Stofnnet sé sa hluti netsins sem liggi frd enda mdtunarnets til adgangsnets, t.d.
ljosleidari fra Mulastod i Reykjavik 1 simstodina & Grundarfirdi. Adgangsnet sé sa
hluti netsins sem liggi fr4 enda stofnnets til simnotanda, t.d. ADSL- eda VDSL-
internettenging Ur simstddinni & Grundarfirdi til simnotanda.

Stefndi kvedur stefnanda og TSC ehf. hafa badi fjarskiptaleyfi fra Post- og
fjarskiptastofnun og starfreeki eigio fjarskiptakerfi. Fjarskiptakerfi TSC ehf. sé hyst
i simstodvum & Snafellsnesi en auk pess leigi fyrirtekid adgang ad heimtaugum og
ljosleidara upphaflega af stefnanda en ni Milu ehf.

Stefndi byggir syknukrofu sina & pvi ad stefnandi hafi med peim heetti sem lyst
s¢ 1 akvoroun hans 18. desember 2009 og urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala 28. april 2010 brotid gegn 5. og 7. t6lulid dkvérdunar
samkeppnisrads 11. mars 2005 nr. 10/2005. St akvordun hafi verid tekin &
grundvelli sattar milli samkeppnisrads annars vegar og stefnanda og Islenska
sjonvarpsfélagsins hf. hins vegar. Par sé kvedid 4 um ad brot 4 skilyrdum
akvordunarinnar vardi vidurlogum samkvamt samkeppnislogum.

Stefndi kvedur atvik malsins hafa verid leidd 1 1jos med fullnegjandi haetti adur
en hann hafi tekio akvordun i malinu. Ef undan er skilid pad atridi sem
afryjunarnefnd samkeppnismala hafi gert athugasemd vi0 i urskurdi sinum byggir
stefndi 4 pvi ad pau atridi sem stefnandi tiltekur hafi verid upplyst med
fullneegjandi heetti eda skipti ekki mali fyrir Grslit malsins. Stefndi byggir 4 pvi ad
hann hafi aflad itarlegra upplysinga adur en hann tok dkvordun i malinu, par &
medal med pvi ad semja andmalaskjal og afla pannig sjonarmida stefnanda.
Stefnandi geti ekki haldid pvi fram ad tiltekinna upplysinga hafi ekki verid aflad
pegar peer hafi ekki pydingu fyrir Grslit malsins. Ad pvi er snerti peer upplysingar
sem TSC ehf. hafi lagt fram um starfsemi fyrirtekisins verdi ad hafa i huga ad per
séu veittar ad vidlagdri refsingu ad 16gum. Engin astaeda hafi verid fyrir stefnda ad
vefengja lysingu TSC ehf. a4 atvikum sem jafnframt hafi fengid stod i
samtimagognum.



Stefndi motmeelir pvi ad pad atridi sem afryjunarnefnd samkeppnismala nefni
sérstaklega 1 tirskurdi sinum hafi getad haft ahrif & nidurstodu um brot stefnanda
enda hafi nefndin hafnad pvi. I pessu sambandi verdur ad mati stefnda ad hafa
huga ad ekki s¢ fullt samraemi i yfirlysingum stefnanda um pad hvort hann hafi
getad afhent TSC ehf. sjonvarpsmerki Islenska sjonvarpsfélagsins hf. 4 simstodinni
i Grundarfirdi. I athugasemdum sinum vid andmzelaskjal stefnda hafi stefnandi Iyst
pvi yfir ad pad veeri utilokad fyrir hann ad athenda sjonvarpsmerkid i simstdédinni i
Grundarfirdi. { kaeru til afryjunarnefndar samkeppnismala hafi stefnandi hins vegar
dregio 1 land og haldid pvi fram ad 40ur en til pess kemi yrdi hann ad gera
teeknilegar breytingar sem 6vist vaeri hvort skiludu arangri.

Eins og fyrr greinir er 4 pvi byggt af halfu stefnda ad stefnandi hafi brotid gegn
5. t6lulid fyrrgreindrar akvordunar samkeppnisrads. Hann motmeelir peirri
malsastedu stefnanda sem rangri og pydingarlausri ad dreifing & sjonvarpsmerkjum
fslenska sjonvarpsfélagsins hf. sé pjonusta stefnanda vid félagid en ekki pjonusta
pess vid neytendur og ad ekki sé unnt ad tvinna saman pjonustu til 6likra adila.

Stefndi telur ad samtvinnun pjonustu stefnanda annars vegar og pjonustu
[slenska sjonvarpsfélagsins hf. hins vegar hafi falist i pvi ad nettengingum
stefnanda hafi fylgt adgangur ad sjonvarpsstddinni Skja einum. Adgangur ad
sjonvarpsstodinni hafi verid 1 gegnum Skjainn, sidar nefnt Sjonvarp Simans, sem
vidskiptavinir stefnanda hafi fengid 4n endurgjalds. A9 mati stefnda skipti engu
mali pott sjonvarpsstodin hafi ekki verio 1 lestri dagskra. Stefndi byggir 4 pvi ad
samtvinnunin hafi haft skadleg ahrif 4 samkeppni med pvi ad sjénvarpsmerki
Islenska sjonvarpsfélagsins hf. hafi ordid adgengilegt vidskiptavinum stefnanda 4n
nokkurs endurgjalds en ekki peim notendum sem keyptu nettengingar
samkeppnisadila stefnanda, t.d. TSC ehf. Stefndi kvedur stefnanda, sidar Milu ehf.,
hafa wtlad ad krefja TSC ehf. um greidslu fyrir flutning sjonvarpsmerkis Islenska
sjonvarpsfélagsins hf. pratt fyrir yfirlysingar stefnanda um ad {slenska sjonvarps
félagid hf. hefdi greitt fyrir flutning sjonvarpsmerkisins til heimila 4 Snafellsnesi.
Hvao sem pvi lidi hafi stefnandi hvorki 14ti0 internetpjonustu sina greida fyrir
flutning & sjonvarpsmerkinu um stofnnet, p.e. fra Mulast6d ad simst6d, né
adgangsnet, p.e. frd simstod til vidskiptavinar, medan pad hafi att ad krefja TSC
ehf. um greidslu fyrir slikan flutning. Med pessu hafi stefnandi gert TSC ehf. i raun
omogulegt ad eiga i samkeppni vid sig & markadi fyrir nettengingar.

Stefndi motmeelir peirri malsastaedu stefnanda ad 5. télulidur akvordunar
samkeppnisrdds verdi ekki talkadur pannig ad hann banni hattsemi sem stefnanda
hefdi verid moguleg an samrunans. Engu skipti um hvad stefnandi og Islenska
sjonvarpsfélagid hf. hefou matt semja ef samruninn hefdi ekki komid til. Eftir
samrunann kvedur stefndi heildarhagsmuni samrunaadila hafa radid for en ekki
hagsmuni peirra hvors 1 sinu lagi. Skilyrdinu i 5. tolulid akvordunar
samkeppnisrdds hafi einmitt verid &tlad ad meeta peirri haettu sem pessu hafi fylgt.
Verdi ad ztla ad hagsmunir Islenska sjonvarpsfélagsins hf. hafi falist i pvi ad
sjénvarpsstodin Skjar Einn nadi til sem flestra heimila. [ kjolfar samrunans hafi
samrunaadilar hins vegar akvedid ad forna pvi sem beir téldu vera minni hagsmuni
(dreifingu sjonvarpsmerkisins) fyrir pad sem peir hafi talid vera meiri hagsmuni
(aukna markadshlutdeild stefnanda & markadi fyrir nettengingar).



Stefndi motmeelir enn fremur peirri roksemd stefnanda ad 4 grundvelli 7.
tolulidar akvordunar samkeppnisrads hafi honum verid skylt ad dreifa
sjonvarpsmerki {slenska sjonvarpsfélagsins hf., enda segi i umreeddum télulid ad
stefnandi skuli veita ,,60rum en Islenska sjonvarpsfélaginu hf.“ adgang ad
dreifikerfum sinum fyrir sjénvarp og utvarp.

Stefndi kvedur stefnanda einnig hafa brotid gegn 7. télulid akvordunar
samkeppnisrads. Motmaelir hann malsastedum stefnanda, sem teflt hafi verid fram
til studnings pvi ad hattsemi hans hafi ekki farid i baga vio t6lulidinn, sem rongum
og pydingarlausum. Stefndi byggir 4 pvi ad stefnanda hafi 4 grundvelli 7. t6lulidar i
akvoroun samkeppnisrads verid skylt ad veita TSC ehf. adgang ad dreifikerfum
sinum. Hann telur ad akvadid sé ekki bundid vid efnisveitur enda hafi
samkeppnisrdd talid heaettu 4 ad stada nyrra og minni adila 4 fjarskiptamarkadi yroi
torveldud par sem adgengi peirra ad efni til dreifingar um eigin net yrdi ekki hid
sama og hins markadsradandi fyrirteekis. Stefndi byggir 4 pvi ad samkeppni a4
markadi fyrir nettengingar veeri raskad ef samkeppnisadilar stefnanda 4 markadi
fyrir slikar tengingar nytu ekki réttar til ad dreifa sjonvarpsmerkjum efnisveitna um
dreifikerfi stefnanda. Stefndi métmeelir pvi ad adrar alyktanir megi draga af 8.-9. og
10.-12. télulidar eda umfjollun & bls. 17 1 akvordun samkeppnisrads. P4 motmeelir
stefndi pvi ad dreifikerfi stefnanda fyrir sjonvarp og utvarp takmarkist vid
netsjonvarpskerfi hans (svonefnt [PTV-kerfi) enda dreifdi stefnandi, ni Mila ehf.,
sjonvarpsmerkjum med 6drum hztti baedi fyrir og eftir upptoku umraedds kerfis. I
tilviki TSC ehf. hafi 4tt ad flytja sjonvarpsmerki Islenska sjonvarpsfélagsins hf. um
stofnnet en pad gjald sem fyrirtaekio hafi att ad greida fyrir hafi hins vegar verid
svo hatt ad aldrei hafi komid til pess.

Stefndi motmeelir mélsastadu stefnanda er Iytur ad pvi ad ekki verdi séd hvada
porf TSC ehf. hafi haft fyrir adgang ad dreifikerfi stefnanda, par sem pad reki sitt
eigid sjonvarpsdreifikerfi. I pvi sambandi bendir stefndi 4 ad sjénvarpsdreifikerfi
TSC ehf. hafi verid bundid vid Snzfellsnes en pvi tjad ad adeins veri hagt ad
afhenda sjonvarpsmerki {slenska sjénvarpsfélagsins hf. i Mlastod. bvi hafi
fyrirteekio purft ad fa adgang ad dreifikerfi stefnanda fyrir flutning sjénvarpsmerkis
fra Mulastod til Snafellsness.

Stefndi motmeelir enn fremur peirri malsastedu, ad 7. télulidur dkvordunar
samkeppnisrads luti ekki ad samskiptum TSC ehf. og Milu ehf., sem villandi og
pydingarlausri. Pegar akvordun samkeppnisrads hafi verid tekin arid 2005 hafi
starfsemi Milu ehf. verid hluti af starfsemi stefnanda. Peer skyldur sem hvilt hafi &
stefnanda samkvemt 7. tolulid dkvordunar samkeppnisrads eigi pvi ad gilda um
starfsemi Milu ehf. Hvad sem pvi lidi sé ljost ad hattsemin sem um radi hafi
einkum att sér stad adur en starfsemi stefnanda var skipt upp og Mila ehf. var
stofnud 4 arinu 2007.

Stefndi motmeelir enn fremur almennri tilvisun stefnanda til allra peirra
malsasteedna sem hann hafi byggt 4 vid medferd malsins fyrir
samkeppnisyfirvoldum. Svo almenn tilvisun sé andstaed dkvaedum 1. mgr. 80. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Hins vegar tekur stefndi fram ad til
studnings malsasteedum sinum visi hann til peirra sjonarmida sem hafi komid fram
i akvordun hans sem og i greinargerd og athugasemdum hans til afryjunarnefndar
samkeppnismala.



Stefndi motmeelir enn fremur varakréfu stefnanda um laekkun
sektarfjarhadarinnar. { pvi sambandi métmaelir stefndi sérstaklega pvi sem
6sonnudu ad stefnandi hafi verid 1 gédri trtt um ad hattsemi hans bryti ekki i baga
vid akvordun samkeppnisrads. Stefndi byggir 4 pvi ad stefnanda hafi ekki getad
dulist ad samtvinnun hans og adgangshindrun gagnvart keppinautum hafi verid til
pess fallin ad raska samkeppni med alvarlegum heetti. betta sé sérstaklega skyrt
pegar litid sé til peirra forsendna sem vikid sé ad 1 akvordun samkeppnisrads.
Stefndi vekur i pessu sambandi athygli 4 pvi ad stefnandi hafi hvorki fyrr né sidar
gert athugasemdir vid forsendur eda efni akvordunar samkeppnisrads. Um sé ad
raeda brot & skyrum fyrirmeelum i akvordun samkeppnisrads sem byggi a satt vid
stefnanda og Islenska sjonvarpsfélagid hf. Ekkert bendi til pess ad stefnandi hafi
ekki gert sér grein fyrir pvi hvada skyldur hafi hvilt 4 honum. Med gerd séttarinnar
hafi hann heitid pvi ad beita ekki adgerdum eins og peim sem hann hafi beitt TSC
ehf. Fyrirtaeki sem fallist 4 skilyrdi til ad vinna gegn samkeppnishamlandi samruna
verdi ad leitast vid ad markmid skilyrdanna nai fram ad ganga, sbr. t.d. urskuro
dfryjunarnefndar samkeppnismala nr. 6/2007 Icelandair Group hf. og Blafugl ehf.
gegn Samkeppniseftirlitinu. Stefndi telur a0 af gdgnum malsins verdi hins vegar
ekki annad radid en ad stefnandi hafi &tlad ad gera TSC ehf. erfitt fyrir i samkeppni
a markadi fyrir nettengingar. b4 eigi hugleg afstada stefnanda ekki ad skipta mali
vid akvordun sektarfjarhedarinnar. Jafnframt métmeelir stefndi pvi ad skilyrdi 5. og
7. tolulidar akvorounar samkeppnisrads séu oskyr. Hattsemi stefnanda hafi falid i
sér Otviraett brot gegn badum tolulidunum.

Stefndi telur ad vid dkvordun vidurlaga verdi ad hafa 1 huga ad brot stefnanda
hafi verid til pess fallin ad veikja samkeppnisstodu TSC ehf. til muna en fyrirtaekio
sé 1itid og 1jost ad miklu hafi vardad fyrir pad ad geta bodid vidskiptavinum sinum
verd og pjonustu i samkeppni vid stefnanda. Med brotum stefnanda hafi skapast
hatta 4 ad TSC ehf. og adrir internetpjonustuadilar og minni fjarskiptafyrirteki
hyrfu af markadi. Engin rok séu pvi til ad fella nidur sekt stefnanda.

ba byggir stefndi 4 pvi ad lita verdi til eldri brota stefnanda vid mat &
sektarfjarhad. Pessum brotum sé lyst i akvordun stefnda. Fjarhad sektarinnar hafi
verid langt innan vid pau mork sem tilgreind séu i samkeppnislogum. I pvi
sambandi telur stefndi ad velta stefnanda af sdlu nettenginga 4 Snafellsnesi skipti
ekki mali enda starfi stefnandi 4 slikum markadi fyrir allt landid.

Stefndi telur ad med adgerdoum sinum hafi stefnandi sent pau skilabod til
peirra, sem hyggist keppa vid hann, ad samkeppni borgi sig ekki og ad 6llum
tilraunum til pess verdi mett med afli. Stefndi byggir & pvi ad petta auki alvarleika
brota stefnanda og horfi til haekkunar 4 fjarhaed sektarinnar. P4 byggir stefndi & pvi
a0 almenn og sérstok varnadarahrif fylgi pvi ad fyrirteekjum sé gert ad greida
stjornvaldssekt ef pau brjoti gegn skilyrdum i samrunaakvordun. Mikilvagt sé ad
ekki verdi farid 4 svig vio slik skilyrdi an pess ad pad leidi til vidurlaga. Byggir
stefndi & pvi ad sérstakar asteedur purfi ad vera fyrir hendi til ad fyrirtaeki greidi
ekki stjornvaldssekt fyrir slik brot. Telur stefndi ad engar slikar astedur séu fyrir
hendi i tilviki stefnanda.

Stefndi kvedur krofu sina um malskostnad stydjast vid 129. og 130. gr. laga um
medferd einkamala.



IV.
Forsendur og niourstada

Med urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala, sem krafa stefnanda lytur ad,
var stadfest akvordun stefnda um ad stefnandi hefdi med nanar tilgreindri hattsemi
brotid gegn 5. og 7. tolulid akvorounar samkeppnisrads nr. 10/2005. Stefnanda var
med urskurdinum gert ad greida 50.000.000 krona sekt af pessum sokum og skyldi
greidsla fara fram innan eins manadar fra uppkvadningu trskurdar. Stefnandi telur
sig ekki hafa brotid gegn umraeddum télulidum i dkvordun samkeppnisrads og
reisir krofu sina um 6gildingu urskurdarins og akvordunar stefnda 4 pvi atridi. Auk
pess byggir hann 4 pvi ad malsmedferd stefnda hafi ekki fullnegt krofum
rannsoOknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.

Efni umraddra tolulida dkvorounar samkeppnisrads nr. 10/2005 er rakid i kafla
II hér ad framan. Par voru samruna stefnanda og Islenska sjonvarpsfélagsins hf. sett
akvedin skilyrdi med fyrirmalum sem beint var ad stefnanda. Akvordun pessi
byggdist 4 satt milli samkeppnisrads annars vegar og stefnanda og Islenska
sjonvarpsfélagsins hf. hins vegar. Me0 sattinni gekkst stefnandi undir ad fylgja
pessum fyrirmaelum i rekstri sinum, en par kom fram ad brot & peim vardadi
vidurlogum samkvamt XIII. kafla pagildandi samkeppnislaga nr. 8/1993.
Akvordun samkeppnisrads nr. 10/2005 var reist 4 heimild i 1. mgr. 18. gr. peirra
laga pagildandi, en samkvamt 1. mgr. 52. gr. laganna bar samkeppnisradi ad leggja
stjornvaldssektir & fyrirtaeki eda samtok fyrirteekja sem brutu medal annars gegn
slikum akvordunum. Heimild til beitingar stjornvaldssektar i slikum tilvikum er
ntna i f-1id 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, auk pess sem 1 h-1id sému
malsgreinar er kvedid 4 um ad beita megi slikum sektum vegna brota 4 satt i tilefni
af samruna fyrirtaekja.

Med peim fyrirmalum sem stefnanda voru sett med umraeddri akvordun
samkeppnisrads voru rekstri fyrirtaekisins settar akvednar skordur. Leggja verdur til
grundvallar ad stefnandi og Islenska sjénvarpsfélagid hf. hafi purft ad endurmeta
hagkvamni samrunans i ljosi peirra skilyrda sem félogin gengust undir med
sattinni. Eins og pegar hefur verid rakid vardadi brot & pessum fyrirmeaelum
vidurlégum i formi stjornvaldssekta. Med hlidsjon af pessu urdu fyrirmeelin ad vera
baedi dkvedin og skyr. St krafa er einnig i samreemi vid almenna reglu
stjornsysluréttar sem gildir pegar stjérnvold taka ipyngjandi stjornvaldsdkvardanir
af pvi tagi sem hér um raedir. bvi ber ad lita svo a ad stefnandi eigi ekki ad bera
hallann af 6lj6su efni pessara ipyngjandi fyrirmela og ad almennt beri ad skyra
vafa 1 pvi efni stefnanda i hag. Vid skyringu peirra verdur eftir sem adur ad taka
mid af forsendum samkeppnisrads fyrir akvordun sinni, en paer voru itarlega
reifadar i akvorduninni.

Med 5. tolulid dkvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005 var stefnanda bannad
ad tvinna saman i s6lu, pjonustu stefnanda og pjénustu Islenska sjonvarpsfélagsins
hf., gegn gjaldi eda vidskiptakjorum, sem jafna matti til pess ad sett veri pad
skilyrdi fyrir kaupum 4 pjonustu fra stefnanda ad einhver pjonusta fslenska
sjonvarpsfélagsins hf. fylgdi med i kaupunum. Af forsendum pessarar dkvordunar



samkeppnisrads ma rada ad petta skilyrdi hafi verid sett 1 1josi pess ad ef ekkert yroi
a0 gert gaeti stefnandi med samrunanum styrkt stodu sina & markadi fyrir
bandbreidar nettengingar og netpjonustu par sem hann tryggdi stefnanda adgang ad
vinselu sjonvarpsefni til dreifingar um ADSL-kerfi sitt. Yroi ekki brugdist vid veri
pvi heetta &4 pvi ad keppinautar stefnanda & pessum markadi, likt og TSC ehf.,
myndu hrokklast burt sokum pess ad peir hefdu ekki sama adgang og stefnandi ad
sjonvarpsefni [slenska sjonvarpsfélagsins hf. til ad dreifa til vidskiptavina sinna. Af
somu astedu @ttu ny fyrirteeki, sem vildu hasla sér voll & peim markadi, erfidara
med ad hrinda 4formum sinum i framkvamd.

Hvad pennan patt malsins vardar eru atvik i raun éumdeild. Fyrir liggur ad
stefnandi baud vidskiptavinum sinum fjoérar askriftarleidir fyrir nettengingar med
mismunandi hr6dum tengingum. Med 6llum pessum tengingum fylgdi adgangur ad
gagnvirku sjonvarpi, sem kallad var Sjonvarp Simans, adur Skjarinn, 4samt dkeypis
myndlykli. Med Sjonvarpi Simans hofou vidskiptavinir stefhanda adgang ad
sjonvarpsefni ymissa sjonvarpsstodva, par 4 medal Skjas Eins, sem var og er rekinn
af {slenska sjonvarpsfélaginu hf. Ef sjonvarpsefnid var i opinni dagskra, likt og
Skjar Einn var 4 pessum tima, h6fou vidskiptavinir stefnanda adgang ad pvi i
gegnum ADSL-tengingu sina an nokkurs endurgjalds. Pa liggur fyrir ad pad hafoi
engin ahrif & verd askriftarleida fyrir ADSL-tengingar hja stefnanda hvort
vidskiptavinurinn vildi pennan adgang ad sjénvarpsefni eda ekki. Ut fra pessum
stadreyndum dr6 afryjunarnefnd samkeppnismala pa alyktun ad stefnandi hefdi
bodid pjonustu beggja samrunaadila i einum pakka og pannig nytt adstodu sina til
a0 studla ad pvi ad vidskiptamenn hans a einu svidi keyptu eda fengju pjonustu
samrunaadilans 4 60ru svidi. Med pvi taldi afryjunarnefndin ad stefnandi hefoi
brotid gegn pvi banni sem kvedid var 4 um i fyrrgreindum 5. t6lulid dkvordunar
samkeppnisrags.

Stefnandi byggir medal annars & pvi ad hann geti ekki hafa gerst brotlegur vid
pennan t6lulid par sem dreifing sjonvarpsefnis &4 vegum stefnanda sé pjonusta hans
en ekki pjonusta fslenska sjonvarpsfélagsins hf. Um sé ad reeda pjonustu sem
stefnandi veiti annars vegar vidskiptavinum sinum og hins vegar eigendum
sjonvarpsefnis sem greidi stefnanda fyrir dreifingu efnisins. Ekki geti pvi hatfa verid
um samtvinnun pjénustu stefnanda og fslenska sjonvarpsfélagsins hf. ad rada.
Doémurinn fer ekki séd ad pessi greining & stodu og hlutverki stefnanda gagnvart
svonefndum efnisveitum annars vegar og notendum pjonustunnar hins vegar hafi
sérstaka pydingu i malinu. Byggist st alyktun 4 pvi ad med kaupum vidskiptavina
stefnanda 4 ADSL-tengingu af honum opnadist adgangur ad sjéonvarpsefni Islenska
sjonvarpsfélagsins hf. og par med pjonustu pess. Fra sjonarhdli vidskiptavina
stefnanda var pvi um samtvinnun a pjonustu félaganna ad raeda. Ekki verdur séd ad
pad breyti einhverju i pessu sambandi p6 ad Skjar Einn hafi verio sendur ut i opinni
dagskra & pessum tima.

Stefnandi telur enn fremur ad su hattsemi, sem honum sé gefin ad sok i pessum
1id, hefdi verid honum méguleg 4n pess ad til samrunans hefdi komid. I pvi
sambandi bendir hann a ad hann bj6di 6llum eigendum sjonvarpsefnis hér & landi
a0 dreifa efni peirra 1 gegnum dreifikerfi sitt. Petta nyti peir og greidi fyrir pa
pjonustu 4 jafnreedisgrundvelli. bvi geti ekki verid um ad reda brot 4 5. tolulid
fyrrgreindrar akvordunar samkeppnisrads. 1 tilefni af pessari malsastaedu stefnanda
aréttar domurinn ad med pvi ad kaupa ADSL-tengingu af stefnanda fengu
vidskiptavinir hans gegn einu heildargjaldi i senn bandbreida nettengingu og



adgang ad Sjénvarpi Simans, par 4 medal sjonvarpsefni Islenska Sjénvarpsfélagsins
hf. betta fol i sér samtvinnun 4 pjoénustu stefnanda og pjonustu peirra sem syndu
sjonvarpsefni eins og rakid hefur verid. Ef um sjonvarpsefni var ad reda, sem var
adgengilegt notandanum med 6drum hetti en i gegnum bandbreida nettengingu,
hafoi pessi samtvinnun ef til vill litla pydingu vid val hans & pvi hvert leita skyldi
eftir slikri tengingu. Annad gilti ef um vinselt sjonvarpsefni var ad raeda sem var
ekki adgengilegt notandanum med 6drum haetti en i gegnum pess hattar tengingu. {
akvoroun samkeppnisrads nr. 10/2005 kom fram ad pegar akvordunin var tekin hafi
adgangur sjonvarpsahorfenda ad Skja Einum verid minni utan
hofudborgarsvaedisins en innan pess. Sama kom fram i skyrslu fyrrum
sjonvarpsstjora Skjas Eins fyrir domi i mali pessu. I gégnum malsins er pvi haldid
fram ad Skjar Einn hafi ekki verid adgengilegur fyrir marga ibta 4 nordanverdu
Sneefellsnesi fyrr en stefnandi for ad nyta ADSL-tengingar sinar til dreifingar &
sjonvarpi. Ekki hafa verid bornar brigdur & pad af halfu stefnanda. Hér skiptir p6
meira mali ad stefnandi hafdi med sattinni gengist undir pad skilyrdi ad tvinna ekki
saman pjonustu sina og pjonustu fslenska sjonvarpsfélagsins hf. 4 pann hatt sem
nanar greinir i 5. télulid sattarinnar. Me0 pvi ad veita adgang ad sjonvarpsefni i
gegnum ADSL-tengingar sinar, medal annars sjonvarpsefni [slenska
sjonvarpsfélagsins hf., gegn einu heildargjaldi verdur ekki betur séd en ad stetnandi
farid gegn pvi skilyrdi, eins og rakid hefur verid. Skiptir pa ekki mali p6 ad
stefnandi hefdi ef til vill einnig getad samid vid Islenska sjénvarpsfélagid hf. um
dreifingu 4 efni pess ef ekki hefoi komid til samrunans. Pvi verdur ekki fallist &
framangreinda malséastaedu stefnanda.

Ekki verdur s€d, ad paer skyldur sem stefnandi gekkst undir med 7. t6lulid
umraddrar dkvordunar samkeppnisrads og peirri satt sem henni 14 til grundvallar,
setji gildissvidi eda pydingu 5. tolulidar somu akvorounar sérstakar skordur.
Stefnandi hefur heldur ekki bent & gogn eda upplysingar sem ekki var aflad, en
naudsynlegt var ad laegju fyrir, 40ur en stefndi tok afstodu til pess hvort hattsemi
stefnanda, sem hér hefur verio rakin, stangadist 4 vid umraddan télulid. Med visan
til pess sem ad framan greinir telur domurinn ekki liggja fyrir ad nidurstada stefnda
og afryjunarnefndar samkeppnismala hvad petta atridi vardar hafi byggst a rangri
tulkun & akvordun samkeppnisrads nr. 10/2005 eda o6fullnagjandi upplysingum.
Ekki verdur pvi fallist 4 ad einhverjir peir annmarkar hafi verid 4 pessari nidurstodu
samkeppnisyfirvalda ad pad eigi ad leioda til 6gildingar & sektarakvoroun
afryjunarnefndar samkeppnismala.

b4 kemur til skodunar hvort nidurstada samkeppnisyfirvalda um brot stefnanda
4 7. t6lulid akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005 eigi vid rok ad stydjast. |
pessum t6lulid var su skylda 16gd 4 stefnanda ad veita ,,6drum en slenska
sjonvarpsfélaginu hf. adgang ad dreifikerfum sinum fyrir sjonvarp og utvarp*. St
skylda var jafnframt 16g0 4 stefnanda a0 utbua sérstaka gjaldskra 1 pessu skyni.
Ekki er utskyrt sérstaklega 1 tolulionum hvada merkingu eigi ad leggja i ordalagiod
,,a0gang ad dreifikerfi fyrir sjénvarp og utvarp“ eda vio hverja er att pegar visad er
til annarra en fslenska sjonvarpsfélagsins hf. Af mélatilbiinadi stefnanda virdist
hann 4lita ad hér sé att vio adgang adila er rdda yfir sjonvarpsrasum ad dreifikerfi
sinu er byggist 4 svonefndu IPTV-kerfi, en pad geri stefnanda kleift ad senda
sjonvarp i gegnum ADSL-tengingar til vidskiptavina sinna. Stefndi telur pessa
afmdrkun of pronga. Adgangurinn sé ekki bundinn vid efnisveitur af pessu tagi auk
pess sem med adgangi ad dreifikerfi stefnanda sé att vid dreifikerfio 1 heild sinni,
par med talid stofnnet dreifikerfisins sem liggi fra enda moétunarnets ad adgangsneti



stefnanda. Pannig virdist stefndi telja ad télulidurinn nai medal annars til adgangs
a0 ljosleidara fra Mulastod i Reykjavik til simstodvarinnar & Grundarfirdi og
adstodu sem naudsynleg var til ad nyta sér pa dreifileid.

Eins og ad framan greinir verdur ad lita til forsendna akvordunar
samkeppnisrads nr. 10/2005 vid talkun einstakra t6lulida i akvérdunarordum
samkeppnisrads. Par er vikid ad peim moérkudum sem samruni stefnanda og
Islenska sjonvarpsfélagsins hf. hafdi ahrif 4. Talid var ad sjonvarps- og
utvarpsdreifing teldist til undirmarkada fjarskiptamarkadarins, en um pad var visad
til medmela framkvamdastjorna Evrépusambandsins nr. 2003/311. P4 sagdi ororétt
i akvoroun samkeppnisrads:

., Dreifing felur avallt i sér flutning a merki fra upprunastad til notanda. Dreifing
getur farid fram med mismunandi teekni. Sjonvarpsdreifing hér a landi hefur til
pessa einkum farid fram med hefobundnum heetti med dreifingu a UHF og/eda VHF
tionum i lofti en Landssiminn kemur a0 rekstri dreifikerfis fyrir sjonvarp og utvarp |
samstarfi vid Rikisiitvarpid. Islenska iitvarpsfélagio hf. (nii 365 ljésvakamidlar ehf.)
hefur auk pessa dreift merkjum sinum { lofti med sk. MMDS teekni. A drunum 2004
var bunaour fyrirteekisins uppfeerour pannig ad unnt er ad nota hann til stafreenna
utsendinga. Landsiminn hefur dreift sjonvarpsmerkjum um kapalkerfi sitt, sk.
Breioband, i nokkur ar og fer su dreifing nu fram stafrcent. Teeknileg proun
Internettenginga, einkum tenginga sem nyta sk. ADSL teekni, hefur jafnframt verio
mikil og hefur hradi tenginga nu ndd pvi marki ad unnt er ad flytja sjonvarpsmerki
um peer.

Sidar i akvorduninni leidir samkeppnisrad likur ad pvi ad 4 nastu drum muni
dreifing 4 sjonvarpsefni fara i auknum mali fram i gegnum nettengingar. b4 kemur
fram ad med tilkomu stafreenna utsendinga hafi fjarskiptafyrirtaeki s€d moguleika a
ad ,,nyta koparkerfi sin (med uppfaerdri ADSL taekni) til dreifingar & sjonvarpsefni®.
[ umfjollun akvérdunarinnar um samkeppnisleg ahrif samrunans segir sidan ordrétt:

I yfirlysingum fulltriia Landssimans i fjolmiolum eftir kaup fyrirtekisins d Skjd
Einum hefur komio fram ad tilgangur yfirtokunnar hafi verid ad tryggja fyrirtekinu
efni til dreifingar a dreifikerfi Landssimans. Dreifikerfid sem um rceedir er annars
vegar sk. Breioband Landssimans og hins vegar dreifikerfi sem fyrirtekio hyggst
endurbeeta. Hio endurbcetta kerfi byggir a dreifingu um bandbreioar
Internettengingar med ADSL tcekni. *

Sidan er talid ad gagnvirk mottaka og dreifing 4 sjonvarpsefni um nettengingar
muni verda vinsall valkostur fyrir neytendur og fjolmidlafyrirteeki i ndinni framtio.
Visad er til pess ad stefnandi hefdi i nylegum malum hja samkeppnisyfirvoldum
verid talinn radandi 4 mérkudum fyrir bandbreidar nettengingar og
internetpjonustu. Pa er i akvorduninni talid ad Skjar Einn hefdi yfir ad rada
eftirsoknarverdu efni fyrir sjdnvarpsédhorfendur, einkum ensku deildarkeppnina i
knattspyrnu og nokkurn fjolda vinsella sjonvarpspatta. Med visan til pessara atrida
var komist ad peirri nidurstédu ad med yfirtoku a ,,Skja Einum, og par med efni til
dreifingar um ADSL kerfi sitt” myndi stefnandi ,,auka eda styrkja markadsstyrk



fyrirteekisins 4 morkudum fyrir bandbreidar Internettengingar og Internetpjonustu®.
Sokum pess var talid ad astaeda veeri til ad gripa til ithlutunar vegna samrunans.
Sidan var nanar rakid med hvada hetti var talid ad petta gaeti haft skadleg ahrif &
samkeppni. I fyrsta lagi var talid ad stada nyrra og minni adila 4 fjarskiptamarkadi
yrdi torveldud par sem adgengi peirra ad efni til dreifingar um net sin yrdi ekki st
sama og hins markadsrddandi fyrirtaekis, eins og adur er rakio. Var talid ad
keppinautar 4 fjarskiptamarkadi attu pannig a heattu ad geta ekki bodid
vidskiptavinum sinum sému eda svipada pjonustu og hid markadsradandi fyrirteki
og myndu pvi hrokklast af markadi. { 6dru lagi var talid ad samruninn hefdi pa
haettu 1 for med sér ad adgangur annarra efnisveitna, t.d. 4 sjonvarps- og
utvarpsmarkadi, ad nyjum dreifileidum geeti takmarkast par sem per hefou ekki
adgang agd dreifikerfi hins markadsradandi fyrirtaekis.

[ umfjollun samkeppnisrads, sem hér hefur verid rakin, er ekki fjallad um
dreifikerfi stefnanda fyrir sjonvarp og utvarp med hlidsjon af adgreiningu pess i
motunarnet, stofnnet og adgangsnet likt og lagt er til grundvallar i malatilbunadi
stefnda. P4 er par ekki skirskotad til dreifingar 4 sjonvarpsmerkjum med UHF-
og/eda VHF-tionum i lofti eda 60rum dreifileidum sem stefnandi virdist hafa rekid
i samvinnu vid Rikisutvarpid. Einungis er par visad til dreifingar af halfu stefnanda
a sjonvarpsmerkjum i gegnum svokallad breidband annars vegar og hins vegar um
bandbreidar nettengingar med ADSL-tekni. Verdur ad @tla ad med pvi sé att vio
dreifikerfi pad sem pa var i burdarlidonum og byggdist &4 IPTV-kerfi sem gerdi
stefnanda kleift ad senda sjonvarp i gegnum ADSL-tengingar eins og rakid hefur
verid. Leggur samkeppnisrdd aherslu & ad med pessari tekni gaetu opnast ny
teekifeeri til ad koma sjonvarpsmerkjum til notenda og pvi veri asteda til ad setja
samrunanum skilyrdi. Byggdist pad & mati samkeppnisrdds um ad samruninn geeti
veitt stefnanda forskot ad vinsaelu sjénvarpsefni {slenska sjénvarpsfélagsins hf. til
a0 dreifa um ADSL-kerfi sitt.

Domurinn telur ad ymsir tolulidir, sem midudu ad adskilnadi 1 rekstri og
pjoénustu samrunaadila, hafi midad ad pvi ad koma 1 veg fyrir ad samruninn hefdi
skadleg ahrif ad pessu leyti. Pad 4 medal annars vid um 5. t6lulid sem adur hefur
verid vikid ad. Einnig verdur ad xtla ad skyldur, sem lagdar voru 4 Islenska
sjonvarpsfélagid hf. um ad verda vid malefnalegum beidnum fyrirtekja
internetpjonustu og i stafreenni sjonvarpsdreifingu um dreifingu 4 sjonvarps- og
utvarpsmerki félagsins, sbr. einkum 10. og 11. tolulid akvordunar samkeppnisrads,
hafi att ad meeta pessum ahrifum samrunans.

Eins og hér hefur verid rakid eygdi samkeppnisrad einnig pa hettu ad hann
torveldadi 6drum efnisveitum en fslenska sjénvarpsfélaginu hf. ad nyta sér pessar
nyju dreifileidir stefnanda, eins og rakid er i forsendum akvordunarinnar nr.
10/2005. Par virdist samkeppnisrad hafa horft til hugsanlegra ahrifa samrunans a
sjonvarps- og Utvarpsmarkadinn og moguleika nyrra adila til ad komast inn &
pennan markad. Fallast ber 4 pad med stefnanda ad 7. tolulidur dkvordunar
samkeppnisrads hafi att ad draga ur pessari hattu og ad talka verdi tolulidinn i
samraemi vid pad. Ekki verdur hins vegar radid af akvordun samkeppnisrads ad
hugad hafi verid ad adgangi annarra fjarskiptafyrirteekja, sem raku sin eigin
dreifikerfi, ad fjarskiptakerfi stefnanda, i tengslum vio samruna stefnanda og
fslenska sjonvarpsfélagsins hf. bvert 4 moti kemur fram i dkvorduninni vardandi
»a0gang keppinauta a0 fjarskiptakerfi Landssimans, sérstaklega peim hluta pess er
vardar gagnaflutningspjonustu til heimila hér 4 landi* ad Pdst- og fjarskiptastofnun



veri ad vinna ad greiningu 4 fjarskiptamarkadi 1 samraemi vid tilteknar gerdir
framkvaemdastjornar Evropusambandsins. 1 pvi 1j6si potti ekki naudsynlegt ,,a0
meta stodu Landsimans 4 peim morkudum®.

[ 1josi pess sem hér hefur verid rakid verdur ad lita svo 4 ad skilyrdi 7. tolulidar
umraddrar dkvordunar samkeppnisrads hafa verid sett til ad tryggja adilum, sem
hofou yfir sjonvarpsefni ad rada, 6drum en Islenska sjonvarpsfélaginu hf., adgang
ad ADSL-dreifikerfi stefnanda fyrir sjdnvarp og tvarp svo ad peir getu komid efni
sinu til peirra sem hofou slikar tengingar hja stefnanda. Pegar jafnframt er l1itid til
pess ad skyra verdur réttmetan vafa um tilkun skilyrdisins stefnanda i hag verdur
ekki fallist 4 ad su talkun & télulidnum, sem stefndi leggur til grundvallar, eigi rétt a
sér. Fyrirmali télulidarins taka pvi ad mati domsins ekki til beidna
fjarskiptafyrirtekja 4 bord vid TSC ehf. um samhysingu i Mulastdd, eins og
afryjunarnefnd samkeppnismala lagoi til grundvallar, p6 ad fyrirtaekio hafi haft i
hyggju ad nyta sér pa adstodu til ad flytja sjonvarpsmerki slenska
sjonvarpsfélagsins hf. um ljosleidara vestur & Snafellsnes. P4 telur domurinn pvi
sidur ad pau taki til beidna slikra fjarskiptafyrirteekja um ad fa pessi sjonvarpsmerki
athent 4 simst6dvum utan Reykjavikur til dreifingar um eigin dreifikerfi.

[ trskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala er enn fremur stadfest nidurstada
stefnda um ad ekki hefdi verid ,,gatt jafnraedis um gjald fyrir flutning
sjonvarpsefnisins til peirra vidskiptamanna“ stefnanda sem tvinnadir voru saman
vid ADSL-pjonustu hans. bar var visad til umfjollunar i kafla 4.2 1 hinni kaerdu
akvordun stefnda. [ peirri umfjollun er medal annars visad til verdtilbods fra Milu
hf., systurfélagi stefnanda, fyrir flutning & efni Skjas Eins og Sirkuss fra Mulast6d
til Snaefellsness. Komist er ad peirri nidurstddu ad stefnandi ivilni vidskiptavinum
sinum 1 samkeppni vid TSC ehf. 4 internetpjonustumarkadi &4 Snaefellsnesi, med pvi
ad bjoda peim flutning 4 sjonvarpsefni {slenska sjonvarpsfélagsins hf. an sérstaks
endurgjalds med ADSL-tengingum stefnanda, medan TSC ehf. hafi verid atlad ad
bera flutningskostnad 4 pessu efni til simstddva & Snafellsnesi i samrami vid tilbod
Milu hf. Démurinn telur ekki liggja fyrir ad med pessu hafi stefnandi stadid 1 vegi
fyrir pvi ad TSC ehf. fengi adgang ad dreifikerfi stefnanda fyrir sjénvarp og utvarp,
sbr. 7. tolulid akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005, eins og rétt er ad tilka hann.

Samkvamt framansdgdu getur domurinn ekki fallist 4 ad su hattsemi, sem
stefnanda var gefin ad sok 1 Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 28. april
2010 og i akvoroun stefnda 18. desember 2009 hafi farid i baga vid fyrirmeeli 7.
tolulidar akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005. Ad pvi leyti eru pessar urlausnir
samkeppnisyfirvalda ekki reistar a réttum forsendum. A hinn béginn er fallist 4 ad
nidurstada samkeppnisyfirvalda um brot stefnanda 4 5. t6lulid somu dkvordunar
samkeppnisrads eigi vid rok ad stydjast eins og rakid hefur verid. { pvi 1j6si telur
démurinn ekki efni til ad fallast a adalkrofu stefnanda um ad fella ad ollu leyti ar
gildi fyrrgreindan urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala sem og umradda
akvordun stefnda.

Kemur pa til athugunar hvort fallast eigi 4 varakrofu stefnanda. Ber ad lita svo
a ad me0 henni krefjist stefhandi pess ad akvadi ddurnefnds urskurdar
afryjunarnefndar, par sem stefnanda var gert ad greida 50.000.000 krona i
stjornvaldssekt, verdi fellt ur gildi ad 6llu leyti, sem og sektardkvaedi akvordunar
stefnda nr. 41/2009 fra 18. desember 2009. Verdi ekki & pad fallist krefst stefnandi
a0 sektarfjarhadin verdi lekkud verulega.



Eins og fram hefur komid gekkst stefnandi undir bann vid samtvinnun &
pjonustu hans og Islenska sjénvarpsfélagsins hf. eins og nanar var kvedid 4 um i 5.
tolulid akvordunar samkeppnisrdds nr. 10/2005 og peirri satt sem 1a henni til
grundvallar. Med pvi a0 veita samhlida adgangi ad internetinu i gegnu ADSL-
tengingar stefnanda adgang ad sjonvarpsefni fra Islenska sjonvarpsfélaginu hf.
gegn einu heildargjaldi for stefnandi gegn fyrirmelum tolulidarins. Matti stefnandi
gera sér grein fyrir ad pessi hattsemi hans stangadist 4 vio umratt skilyrdi sem sett
hafdi verid samruna félaganna. Akvedi f- og h-lida 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga
nr. 44/2005, sbr. 40ur 1. mgr. 52. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993, veitti
samkeppnisyfirvoldum heimild til ad beita stefnanda stjérnvaldssektum af pessu
tilefni. Ekki er fallist & a0 alagning stjornvaldssektarinnar hafi farid i baga vid
grundvallarreglu um ad 6heimilt s¢ ad beita adila refsingu nema fyrir liggi skyr
refsiheimild. A pad er fallist ad umrzedd hegdun stefnanda 4 markadi hafi verid til
pess fallin ad veikja samkeppnisstoou smarra fjarskiptafyrirtaekja, sem byggou
afkomu sina 4 rekstri stadbundinna dreifikerfa, eins og TSC ehf. Skapadast vid pad
heaetta 4 pvi ad pau hyrfu af markadi, sér i lagi 4 svedum par sem adgangur ad
sjonvarpsefni Islenska sjonvarpsfélagsins hf. var takmarkadur nema i gegnum
ADSL-tengingar stefnanda. Engin asteda er pvi til ad fella stjornvaldssektina ad
Ollu leyti nidur.

Stjornvaldssektin, sem afryjunarnefnd samkeppnismala lagdi 4 stefnanda, tok
mid af pvi ad hann hefdi gerst brotlegur badi vid 5. og 7. télulid akvordunar
samkeppnisrads nr. 10/2005. Midad vid paer upplysingar sem lagu fyrir
samkeppnisyfirvoldum, medal annars um veltu stefnanda 4 markadi fyrir
hahradatengingar og internetpjonustu arid 2008, liggur fyrir ad s sekt sem
afryjunarnefndin akvad var vel innan marka 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga. Eins og
hér hefur verid rakid fellst domurinn einungis 4 ad stefnandi hafi gerst brotlegur vid
5. tolulid umraddrar dkvordunar, en ekki 7. tolulid hennar. Af peim sokum pykir
rétt ad laekka sektina. I 1josi peirra skadlegu ahrifa sem hattsemi stefnanda hafdi 4
stadbundnum morkudum med nettengingar og internetpjonustu og peirra
sjonarmida sem fram komu i urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala pykir
sektin hafilega akvedin 30.000.000 krona.

Med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala er rétt ad
hvor adila beri sinn kostnad af rekstri mals pessa.

Domsuppkvadning hefur dregist fram yfir frest samkvamt 1. mgr. 115. gr. laga
nr. 91/1991. Adilar og domarar téldu hins vegar ekki porf & pvi ad malid yroi flutt
ad nyju.

Déminn kveda upp Asmundur Helgason og Kristjana Jonsdottir

héradsdomarar og Hrefna Marin Gunnarsdéttir, lektor vid verkfraedideild Haskola
fslands.

DOMSORD:

Stefndi, Samkeppniseftirlitid, er syknadur af adalkréfu stefnanda, Simans hf.,
og af varakrofu um ad sektardkvaedi trskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala



fra 28. april 2010 i mali nr. 2/2010 verdi ad 6llu leyti fellt ur gildi.

Stefnandi greidi sekt ad fjarhaed 30.000.000 krona, sem renni 1 rikissjod, vegna
brots 4 akveaedi 5. tolulidar akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005.

Malskostnadur milli adila fellur nidur.

Asmundur Helgason (sign)
Hrefna Marin Gunnarsdottir (sign)

Kristjana Jonsdottir (sign)



