DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 4. jili 2011 i mali nr. E-5553/2010:
Brimborg ehf.

(Tomas Jonsson hrl.)

gegn
Reykjavikurborg

(Kristbjorg Stephensen hrl.)

I.

Mal petta, sem var domtekid 7. juni sl., er h6foad 14. september 2010 af
Brimborg ehf., Bildsh6fda 6 i Reykjavik, gegn Reykjavikurborg, Radhusinu vid
Tjarnarg6tu i Reykjavik.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru paer ad stefndu verdi gert ad greida
stefnanda 135.753.951 kronur asamt drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga
nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 9. ndévember 2008 til greidsludags, gegn
pvi ad stefnandi skili 16dinni nr. 1 vid Laekjarmel i Reykjavik, asamt peim
byggingarrétti sem henni fylgir, til stefndu. b4 krefst stefnandi pess jafnframt ad
felld verdi ar gildi med domi akvordun stefndu 29. jantar 2009 um ad synja
stefnanda um skil 4 168inni nr. 1 vid Lekjarmel 1 Reykjavik. Stefnandi krefst enn
fremur malskostnadar ad mati domsins eda samkvamt sidar framlogou
malskostnadaryfirliti.

Stefnda krefst syknu af 6llum krofum stefnanda auk malskostnadar ad
skadlausu ur hendi stefnanda. T fyrstu krafdist stefnda til vara storlegrar lakkunar 4
krofu stefnanda en féll fra peirri varakréfu vio munnlegan malflutning 1 1josi
leekkunar stefnanda & domkréfum sinum.

I1.
Malsatvik

Med tolvuposti framkvamdastjora stefnanda til skrifstofustjora
framkvamdasvids stefndu 25. jantar 2006 sotti stefnandi um 33.000 fermetra 160 a
Esjumelum i Reykjavik, nanar tiltekid 16dina vid Lakjarmel nr. 1. T umsékninni var
tekid fram ad dsteda pess ad stefnandi legdi fram umsdknina vaeru aukin umsvif
stefnanda sem hefou leitt til pess ad niiverandi athafnasvadi hans vaeri ordid of 1itid



og pvi brynt ad hann geeti staekkad pad. Tekid var fram ad 4 16dinni myndi stefnandi
verda med starfsemi fyrir s6lu og pjonustu vid bila og atvinnutaeki asamt
hradpjonustu fyrir folksbila, jeppa, sendibila og vorubila. Tekid var fram ad
stefnandi reiknadi med ad geta hafist handa vid honnun og uppbyggingu lodarinnar
pegar & arinu 2006.

Med sampykkt borgarrads 16. februar 2006 var stefnanda uthlutad
byggingarrétti & umraddri 16d. Samkvamt bréfi stefndu, dags. sama dag, var staerd
l6darinnar talin vera um 32.900 fermetrar og ad heimilt veeri ad byggja 4 henni allt
ad 113.610 fermetra hus. Fyrir byggingarréttinn greiddi stefnandi gatnagerdargjald,
113.478.680 kronur, auk skolpheimadagjalds ad fjarhaed 279.450 kronur.
bridjungur gjaldsins var stadgreiddur en eftirstodvarnar greiddar med sex vixlum,
sem dreifdust 4 tvo ar, allt til febraar 2008. Fram kom 1 fyrrgreindu bréfi ad um
160ina giltu almennir skilmalar utgefnir af framkvaemdasvioi i januar 2006 eftir pvi
sem vi0 tti svo og deiliskipulag fyrir Esjumela sem sampykktir h6fou verio i
skipulagsradi 27. april 2005, sbr. auglysingu nr. 524/2005 um breytingar a
deiliskipulagi i Reykjavik. b4 var tekid fram ad litid yroi 4 greidslu fyrsta hluta
gatnagerdargjalds sem vidurkenningu 160arhafa 4 pvi ad hann hefdi kynnt sér
itarlega alla skilmala sem giltu um l6dina og ad hann sampykkti ad hlita peim. Enn
fremur kom fram ad 160in veri byggingarhaf og framkvamdafrestir samkvaemt gr.
1.6 1 almennum skilmalum midudust vid dagsetningu 160aithlutunar (B-dagur).

Samkvaemt fyrrgreindu dkvaedi i almennu skilmalunum fra 2006 kemur fram
a0 adaluppdrattir huss og lodar skyldu berast skipulagsradi eigi sidar en fimm
manudum eftir B-dag og ad undirstédur og plata skyldu steyptar ekki sidar en tolf
manudum eftir B-dag. Med télvubréfi 23. mars 2006 6skadi stefnandi eftir
tilteknum breytingum 4 skilmalum l6darinnar. { greinargerd stefndu kemur fram ad
a fundi skipulagsfulltraa 1. desember 2006 hafi verid sampykkt ad stefnandi 1éti
vinna tillogu ad breytingu 4 deiliskipulagi i samraemi vid oskir stefnanda sem sidar
yrdi grenndarkynnt.

Med bréfi skrifstofustjora framkvemdasvids stefndu, dags. 17. juli 2007, var
6skao eftir pvi ad gerd yroi grein fyrir pvi hvort horfid hefoi verid fra aformum um
byggingu 4 16dinni. Tekid var fram ad ef svo vaeri baeri ,,ad skila 168inni tafarlaust
gegn endurgreidslu greidds gatnagerdargjalds®. Ef pad vekti fyrir l60arhafa ad nyta
byggingarréttinn var honum gert ad skila timasettri og raunhaefri
framkvemdadetlun. Ef slik detlun hefoi ekki borist skrifstofu Framkvaemdasvids i
sidasta lagi 10. agtist 2007 eda reyndist datlunin ekki vidunandi matti biast vid ad
lagt yrdi til vid borgarrad ,,an frekari fyrirvara ad uthlutun l6darinnar verdi
afturkollud®.

Fyrir liggur ad 18. oktdber 2007 stadfesti borgarrad sampykkt skipulagsrads
stefndu fra 10. sama méanadar um auglysingu 4 breytingu & deiliskipulagi
l6darinnar. Umraedd breyting var auglyst i B-deild Stjornartidinda 16. desember
2008. Engin byggingarleyfisumsokn hefur borist fra stefnanda og framkvamdir eru
ekki hafnar 4 160inni.

Hinn 9. oktober 2008 sendi stefnandi stefndu yfirlysingu um skil 4 nefndri 160
og for fram & endurgreidslu gatnagerdargjalds. Pessi krafa var itrekud med bréfi 12.
ndévember 2008 en par var sérstaklega visad til 9. gr. laga nr. 153/2006 um
gatnagerdargjald krofunni til studnings.



A fundi borgarrads 20. ndvember 2008 var sampykkt tillaga borgarstjora um
16damal. bar segir eftirfarandi um atvinnuhusalédir: ,,Ekki verdi heimilt ad skila
160um sem uthlutad hefur verid undir atvinnuhtisnedi nema sérstok heimild
borgarrads komi til hverju sinni. Lodarhéfum pessara 16da verdur tryggdur réttur til
framsals 4 lodarréttindum.*

Med bréfi 27. november 2008, sem medal annars var sent stefnanda, er visad til
pessarar sampykktar borgarrads. Pa sagdi i bréfinu ad med sampykkt borgarrads
hefou verid itrekadir peir skilmalar og reglur, sem hefdu pegar verid i gildi, pess
efnis ad l60arhafar gaetu ekki akvedid einhlida ad skila 160um og krafist
endurgreidslu. Yroi pvi ekki tekid vid 16dum fyrir atvinnuhtsnadi og hvorki
gatnagerdargjold né greidsla vegna byggingarréttar endurgreidd an sérstakrar
heimildar stefndu en til pess pyrftu ad liggja sérstakar og malefnalegar &stadur.
beim lodarh6fum sem vildu 6ska eftir heimild borgarrads til ad skila 160 sinni var
bent 4 ad senda borgarradi stefndu erindi pess efnis 4samt greinargerd og
rokstudningi.

Stefnandi sendi borgarradi erindi 1. desember 2008 par sem fyrri krofur voru
itrekadar og rok faerd fyrir peim. { malinu liggur fyrir umségn framkvaemda- og
eignasvios stefndu fra 12. desember 2008 um erindid par sem lagt er til ad erindinu
verdi hafnad. A fundi borgarrads 18. desember mun hafa verid akvedid ad gefa
stefnanda kost 4 ad tja sig um fyrrgreinda umsogn. Athugasemdir stefndanda barust
borgarradi 5. jantiar 2009. Framkvemda- og eignasvid stefndu gerdi ad nyju
athugasemdir vi0 erindid 19. sama manadar. Me0 bréfi dags. 29. januar 2009 var
stefnanda tilkynnt ad 4 fundi borgarrads pennan sama dag hefdi malid verid tekid
fyrir og borgarrad sampykkt umsagnir skrifstofustjora framkvaemda- og eignasvids.
Beidni stefnanda um ad fa ad skila 160inni hefodi verid verid synjad.

Hinn 7. april 2009 keerdi stefnandi framangreinda akvordun borgarrads til
samgongu- og sveitarstjornarraduneytisins og krafdist pess ad hun yroi felld ur
gildi. P4 gerdi stefnandi pé krofu ad lagt yroi fyrir borgarrdd ad taka nyja akvoroun
par sem kvedid yrdi 4 um ad stefndu baeri ad endurgreida stefnanda pau
gatnagerdargjold sem stefnandi hefdi greitt vegna l6darinnar ad Lakjarmel nr. 1.

Fyrir raduneytinu krafdist stefnda adallega fravisunar malsins en til vara ad
urskurdad yroi ad stefndu hefdi verid heimilt ad synja , krofu stefnanda um ad skila
til borgarinnar byggingarrétti 4 umraddri 160 og ,,krefjast endurgreidslu
gatnagerdargjalds ad vidbattum drattrvoxtum og innheimtukostnadi®.

Med urskurdi raduneytisins 9. febrtar 2010 var fravisunarkréfu stefndu hafnad
par sem telja yroi ad eftirlitsheimild pess taeki til dkvardana af pvi tagi sem um veeri
ad reda. Raduneytid hafnadi enn fremur peim roksemdum stefnanda ad hann etti
einhlida rétt 4 ad skila umraeddri 160 gegn endurgreidslu gatnagerdargjalds &
grundvelli fyrirmala laga um gatnagerdargjald og reglugerdar sem sett hefodi verid
med stod i 16gunum. 1 Grskurdinum er sidan tekid fram ad til manadarmoéta
september/oktober 2008 hafi stefnda heimilad einhlida skil uthlutadra
atvinnuhusaldda. Komst raduneytid ad peirri nidurstodu ad malefnalegar astaedur
hefdu verid fyrir pvi ad breyta peirri framkvamd 1 1j6si efnahagsastandsins 1 kjolfar
bankahrunsins haustid 2008. Ekki hafi hins vegar verid unnt ad binda nein
réttarahrif vid akvordun i pa veru, sem stefnda haldi fram ad hafi verid tekin um



manadamotin september/oktober 2008, heldur adeins vid dkvordun borgarrads 20.
ndévember 2008. Taldi raduneytid ad par sem yfirlysing stefnanda hafi verio fra 9.
oktober 2008 hefdi félagid matt etla ad erindi pess ,,yrdi afgreitt eins og
samberileg erindi hofou verid afgreidd*. Med visan til pess komst raduneytid ad
peirri nidurstodu ad akvordun stefndu um ad hatha beidni stefnanda um ad fa ad
skila byggingarréttinum hefoi verio haldin verulegum annmérkum ad 16gum og pvi
beri ad fella hana r gildi. Ra&duneytid komst enn fremur ad peirri nidurstodu ad
pad hefdi ekki heimild til ad leggja fyrir stefndu ad heimila skil 16darinnar gegn
endurgreidslu gatnagerdargjalda, sbr. 103. gr. sveitarstjornarlaga nr. 45/1998. beim
tilmaelum var p6 beint til stefndu ad rétta stodu stefnanda i samraemi vid pau
sjonarmid sem fram hefou komio i arskurdinum ,,pannig ad félagio verdi jafnsett
00rum 160arh6fum sem Uthlutad hafa fengid 160um hja borginni® med visan til 102.
gr. somu laga.

Med bréfi 15. februar 2010 for 16gmadur stefnanda fram & pad med visan til
urskurdarins ad stefnda greiddi stefnanda samtals 205.334.365 krénur, en krafan
samansto0 af hofudstol, drattarvoxtum, innheimtukostnadi og virdisaukaskatti ad
fratoldu skilagjaldi ad fjarhaed 300.000 kronur. b4 askildi stefnandi sér rétt til ad
gera krofu um skadabaetur vegn tjons sem hefdi hlotist af akvordun stefndu.

Borgarlogmadur svaradi erindinu med bréfi 19. februar 2010. Par var visad til
doms Héradsdoms Reykjavikur frd 16. desember 2009 i mali nr. E-6971/2009 par
sem komist hefdi verid ad peirri nidurstddu ad 160arhafar atvinnuhusaloda hefdu
ekki einhlida skilarétt og ad akvordun borgarrads um ad sampykkja ekki frekari skil
a 160um nema med sérstakri heimild borgarrads hefdi verid malefnaleg og almenn
og pvi ekki brotid gegn jafnredisreglu 11. gr. stjornsyslulaga. b4 var visad til
bokunar meiri hluta borgarrads 18. febriiar 2010 og tekid fram ad su afstada
stefndu, sem domstolar hafi stadfest, ad einhlida skilaréttur atvinnuhtusaloda veeri
ekki til stadar, steedi 6hoggud. Sidan segir eftirfarandi i bréfinu: ,.I 1. mgr. 78. gr.
stjornarsrkar lIydveldisins Islands nr. 33/1944 segir ad sveitarfélog skuli sjalf rada
malefnum sinum eftir pvi sem 16g akveda, sbr. einnig 1. mgr. 1. gr.
sveitarstjornarlaga nr. 45/1998. Vegna pessa sjalfsstjornarréttar sveitarfélaganna
verdur ekki talid ad raduneytid hafi heimild til ad breyta akvordun sveitarstjornar.
Domstolar eiga almennt trskurdarvald um gildi stjérnvaldsakvardana, sbr.
meginreglu 60. gr. stjérnarskrarinnar. Med visan til pess sem ad framan hefur verio
rakid er fjarkrofu peirri sem lyst er 1 innheimtubréfi yoar f.h. Brimborgar ehf.
hafnad.*

I11.

1. Mdalsdstedur og lagardk stefnanda

L. Almennt: Stefnandi byggir kréfur sinar & pvi ad hann eigi skylausan og 16gvarinn
rétt a ad skila 160inni nr. 1 ad Leekjarmel i Reykjavik sem og til endurgreidslu
gatnagerdargjalda ur hendi stefndu. Stefnandi krefst pess pvi ad stefnda verdi
demd til ad endurgreida stefnanda 4l6go gjold og ad akvordun stefndu fra 29.
januar 2009 verdi o6gilt med domi.



A0 mati stefnanda er réttur til ad skila 168 einhlida og ekki hadur sérstoku
sampykki pess sveitarfélags sem 4 16dina. Af peim sokum sé akvordun stefndu ad
synja stefnanda um skil & 160inni 6l6gmeet. P6 svo ad sérstakur réttur 160arhafa til
a0 skila 160um sinum sé hvergi aréttadur i logum telur stefnandi ad horfa verdi til
pess ad 160 sem hafi verid athlutad haldist i eigu sveitarfélags. Pannig renni 611
réttindi til nytingar og endurathlutunar aftur til sveitarfélags vid skil & 160,
ogildingu uthlutunar eda vid afturkéllun 4 160. Stefnandi telur ad eftir 160askil eigi
pvi sveitarfélag aftur dskert eignarréttindi ad 160inni. Af pessum sékum telur
stefnandi ad lita beri 4 gatnagerdargjold sem skatt en ekki pjonustugjald en i
athugasemdum vid frumvarp pad sem vard ad 16gum nr. 153/2006 er pad aréttad.
bess vegna felist 1 greidslu gatnagerdargjalds ekki greidsla, sem jaftha megi til
samningsskuldbindingar milli l6darhafa og sveitarfélags, eda efndir 4
einkaréttarlegum samningi peirra & milli ad neinu leyti. Vid skil 4 160 hafi pvi
sveitarfélag enga heimild til ad halda eftir skattinum sem hefur verio greiddur.

Stefnandi telur ad hefdi pad verid upphafleg @tlun stefndu ad takmarka rétt
l6darhafa til ad fa henni 16dir sinar aftur til umrada, hefdi henni verid i lofa lagid ad
kveda einfaldlega &4 um slikar takmarkanir i 160askilmalum sinum. bad geroi
stefnda aftur & moti ekki. Stefnandi telur einu astaedu pess ad stefnda kjosi ad taka
ekki lengur vid eigin atvinnul6dum pa ad torvelt s¢ ad endurathluta 16dum s6kum
minni eftirspurnar. Gatnagerdargjold faist pvi ekki greidd ad nyju frd nyjum
l6darhofum. Med 60rum ordum liti stefnda ekki lengur 4 160ir, sem er skilad, sem
kost fyrir sig heldur sem fjarhagslega byrdi sokum skyldu sinnar til endurgreidslu
gatnagerdargjalds. Ad mati stefhanda virdist pad hafa rddid 6llu um
vidhorfsbreytingu stefndu hvad vardar 160askil. Pad er mat stefnanda ad petta
vidhorf stefndu endurspegli eina 0kost pess fyrir sveitarfélog ad 160 er skilad aftur;
p.e. ad peim beri ad endurgreida skatt sem peim hefur verid greiddur i tilefni
uthlutunar l6darinnar, p.e. gatnagerdargjold. Af peirri asteedu er sa réttur sérstaklega
tryggdur lodarhafa sem skilar 100 sinni 1 9. gr. laga um gatnagerdargjald.

I1. Réttur til ad skila 169 og til endurgreidslu gatnagerdargjalda samkvamt
akvedum laga. Stefnandi byggir 4 pvi ad 1 peim l16gum sem voru 1 gildi pegar
168inni ad Leekjarmel 1 var athlutad hafi verid gert rad fyrir pvi ad umréd yfir 160
teldist til veromeeta. Framsal umrdda yfir 160 hafi pvi verid talid framsalshafa til
tekna og af peirri dsteedu hafi engin porf verid & pvi ad kveda 4 um sérstakan rétt til
pess ad skila 160 aftur. Stefnandi telur ad hefdi pad verid atlun 16ggjafans ad sa
réttur veeri takmarkadur 4 einhvern hatt, t.a.m. hadur sampykki sveitarfélags, hefoi

16ggjafinn sett slikar takmarkanir i 16g eda reglur.

Stefnandi bendir & ad vid uthlutun 16darinnar hafi verid i gildi 16g nr. 17/1996
um gatnagerdargjald en i dag gildi 16g nr. 153/2006 um gatnagerdargjald. Ad mati
stefnanda felst 1 9. gr. sidargreindu laganna 6tviraed skylda sveitarfélags til ad
endurgreida gatnagerdargjold pegar skil 4 168 hafa att sér stad. [ akvaedinu segi ad
sveitarfélagi beri ,,ad endurgreida gatnagerdargjald innan 30 daga ef lodartthlutun
er afturkollud eda ogilt eda 160 er skilad“. I athugasemdum vid 9. gr. frumvarps
pess sem vard ad 16gunum segir ad samkvamt greininni beri ,,sveitarfélagi ad
endurgreida 40ur innheimt gatnagerdargjald ef lodarathlutun er afturkollud eda
ogilt eda 100 skilad™. b4 visar stefnandi enn fremur til 2. malsl. 9. gr. laganna mali



sinu til studnings en par komi fram a0 i tilvikum pegar gatnagerdargjald hefur verio
lagt & 1 tengslum vid sampykkt byggingarleyfis skuli endurgreida
gatnagerdargjaldio innan 30 daga ,.fra pvi ad byggingarleyfishafi hefur sannanlega
krafist greidslu®. Samkvaemt dkvaedunum telur stefnandi ljost ad handhafa
byggingarleyfis, sbr. b-1id 2. mgr. 3. gr. soému laga, skuli endurgreitt
gatnagerdargjaldid innan 30 daga fra pvi ad hann hefur krafist endurgreidslu pess.
Enginn fyrirvari sé gerdur um sampykki sveitarfélags, en pess i stad er kvedid 4 um
otvireoda skyldu pess til endurgreidslu gatnagerdargjalda til peirra sem falla undir 2.
malsl. 9. gr. Pad er mat stefnanda ad skyra verdi 1. malsl. til samraemis vid petta,
enda veri 6edlilegt ad adeins peir handhafar byggingarréttar sem falli undir b-1io 2.
mgr. 3. gr. laganna geti krafist endurgreidslu innan 30 daga fra pvi ad peir krefjast
pess.

Stefndandi visar til pess ad samsvarandi akvaedi hafi verid i 2. mgr. 1. gr eldri
laga um gatnagerdargjald nr. 17/1996, en pau hafi verio i gildi vid uthlutun peirrar
160ar sem hér er til umfjollunar. Par hafi sagt ordrétt: ,,Nu er 160arathlutun
afturkollud, 169 skilad, byggingarleyfi afturkallad eda ekki nytt af 16darhafa og ber
sveitarfélagi ad endurgreida gatnagerdargjald af vidkomandi 163.“ [ athgusemdum
vid akveedid 1 frumvarpi ad 16gunum hafi komid fram ad i malsgreininni vaeri
,,kvedi0 a um endurgreidsluskyldu sveitarstjornar i peim tilfellum pegar sa sem
fengid hefur 1600 uthlutad kys ad skila henni eda pegar byggingarleyfi fellur ar gildi
eda er fellt ur gildi pegar greitt hefur verid gatnagerdargjald i tengslum vid utgafu
pess®. Sidan hafi verid tekid fram ad hér vaeri um ad raeda temandi talningu 4 peim
tilvikum pegar sveitarstjorn veeri skylt ad endurgreida gatnagerdargjald. Stefnandi
telur a0 af ordalagi 2. gr. hafi glogglega matt sja ad skil & uthlutadri 160 feri fram
kysi 160arhafinn sjalfur ad skila henni. Skil 4 160 feeri pvi alfarid fram ad tekinni
akvordun 160arhafa og vaeru 4 engan hatt had sampykki sveitarfélags. Vilji
16ggjafans & alitaefninu veeri 6tviredur ad mati stefnanda.

[ stefnu kemur fram ad pau 16g sem hafi verid i gildi er umraeddri 160 var
uthlutad af stefndu, 16g nr. 17/1996, undirstriki 6tviredan rétt stefnanda til ad skila
uthlutadri 160 sinni, kjosi hann ad gera pad, gegn endurgreidslu gatnagerdargjalda.
Stefnandi byggir 4 pvi ad ekkert bendi til pess ad ntigildandi 16g hafi att ad afhema
eda skerda pann rétt. Slik breyting hefoi pa ad mati stefnanda verid nefnd
sérstaklega vid setningu peirra. Stefnandi telur ad ef nugildandi [6gum hefdi verid
atlad slikt hlutverk sé 1jost ad eignarréttindi 160arhafa, sem liggja 1 rétti peirra til
endurgreidslu gatnagerdargjalda, hefou pa verid afnumin an bota. Hefoi med slikri
lagasetningu verid brotid gegn eignarréttarakvaedi 72. gr. stjornarskrar. I pvi
sambandi telur stefnandi einu gilda pott stefnda telji ad framkvaemdinni hafi verid
breytt einhlida og pad sama 1atid yfir alla ganga og jafnredisreglna laga geett. Enda
pott jafnreedisreglna hefdi verid gaett 1 alla stadi, bryti stefnda samt sem adur gegn
fyrrgreindum stjornarskrarvordum rétti stefnanda med pvi ad svipta félagio rétti
sinum til endurgreidslu gatnagerdargjalda.

Stefnandi telur pvi augljost ad réttur lodarhafa til ad skila 16dum sinum sé jafn
vel tryggdur i dag og hann hafi verio er hin eldri 16g um gatnagerdargjald voru i
gildi.



III. Réttur samkvemt dkvedum reglugerda. Stefnandi byggir einnig 4 pvi ad réttur
l6darhafa til ad skila 160 sinni og til endurgreidslu a gatnagerdargjoldum sé
jafnframt aréttadur i reglugerd nr. 543/1996 um gatnagerdargjald en auk pess hafi
verid fjallad um hann 1 brottfallinni reglugerd nr. 206/1984 um gatnagerdargjold i
Reykjavik.

fa-1id 1. mgr. 9. gr. reglugerdar nr. 543/1996 um gatnagerdargjald segi ad
sveitarstjorn skuli endurgreida gatnagerdargjald medal annars ef ,,160arhafi skilar
uthlutadri 160 eda ef 16darathlutun er afturkdllud®. Ekki sé gerdur fyrirvari
reglugerdardkvaedinu eda 4 60rum stad reglugerdarinnar um takmorkun & rétti
l60arhafa til ad skila 160 sinni, en pess i stad itrekud skylda sveitarfélags til
endurgreidslu gatnagerdargjalds pegar 16darhafi skilar 160. Telur stefnandi petta
styrkja pa skodun sina ad skilaréttur 16darhafa s¢ an fyrirvara og undantekningar.

ba telur stefnandi naudsynlegt ad benda 4 brottfallna reglugerd nr. 206/1984
um gatnagerdargjold i Reykjavik, en 1 1. ml. 8. gr. sagoi ad 6ski 16darhafi eftir pvi
a0 skila 160 @tti hann ,,rétt &4 endurgreidslu & greiddu gatnagerdargjaldi 4samt heestu
16gleyfou skuldabréfavoxtum af inneign hans hja borgarsjodi*. Stefnandi telur ad af
ordalagi reglugerdarinnar, sem stefnda studdist vid medan hun var i gildi, megi rada
a0 einatt hafi verid vid pad midad ad akvoroun um skil 4 160 vaeru alfarid undir
l6darhafa sjalfum komin og ekki had sampykki stefndu a4 neinn hatt. b4 hafi ordalag
reglugerdardkveadisins verid skyrt. Kemi fram 6sk um skil 4 160 fra 160arhafa hafi
stefndu borid ad endurgreida gatnagerdargjald sem lodarhafi hefoi reitt af hendi
asamt voxtum.

Reykjavikurborg; Rétt til endurgreidslu gatnagerdargjalds kvedst stefnandi enn
fremur stydja vid 12. gr. sampykktar nr. 725/2007 um gatnagerdargjald i
Reykjavikurborg, en greinin sé nanast samhljoda 9. gr. laga nr. 153/2006 um
gatnagerdargjald.

V. Afturvirk breyting 4 tulkun laga og reglna borgarinnar um 16dartthlutun: Verdi
ekki fallist 4 ad réttur stefnanda til ad skila 169 sinni og krefjast endurgreidslu
gatnagerdargjalda sé tryggdur 1 dkvaeedum laga og reglugerda heldur litid svo 4 ad
pad sé undir sveitarfélagi komid hverju sinni ad dkveda hvenar og hvort 16daskil
eru heimil, telur stefnandi engu ad sidur otviraett ad akvordun stefndu um ad hatna

mottoku a 160 hafi verid 6logmeet sokum afturvirkni.

Stefnandi telur ad breyting stefndu hafi verid afturvirk ad tvennu leyti. Annars
vegar ad tilkun stefndu 4 16gum og reglum er varda skyldu til endurgreioslu
gatnagerdargjalds, sem og tulkun & ,,Almennum skilmalum fyrir athlutun 160a og
sOlu byggingarréttar fra jantar 2006 hafi verid breytt eftir ad stefnandi sotti um
160 sina ad Lakjarmel 1 og sampykkti ad hlita skilmalunum. Hins vegar ad med
sampykkt borgarrads stefndu pann 20. november 2008 hafi stefnda breytt
framkvemd og vinnureglum sinum hvad viovék skilum 4 atvinnul6dum sem hofou
att sér stad fyrir pann tima sem breytingin var sampykkt. Med 6drum ordum tok



breytingin til 160askila sem pegar hofou farid fram.

Stefnandi hafnar 6llum fullyrdingum stefndu um ad i sampykkt borgarrads fra
20. névember 2008 hafi adeins falist itrekun peirra skilmala og reglna sem hafi
verid i gildi, p.e. ad 160arhafar gaetu ekki dkvedid einhlida ad skila 16dum og
krefjast endurgreidslu.

Fram ad manadamoétunum september-oktober 2008 heimiladi borgin einhlida
skil handhafa uthlutadra atvinnuhusaloda. Fra peim tima hafi hins vegar ordid
breyting 4 fyrri framkvaemd, fyrst samkvamt akvordun borgarstjora en sidar
samkvemt akvordun borgarrads pann 20. névember 2008. Pessi framkvamd
borgarinnar, p.e. ad heimila skil atvinnuhusal6da, telur stefnandi ad eigi sér einnig
stod 1 upplysingabladi um l6daskil, en pad hafi birst 4 heimasidu Framkvemda- og
eignasvids borgarinnar pann 23. juni 2008. Par s¢ gerdur greinarmunur 4 16dum
eftir pvi hvort byggingarréttur hafi verid seldur i Gitbodi eda verid uthlutad a fostu
verdi. Segir par ad utbodslodum sé ekki unnt ad skila, en heimilt sé ad skila 16dum
sem Uthlutad hafi verid a fostu verdi.

Stefnandi byggir 4 pvi ad pegar hann hafi sott um 100 sina og greitt
gatnagerdargjold sin hafi hann stadid 1 peirri trii ad unnt vaeri ad skila 16dinni & ny
og krefjast endurgreioslu gatnagerdargjalda, likt og avallt hafdi verid unnt. Med pvi
a0 breyta framkvemd vid 160askil, eftir ad stethandi fékk tédri 100 uthlutad, hafi
leikreglum vid 16daskil og endurkréfu gatnagerdargjalds verid breytt eftir ad
stefnandi hafdi greitt borginni gatnagerdargjold. Breytingin sé augljoslega
stefnanda 1 6hag. A0 mati stefnanda er um ad rada brot gegn almennu banni vid
afturvirkni laga sem helgast af dkvaedi 27. gr. stjornarskrarinnar.

Stefnandi kvedst hafa haft réttmatar vantingar til pess ad fa ad skila adur
uthlutadri 160/byggingarrétti og {4 gatnagerdargjaldid endurgreitt. Breyti stjornvald
framkvaemd 4 vinnulagi sem hja pvi hafi tiokast pannig ad pad ipyngi borgurunum
telur stefnandi ad gera verdi pa krofu til stjornvaldsins ad malsmedferdin vid hina
breyttu framkvamd falli i pann ramma sem baedi 16gfestar og 6logfestar reglur setja
starfshattum stjérnvalda almennt. Gera verdi pa kréfu ad breytingar &
stjornsysluframkvemd séu kynntar fyrirfram og paer teknar 4 gagnsaejan hatt.

Stefnandi kvedst hafa skiladi 160 sinni med yfirlysingu pann 9. oktober 2008.
Y firlysingin hafi verid itrekud med bréfi dags. 12. névember 2008. Sampykkt
borgarrads stefndu hafi hins vegar verid gerd 4 fundi pann 20. november 2008, 41
degi eftir ad 16daskilin foru fram. I sampykktinni hafi falist breyting 4 framkvamd
og tulkun laga og reglna um l6daskil og gatnagerdargjald. Burts€d fra pvi hvort su
breyting hafi verid 16gmaet telur stefnandi ad hun hafi verid gerd sex vikum eftir ad
160askil foru fram. Med visan til fyrrgreindrar reglu um almennt bann vio
afturvirkri 16ggjof og afturvirku banni er pad mat stefnanda ad sampykkt
borgarrads hafi eingéngu att vid um 160askil eftir 20. ndvember 2008, en taki ekki
til lodaskila sem foru fram fyrir pann tima.

Stefnda hafi upplyst ad hina breyttu framkvaemd megi rekja til dkvordunar
borgarstjora sem hafi verid tekin um manadamotin september-oktdber 2008, en
nakvaem dagsetning hafi ekki verid tilgreind. Stefnandi telur ad ekki sé unnt ad
binda nein réttardhrif vid pa akvordun i 1j6si pess sem ad framan greini.



V1. Onnur nidurstada leidir til dedlilegrar nidurstddu: Stefnandi byggir jafnframt 4
pvi ad verdi 9. gr. gatnagerdarlaga, sem og reglugerdir, sampykktir og
l6daskilmalar borgarinnar, tilkud 4 annan veg en stefnandi telur rétt, leidi pad til
oedlilegrar nidurstodu. Ef sveitarfélog geti synjad um endurgreidslu
gatnagerdargjalds eftir hentugleika séu peir l6darhafar sem ekki greida
gatnagerdargjold sin 4 réttum tima, en vilja ekki halda athlutadri 160, 1 betri stodu
en peir sem greida gjold sin 4 réttum tima, en vilja ekki halda uthlutadri 169. Par
visar stefnandi til heimildar i 3. mgr. 8. gr. laga um gatnagerdargjold til ad
afturkalla l6dauthlutun ef ekki er stadid i skilum med gatnagerdargjold. Pa séu peir
sem ekki standa vid fresti um byggingarhrada eda fylgja ekki ad 6dru leyti
uthlutunarskilmalum borgarinnar 1 betri stédu en peir sem fylgja peim i einu og
ollu.

Stefnandi telur ad pad geti ekki hafa verid @tlun 16ggjatans ad skapa peim, sem
ekki fylgja settum reglum um byggingarhrada og tilhogun eda greida ekki gjold &
réttum tima, rikari rétt en hinum sem pad gera. Veri pad 6edlileg og 6vidunandi
nidurstada ad mati stefnanda.

VII. Brot 4 jafnraedisreglu: Stefnandi telur ad stefnda hafi afgreitt mal, par sem
160um er skilad og endurgreidslu gatnagerdargjalda krafist, & 6likan hatt. Pannig
hafi peir 160arhafar sem &dur skiludu 16dum sinum fengid gatnagerdargjéldin
endurgreidd an vandkvada en stefnanda sé hins vegar meinad um endurgreidslu.
Stefnandi byggir 4 pvi ad pannig hafi stefnda pverbrotid jatnraedisreglu 11. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993, sbr. einnig 65 gr. stjornarskrarinnar, med pvi ad veita
ekki hlidsteedum malum samsvarandi malsmedferd. I pessu sambandi bendir
stefnandi einnig 4 ad fra pvi ad honum var synjad um 160askil hafi verid heimilt ad
skila ibtidalodum og krefjast endurgreidslu gatnagerdargjalds. Stefnandi telur pa
framkvemd mismuna 16gadilum en stjornsyslulogum sé @tlad ad vernda
lagmarksréttindi peirra ekkert sidur en réttindi einstaklinga.

VIII. Tilkynning um skil 4 160 er kv og harfnast ekki sampykkis mottakanda:
Stefnandi byggir 4 pvi ad hann hafi ekki lagt fram beidni um skil 4 168 sinni heldur
hafi hann lysti yfir skilum & 160inni. Stefnandi byggir 4 pvi ad jafna megi
yfirlysingu um skil vid akvoo 1 samningarétti sem hefur réttarahrif fra peim tima er
hun berst vidtakanda hennar. Mottakandi slikrar tilkynningar purfi ekki ad
sampykkja hana til ad hun hafi réttarahrif. Stefnandi kvedst pvi mida upphaf
réttarahrifa tilkynningarinnar vio 9. oktober 2008.

uppkvednum pann 9. febraar 2010, i stjornsyslumali nr. 27/2009 (SAM09040031),
var akvordun stefndu um synjun 16daskila, felld ur gildi. Stefnandi telur snidgoéngu
stefndu & urskurdinum brjota gegn 103. gr. sveitarstjornarlaga nr. 45/1998.



Stefnandi byggi 4 pvi ad pad standi stefndu neer ad leita til domstdla vilji hiin fa
urskurdi raduneytisins hnekkt. A9 60rum kosti beri stefndu ad framfylgja
urskurdinum. Stefnandi leitadi peirrar [6gmaeltu kaeruleidar sem std6d félaginu til
boda og fékk akvordun stefndu um synjun l6daskila fellda tr gildi. Stefnandi telur
ad pad brjoti gegn vondudum stjornsysluhattum ad virda urskurd raduneytis ad
vettugi en leggja pess 1 stad 4 herdar borgaranna ad tryggja sér stadfestingu a rétti
sinum. Stefnandi byggir 4 pvi ad urskurdur raduneytisins s¢ badi 16gmatur og
réttmaetur og pvi beri ad o6gilda synjun stefndu frd 29. jantar 2009 med domi.

X. Fjarhaed démkrofu, vextir og verdbaetur: Stefnandi byggir & pvi ad vid
tilkynningu hans um skil 160arinnar hafi stofnast skylda stefndu til ad taka vid
henni og endurgreida stefnanda 416gd gjold. I 9. gr. laga um gatnagerdargjald nr.
153/2006, adur en henni var breytt med l6gum nr. 6/2009, hafi verid kvedid 4 um
a0 sveitarfélagi beri ad endurgreida gatnagerdargjald innan 30 daga fra pvi 160 hafi
verid skilad. I 12. gr. pagildandi sampykkta nr. 725/2007 um gatnagerdargjald sé
pessi frestur aréttadur en par s¢ enn fremur kvedio 4 um ad fjarhad
gatnagerdargjalds sem var greidd skyldi verdbaett midad vid visitdlu neysluverds
fra greidsludegi til endurgreidsludags. I 16gunum og sampykktunum sé tekid fram
ad vi0 greidsludratt reiknist drattarvextir 4 fjarhadina fra gjalddaga samkvaemt
akvaedum laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.

[ stefnu kvadst stefnandi hafa greitt stefndu 113.758.130 kronur 4. april 2006
vegna hinna umprattu gjalda, sbr. framlagoda greidslukvittun. Stefnandi byggir 4 pvi
ad skolpheimadargjald sem hann hafi stadid skil & ad fjarhaed 279.450 kronur eigi
jafnframt ad endurgreida 4 grundvelli somu sjonarmida og rakin hafa verid um
gatnagerdargjald. Stefnandi hafi skilad 16dinni pann 9. oktéber 2008. 1 stefnu var
midad vid ad stefnandi @tti rétt 4 a0 fa alla fjarhadina verobeetta fra 4. april 2006 til
9. névember 2008 en pa hafi verid 30 dagar lidnir fra pvi stefnandi skiladi 16dinni
og endurgreidslukrafan pvi komin i gjalddaga. Visitala neysluverds til
verdtryggingar i april 2006, pegar stefnandi hafi greitt gjoldin, hafi verid 255,2 stig.
[ névember 2008, er 30 dagar hafi verid lidnir fra tilkynningu um skil, hafi visitalan
verid 327,9 stig. I stefnu var pvi haldid fram ad verdbztur petta timabil hefou
numid 32.406.803 kronum og var hofudstoll krofunnar pvi talinn vera 146.164.933
kronur. [ greinargerd stefndu var ttreikningi verdbota métmsalt par sem hluti
greidslunnar hefdi verid inntur af hendi med vixlum sem hefou verid 4 gjalddaga
sidar en 4. april 2006. Med bokun stefnanda, sem 16g0 var fram i pinghaldi 1. jini
2011 var tekid tillit til pessarar athugasemdar og hofudstoll domkrofu stefnanda
leekkadur ur 146.164.933 kronum 1 135.753.951 kronu. Tekid er fram 1 bokuninni
a0 hofudstoll krofunnar samanstaedi af gatnagerdargjaldi, 113.478.680 kréonum
asamt holraesagjaldi, 279.450 kronum og verdobotum af framangreindum upphadum
til n6vember 2008 samkvaemt visitdlu neysluverds til verdtryggingar.

Lagardk: Stefnandi kvedst einkum reisa krofur sinar 4 16gum um gatnagerdargjold
nr. 153/2006 auk peirra reglugerda og sampykkta sem settar eru med stod i peim.
bé byggi stefnandi einnig 4 dkvaedum stjornsyslulaga nr. 37/1993, p.m.t.
meginreglum um jafnredi og bann vid afturvirkni laga. Krafa stefnanda um
drattarvexti sé reist & III. kafla nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Krofu



stefnanda um malskostnad byggir hann 4 XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medfero
einkamala. P4 s¢ malid hofdad fyrir Héradsdomi Reykjavikur med visan til 3. mgr.
33. gr. laganr. 91/1991.

2. Mdlsasteedur og lagardk stefndu

Stefndi motmeelir 6llum malsastedum og lagarokum stefnanda. Syknukrofu
sinni til studnings visar stefndi til eftirfarandi malsastaedna.

a. Ekki er fyrir hendi almennur einhlida réttur 160arhafa til ad skila 160 og krefjast
endurgreidslu 16dagjalda: Stefndi byggir syknukrofu sina & peim grundvelli ad
réttur stefnanda til ad skila umreeddri 1608 einhlida og par med falla fra rétti til ad
byggja 4 henni sé ekki fyrir hendi, enda verdi slikur réttur hvorki leiddur af settum
16gum né skilmalum sem um l6datthlutanir gilda.

bessu til studnings visar stefnda til pess ad radstofun byggingarréttar 4 lodum i
eigu sveitarfélags teljist einkaréttarlegur gerningur. Um pad visar stefnda til bréfs
borgarstjora sem dagsett er sama dag og borgarrad sampykkti ad uthluta stefnanda
peirri 160 sem hann sétti um fyrir starfsemi sina vid Lakjarmel nr. 1. { bréfinu hafi
komid fram par gagnkvemu skuldbindingar sem hvildu & samningsadilum ef
stefnandi myndi gangast vid uthlutuninni og greida gatnagerdargjaldid. Jaftnframt
hafi verid aréttad ad par sem skilyrdum sem fram koma 1 bréfinu sleppti giltu
almennir 160a- og framkvamdaskilmalar og deiliskipulagsskilmalar fyrir 160ir vid
Esjumel. Stefnandi hafi greitt i samreemi vio greidsluskilmalana. Med pvi hafi
komist & einkaréttarlegur samningur um yfirferslu réttinda og skyldna sem 16dinni
tengjast.

Stefnda telur ad 16dauthlutun og sala byggingarréttar séu i edli sinu
einkaréttarlegir samningar, par sem sveitarstjorn sé fyrst og fremst i hlutverki
landeiganda. Um pennan samning sem hafi komist 4 med malsadilum, gildi pvi
allar somu meginreglur og gilda almennt um kaupsamninga um fasteignir. Hafi
domstdlar og raduneytid stadfest pennan skilning stefndu, p.e. ad byggingarréttur
og lodarréttindi séu fasteignatengd réttindi sem ut af fyrir sig geti verid sérstakt
pinglysingar- og vedandlag. Skiptir 1 pvi sambandi ekki mali hvort um eignarl6d
eda leiguldd sé ad reda.

Stefnda telur ad deiluefnid i pessu mali vardi ekki Gthlutunargerdina sem slika,
sem teljist stjornvaldsakvordun, heldur efni, framkvaemd og slit einkaréttarlegs
samnings a svidi fasteignakauparéttar sem i gildi s¢ a milli malsadila. Um petta
atridi visar stefnda til pess ad raduneytid hafi i fjolmorgum urskurdum um uthlutun
160a og s6lu byggingarréttar komist ad peirri nidursddu ad samningar peir sem
gerdir séu & grundvelli 16datthlutana séu einkaréttarlegs edlis, sbr. t.d Grskurd i
mali nr. 44/2008. Fyrir liggi ad 16darleigusamningur milli malsadila hafi ekki enn
verid gerdur en engu ad sidur s¢ dGumdeilt ad samningur hafi komist 4 milli
malsadila um tiltekin fasteignakaup pegar stefnandi greiddi gatnagerdargjaldid
athugasemda- og fyrirvaralaust. Stefnda visar til pess ad pau verOmeeti sem
stefnandi fékk 1 sinn hlut gegn greidslu gatnagerdargjaldsins hafi verid 160arréttindi



4 100inni nr. 1 vid Lakjarmel 4samt tilheyrandi byggingarrétti &4 henni. Pott ekki
komi annad endurgjald en gatnagerdargjald fyrir byggingarrétt 4 160 s¢ engu ad
sidur fyrir hendi yfirfaersla fasteignatengdra réttinda med peim ahrifum ad stefnda
getur ekki radstafad somu réttindum til annarra og getur ekki botalaust svipt
l60arhafann peim réttindum sem radstafad hefur verid til hans. Réttarstada
stefnanda sé pvi fyllilega hin sama hvort sem hann greidi sérstakt kaupverd
byggingarréttar eda einungis gatnagerdargjald.

Stefnda tekur fram ad hvorki i peim skilmdlum sem varda radstéfun lodarinnar
né 1 uhlutunarbréfi s¢ ad finna dkvadi sem heimilar stefnanda ad dkveda einhlida
a0 skila 169 til stefnda og krefjast endurgreidslu gatnagerdargjalds. Eins og
uthlutunarskilmalarnir séu ur gardi gerdir taki peir til sélu a fasteignatengdum
réttindum sem luti 6llum meginreglum fasteignakauparéttar. Pannig motmeelir
stefnda pvi ad unnt sé ad draga pa alyktun ad hagt s¢ ad dkveda einhlida ad skila
l6darréttindum og fa endurgreidd 160agjold af pvi ad ekki sé sérstaklega tekid fram
i skilmalum ad pad s¢ ekki hagt. Skylda stefndu til ad taka vid 160um geti adeins
hvilt & samningsskilmalum. Par sem hvorki hafi verid kvedid & um skilarétt 4 160 1
uthlutuninni til stefnanda né i 160a- og framkvamdaskilmalum stefndu telur hin ad
stefnandi geti ekki dkvedio ad skila 160inni og krefjast endurgreidslu
gatnagerdargjalds.

Stefnda byggir 4 pvi ad byggingarrétti 4 168 verdi ekki einhlida skilad nema um
pad hafi verid samid eda ad fyrir hendi séu riftunarastaedur. Pannig sé t.d. i
almennum 160a- og framkvemdaskilmalum, sem gildi um 160 stefnanda, kvedio &
um heimild stefnda til ad rifta samningi um s6lu byggingarréttarins ef 16darhafinn
stendur ekki vid pa skilmdla sem um 160ina gilda, sbr. bréf skrifstofustjora
framkvaemdasvids stefndu til stefnanda, dags. 17. juli 2007. Stefnda telur ad i
bréfinu hafi verid undirstrikad ad stefnda geeti beitt riftunarrétti sinum ef ekki yroi
stadid vid framkvamdafresti samkvamt skilmalum. A sama hatt geti 16darhafi rift
kaupsamningi um byggingarrétt 4 160, skilad 160inni og krafist endurgreidslu, ad
00rum skilyroum uppfylltum, ef stefnda hefur ekki stadid vid sinn hluta
samningsins, sbr. t.d. 42. gr. laga nr. 40/2002 um fasteignakaup. Stefnandi geti hins
vegar ekki akvedid einhlida, an slikrar riftunarastedu, ad skila 160 og krefjast
endurgreidslu. I pessu sambandi visar stefnda til pess ad pad sé ekki vidurkennt
sjonarmid i fasteignakauparétti ad einhver almennur skilaréttur sé til stadar ef
forsendur breytast, t.d. efnahagslegt astand & markadi. Um meinta skyldu
sveitarstjorna til ad veita viotoku slikum fasteignatengdum verdmaetum pyrfti
annadhvort ad kveda 4 um i 16gum eda einkaréttarlegum samningum, s.s.
uthlutunarskilméalum, med sama hatti og réttur sveitarstjorna til ad afturkalla
uthlutun l6dar verdi annadhvort ad byggjast 4 uthlutunarskilmalum eda sérstakri
lagaheimild.

Stefnda hafnar pvi ad upplysingablad um l6daskil, sem hafi verid birt 4
heimasidu Framkvamda- og eignasvids stefndu pann 23. juni 2008, stadfesti ad
stefnda hafi heimilad einhlida skil l16darhafa atvinnuhusal6da. Upplysingabladiod
hafi verid atlad til leidbeiningar fyrir l6darhafa ibudarhtisaloda en ekki
atvinnuhtisal6da, sem ad mati stefndu liggur i augum uppi vid lestur pess. Umraett
upplysingablad vardi pvi ekki 16dir undir atvinnuhtisn@di og par med ekki 168
stefnanda.



Stefnda motmeelir pvi ad fram ad médnadamotunum september-oktober 2008
hafi stefnda heimilad einhlida skil atvinnuhusaloda. Telur stefnda ad 6llum etti ad
vera ljost hversu 6sanngjarnt og i raun fraleitt pad veri ef slik veri raunin. Ad mati
stefndu myndi pad leida til 6vissu og glundroda vid skipulagningu og uppbyggingu
einstakra hverfa ef 160arhafar geetu hvenaer sem er eftir tithlutun, 6had timalengd,
skilad 160 og fengid gatnagerdargjaldid endurgreitt med verdbdtum, ef um slikt
hefdi ekki verid samid. Sérstaklega eigi pad vio pegar adstedur i pjodfélaginu séu
allt adrar en pegar 16dinni var upphaflega uthlutad.

AJ mati stefndu sé kjarni malsins s& ad einhlida skilaréttur 160arhafa a
uthlutudum atvinnuhusal6dum hafi aldrei verid til stadar. Kvedur stefnda ad
undanfari 160darskila hafi neer undantekningarlaust verid sa ad l6darhafi hafi sent
erindi pess efnis til stefndu sem hafi tekid pad til umfjéllunar og afgreidslu. Engin
vidurkennd regla, stjornsysluframkvamd eda venja hafi verid i gildi hja stefndu um
einhlida skilarétt 160arhafa ef byggingaraform hans breyttust pannig ad hann vildi
eda geeti ekki nytt 160ina. Med greidslu gatnagerdargjalds hafi komist 4 samningur
med malsadilum og hafi stefnandi sampykkt ad ganga ad peim skilmalum sem um
160ina giltu. Um einkaréttarlegan samning hafi verid ad reda og hafi stefnanda
pannig verid frjalst ad dkveda hvort hann gengi ad skilmalunum.

Stefnda bendir 4 ad sveitarfélog skipuleggi nyjar byggdir og geri 160ir
byggingarhafar til pess ad 4 peim sé byggt. Med pvi sé studlad ad atvinnurekstri
sveitarfélaginu og eftir atvikum ibtidabyggd sem fari sveitarfélaginu m.a. tekjur i
formi fasteignagjalda og eftir atvikum tutsvars. Pad geti pvi varla talist mikill kostur
fyrir sveitarfélog ad sitja uppi med dbyggdar 160ir.

reglugerda fela ekki i sér einhlida skilarétt 160arhafa: Stefnda byggir 4 pvi ad
einhlida réttur stefnanda til skila & 16dinni sé hvorki 16gfestur né sé kvedid & um
slikan rétt i thlutunarskilmalum. Virdist stefnandi pessu sammala en 1 stefnu segi
ordrétt: ,,Po svo ad sérstakur réttur 160arhafa til ad skila 160um sinum sé hvergi
aréttadur i 1ogum ... bratt fyrir pa stadhefingu haldi stefnandi pvi fram ad akvadi
laga nr. 153/2006 um gatnagerdargjald (hér eftir nefnd ,,ggl.*), stadfesti einhlida
rétt 160arhafa til skila 4 168 og endurgreidslu gatnagerdargjalda.

 tilvitnudu akveedi laganna sé kvedid 4 um hvernig endurgreidslu
gatnagerdargjalds, sem er sérstakur skattur, skuli hattad ef 160aruthlutun er
afturkollud eda ogilt, eda ef 100 er skilad. Ad mati stefndu getur stethandi hvorki
byggt einhlida skilarétt 4 pessu lagadkveedi né 6drum logum.

Stefnda telur a0 lita beri til pess ad ggl. fjalli um alagningu sérstaks skatts,
alagningarstofns og hlutfall, og med hvada hetti skuli radstata honum. Pannig sé
1j6st ad markmid ggl. sé fyrst og fremst ad 16gbinda annars vegar gjaldstofn fyrir
sveitarfélog til toku sérstaks gjalds af fasteignum og hins vegar rétt peirra til ad
akveda innan marka laganna hvernig sa gjaldstofn skuli nyttur. Akvaedi 9. gr.
laganna fjalli einungis um hvad gera skuli s¢ 1600 afturkollud eda skilad. Samkvaemt
meginreglum fasteignakauparéttar s¢ pad aftur 4 moti samningsatridi hvort unnt sé
ad fa fasteign skilad og 4 hvada kjorum. Um skil 4 pessum réttindum, sem stefnandi



hafi fengio med einkaréttarlegum gerningi, fari pvi samkvaemt samningi hverju
sinni milli adila eda efni uthlutunarskilmala. Af halfu stefnanda hafi engir fyrirvarar
verid gerdir ad pessu leyti eda askilnadur um rétt til ad skila 168inni sidar.

Stefnda byggir 4 pvi ad ggl. og reglugerd nr. 543/1996 fjalli ekki um
l60atthlutanir eda undir hvada kringumstaedum 160 verdi afturkollud eda skilad.
Ljost sé ad stefndi geti ekki 4 grundvelli 9. gr. ggl. afturkallad uthlutun 160ar an
gildrar riftunarastaedu, samningsbundinnar eda 16gbundinnar. A sama hatt geti
stefnandi ekki byggt rétt sinn til ad skila 163 4 pvi akvaedi ggl. Akvadi 9. gr. ggl.
kvedi hins vegar 4 um pad ad ef adilar semji um skil 4 160 eda ef skilyroi eru fyrir
afturkollun eda 6gildingu uthlutunar pa sé sveitarstjorn skylt ad endurgreioa
gatnagerdargjald med tilteknum haetti. A9 aliti stefndu verdi ekkert lesio ur ordalagi
i athugasemdum vid frumvarp til ggl. um einhlida skilarétt eins og stefnandi haldi
fram.

Samkvamt framangreindu hafnar stefnda 61lum sjonarmidum stefnanda er luta
ad pvi ad sérstakur skilaréttur verdi reistur 4 9. gr. ggl. Ekki sé heldur ad finna
onnur laga- eda reglugerdarakvadi sem slikur réttur verdur reistur 4. Eldri 16g,
reglugerdir og sampykktir sem ekki gilda lengur og stefnandi visi til, heimila ad
mati stefndu heldur ekki skil 4 168 og endurgreidslu gatnagerdargjalds. Pessi eldri
akveedi séu efnislega eins og nugildandi 9. gr. ggl., p.e.a.s. ad pegar dkvedin
skilyrdi eru fyrir hendi skuli endurgreida gatnagerdargjald.

Vid munnlegan malflutning visadi stefnda enn fremur til doma Haestaréttar fra
11. névember 2010 i mali nr. 151/2010 og fra 12. mai 2011 { malum nr. 473/2010,
474/2010 og 475/2010, sem stefnda telur ad stadfesti pann skilning sem ad framan
greini.

Stefnda hafnar pvi enn fremur ad skyra verdi 1. malsl. 9. gr. ggl. til samraemis
vid 2. malsl. greinarinnar. Login kvedi ekki & um hvenaer 16darathlutun verdur
afturkollud eda 6gilt eda hvenaer unnt er ad skila 160, heldur einungis hvernig
endurgreidslu skuli hattad ef til hennar kemur. T 44. og 45. gr. skipulags- og
byggingarlaga nr. 73/1997 séu skyr dkvaedi um gildistima byggingarleyfa. Falli
byggingarleyfi ur gildi tekur stefnda fram ad 16darhafi geti krafist endurgreioslu
gatnagerdargjaldsins 1 samrami vid 2. malsl. 9. gr. ggl., enda hafi gjaldid verid lagt
a 1 tengslum vid sampykkt byggingarleyfisins. bvi telur stefnda ad skyr munur s¢ a
forsendum endurgreidslu samkvemt 1. og 2. malsl. 9. gr. ggl. og pvi hafhad ad vid
paer adstedur sé hagt ad beita einhvers konar samanburdarskyringu vid mat & pvi
hvort 1. malsl. 9. gr. ggl. feli 1 sér einhlida skilarétt til handa 16darh6fum og krofu
um endurgreidslu gatnagerdargjalds. P4 sé enginn einkaréttarlegur samningur til
stadar um yfirfeerslu fasteignatengdra réttinda, sem tengdur er dlagningu
gatnagerdargjalds skv. 2. ml. 9. gr.

Stefnda hatnar pvi a0 umsagnir Sambands islenskra sveitarfélaga og
borgarlégmanns f.h. stefndu um frumvarp til laga um breytingar 4 ggl., par sem
endurgreidslufrestur gatnagerdargjalds samkvemt 9. gr. ggl. var lengdur r 30
dogum 1 90 daga hafi nokkra pydingu.



fellst ekki 4 a0 talkun stefndu 4 16gum, reglugerdum og sampykktum um
gatnagerdargjald er vardi endurgreidslu gatnagerdargjalds sem og talkun &
almennum uthlutunarskilmalum stefndu hafi med einhverjum heetti verid breytt
eftir ad stefnandi s6tti um 160ina og sampykkti ad hlita skilmalunum.

Stefnda hafnar pvi ad med sampykkt borgarrads fra 20. n6vember 2008 hafi
r401d breytt skilmalum sem vardi umradda 160. Sa skilningur stefnanda sé¢ ekki
réttur. Med pessari sampykkt telur stefnda ad borgarrad hafi aréttad pa skilmala
sem um l6dina hafa gilt. bvi geti ekki verid um afturvirkar breytingar 4 skilmalum
a0 reda. Hins vegar hafi borgarrad sampykkt ad 160arhofum 16da fyrir
atvinnuhusneedi yroi tryggdur réttur til 6hefts framsals 4 160arréttindum. Slikum
rétti hafi ekki veri til ad dreifa fyrir gerd 160arleigusamnings pott pess pekkist ekki
morg demi ad beidni um heimild til framsals hafi verid hatnad. P4 hafi frestur til
a0 hefja framkvemdir 4 l6dunum verid framlengdur um tvo ar sem somuleidis hafi
verid til ivilnunar.

Stefnda tekur fram ad i mali pessu sé deilt um efni og framkvaemd
einkaréttarlegs samnings sem 27. gr. stjornarskrarinnar taki ekki til. Stefnandi og
stefnda hafi gert med sér samning og um hann gildi sému meginreglur og 4 svidi
fasteignakauparéttar. A pvi réttarsvidi sé su meginregla vid 1ydi, og hafi verid um
langt skeid, ad oheimilt s¢ ad skila fasteign eda fasteignatengdum réttindum nema
fyrir hendi séu riftunarastedur. Sampykkt borgarrads fra 20. ndvember 2008 hafi
hvorki breytt efni samnings malsadila né tulkun stefnda & gildissvid ggl. og pvi geti
vart verid um brot gegn almennu banni vid afturvirkni laga ad raeda. Hafi tilgangur
sampykktarinnar fyrst og fremst verid s a0 koma til méts vid par gjorbreyttu
adstedur sem lodarhafar bjuggu vio eftir efnahagshrunio.

Stefnda tekur fram ad i peim fau tilvikum, 40ur en seig 4 6geefuhlidina i
efnahagsmalum pjodarinnar, sem lodarhafar vildu hverfa fra uppbyggingu 16da
sinna af einhverjum astedum, hafi stefnda getad radstafad 100 fljotlega 4 ny. bad
hafi pvi ekki verid ipyngjandi fyrir stefndu ad taka vid slikum 16dum. 1 pvi
sambandi sé vert ad hafa i huga ad 160ir 4 Esjumelum, par sem 160 stefnanda er,
hafa verid gerdar byggingarhafar med lagningu gatna, veitukerfa o.s.frv.
Gatnagerdargjold og dnnur 160agjold hafi m.a. runnid til pessara verkefna. Stefnda
telur augljost ad endurgreidsla gjalda vegna pessara 160a myndi vera verulega
ipyngjandi fyrir stefndu i pvi efnahagsumhverfi sem nt riki par sem litlar likur séu
a ad unnt verdi ad radstafa 16dunum aftur a naestunni. Vid munnlegan malflutning
visadi stefnda i pessu sambandi til ddma Hastaréttar sem &dur er getid.

d. Ekki unnt ad bera fyrir sig réttmeetar veentingar um heimild til einhlida skila:
Stefnda hafnar pvi ad nénar tilgreind gégn, sem stefnandi hafi lagt fram, og vardi
adrar 160aruthlutanir, gefi til kynna ad ekki hafi purft ad sampykkja sérstaklega
yfirlysingu um skil 4 160 svo ad hun teki gildi. Nanari rok eru faerd fyrir pvi i
greinargerd sem ekki er porf a ao rekja.

Stefnda kvedur ad vid skil & atvinnuhtisalodum hafi naer undantekningarlaust
verid viohofo su framkvamd ad 160arhafi, sem af einhverjum asteedum hafi



akvedid ad hverfa fra fyrri aformum um ad byggja 4 16dinni, hafi sent stefnda
formlegt erindi pess efnis. Pad eitt og sér, stadfestir svo ekki verdur um villst, pann
skilning sem 160arhafar hafi lagt i reglur um skilarétt hja stefndu. Stefnandi visi
ymist til leikreglna, vinnulags eda stjornsysluframkvamdar stefndu i tengslum vid
l6darskil en stadreyndin sé eftir sem a0ur su ad einhlida réttur l6darhafa til
l6darskila hafi aldrei verid fyrir hendi og geti pvi med engu moti hafa skapad
stefnanda réttmaetar vaentingar til pess ad fa ad skila. St stadreynd hafi verid
aréttud med tittnefndri sampykkt borgarrdds fra 20. november 2008.

Stefnda telur ad sjonarmid um réttmeetar ventingar komi fyrst og fremst til
alita og skoOunar pegar um s¢ ad raeda tiltekna fastmotada stjornsysluframkvemd
sem sidan s¢ breytt. Stefnda bendir &4 ad fram ad stodvun lodarskila um
manadamotin september-oktober 2008, hafoi stefnda 1 6rfadum tilvikum 4 sidustu
fimm &rum sampykkt skil 4 atvinnuhtisalodum og hafi sumum lédanna verid
endurtthlutad. { niu tilvikum hafi 16darhafar ekki pegid 16dartthlutunina og pvi
ekki komid til bindandi samningssambands vegna peirra og pvi hafi ekki heldur
reynt 4 ad peim 160um veeri skilad. Ad mati stefndu sé pvi ekki hagt ad reda um
stjornsysluframkvaemd stefndu 1 tengslum vid heimild til 16darskila eins og
stefnandi haldi fram.

bad sé rétt hja stefnanda ad peir 10darhafar sem ekki greidi gatnargerdargjald &
réttum tima og vilja ekki halda athlutadri 160, séu i betri stodu en peir l6darhafar,
sem greida gjaldid 4 réttum tima en vilja ekki halda Gthlutadri 168. Byggi pad &
peirri stadreynd ad ekki er kominn 4 gagnkvemur samningur fyrr en greidsla
gatnagerdargjalds hafi verid innt af hendi. Stefnda bendir a4 ad 611 tvimaeli hafi verio
tekin um pad i tthlutunarbréfi borgarstjora til stefnanda, dags. 16. februar 2006, par
sem segi ordrétt: ,,Verdi ofangreindar greidslur ekki inntar af hendi innan eins
manadar fellur Gthlutunin sjalfkrafa ur gildi.” b4 sé tiltekid sérstaklega i
uthlutunarbréfinu ad askilinn sé réttur til ad afturkalla uthlutunina ef vixlar vegna
eftirstodva gatnagerdargjaldsins verda ekki greiddir 4 gjalddogum. Stefnda liti
pannig & ad l6darhafar séu ekki samningsbundnir fram ad greidslu
gatnagerdargjalda og sé pvi heimilt ad afpakka 160aruthlutunina, sem deemi eru um.

a0 inntak jafnraedisreglu 11. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 sé ad samberileg tilvik
beri ad afgreida 4 sambarilegan hatt. [ reglunni felist hins vegar ekki ad afgreida
skuli 611 mal eins. Agreiningslaust sé¢ ad fram til manadaméta september-oktober
2008 hafi stefnda heimilad nokkrum 160arh6fum ad skila atvinnuhtisal6dum sem
peir h6fu fengid uthlutad. Akvordunin hafi byggst 4 pvi meginsjonarmidi ad
eftirspurn eftir atvinnuhtisal6dum hafoi verid mun meiri en 160aframbod stefndu og
miklu fleiri s6tt um 16dir en hofdu fengid. bad hafi pvi legid beinast vid, ekki sist ut
frd hagsmunum stefndu, ad endurtthluta 160unum til annarra l6darumsekjenda og
par med tryggja ad byggt yrdi 4 peim. Stefndu, eins og 6drum sveitarfélogum, beri
skylda samkvamt sveitarstjornarldgum til ad ryra ekki verdgildi eigna sinni med
adgerdum sinum og standa vord um audlindir pess og geeta pess ad peer séu nyttar &
forsvaranlegan hatt i samrami vid meginreglu sveitarstjornarréttar um
forsvaranlega medferd fjarmuna.



Stefnda tekur fram ad 4 haustmanudum 2008 hafi eftirspurn eftir
atvinnuhtisalodum snarminnkadi og ad lokum ordid engin. Meginorsok pess hafi
verid efnahagskreppa sem skall 4 hér a landi af fullum krafti 1 oktéberbyrjun 2008.
Vid pessar kringumstadur hafi stefnda tekid fyrir frekari skil fyrirtekja 4
atvinnuhtisalodum. Stefnda telur ad vio mat & pvi hvort um samberileg tilvik hafi
verid a0 raoda i skilningi jafnraedisreglu stjornsysluréttar, verdi ad horfa til pess
astands sem rikti i pjoofélaginu er akvordunin var tekin. ba beri einnig ad lita til
pess ad stefnandi tilkynnti fyrst um skil & 16dinni 1 yfirlysingu, dags. 9. oktdber
2008. bar sem tekid hafdi verid fyrir skil & 16dum 4 peim timapunkti hafi erindi
stefnanda verid hathad. Nakvemlega somu afgreidslu hafi hlotid erindi peirra
fjolmorgu 16darhata atvinnuhtisaloda sem sottust eftir ad fa ad skila 160um eftir
sama timamark. Getti stefnda pannig sérstaklega ad pvi ad fyllsta jafnradis yroi
geett milli einstakra l6darhafa og ad peim yrdi 4 engan hatt mismunad. Akvérdun
stefndu um ad sampykkja ekki frekari skil 4 atvinnuhusalodum i 1josi breyttra
kringumstaedna hafi verid almenn, p.e. hun tok til allra slikra 16da. P4 verdi stefndu
a0 sjalfsdgdu ekki kennt um hid alvarlega 4stand sem skapast hafi i efnahags- og
atvinnulifi hér 4 landi sem hafi med ymsum hetti haft dhrif 4 &form l6darhafa
vardandi husbyggingar og starfsemi peirra. Vid munnlegan malflutning visadi
stefnda nénar til fyrrgreindra déma Heestaréttar um petta atridi.

Stefnandi telur ad stefnda mismuni 16gadilum fram yfir einstaklinga med pvi
ad heimila skil 4 ibidarhusalodum. 1 pvi sambandi tekur stefnda fram ad
ibudarhusal6oum, sem uthlutad var samkvaemt nyjum reglum sem toku gildi arid
2007, hafi fylgt kvadir. Annars vegar ad ef lodarréttindin voru framseld (dsamt
tilheyrandi husi, fullgerdu eda i byggingu) innan tiltekins tima frd gerd
l160arleigusamnings, hafi borid ad inna af hendi vidbotargreidslu til stefndu. Hins
vegar a0 ef 160arhafi hyrfi af einhverjum astedum fra pvi ad byggja a 16dinni hafi
honum borid ad skila henni gegn endurgreidslu, sbr. gr. 6.1. 1 skilmalunum.
Skilmalar peir er gildi um ibudarhusalodir sem tthlutad var a fostu verdi arid 2007
hafa pannig ad geyma akvadi um skilaskyldu l6darhafa ef horfid er fra
byggingaraformum. Par sé¢ um a0 reda sérreglu sem gangi framar peim reglum sem
komi fram 1 almennum l6da- og framkvaemdaskilmalum stefndu. Almenna reglan
hja stefndu sé eftir sem adur st ad einhlida skilaréttur 16darhafa sé ekki fyrir hendi.

Stefnda motmeelir pvi ad pad stridi gegn jafnradisreglu ad heimila sumum
160arh6fum ad skila 160um en 60rum ekki, enda hafi 6llum 16darhdfum att ad vera
fullljost hvada reglur hafi gilt og undir hvada skilmala peir voru ad gangast.
Greidsla 160arhafa 4 gatnagerdargjaldi eda eftir atvikum einnig kaupverdi
byggingarréttar feli 1 sér vidurkenningu a pvi ad hann hafi kynnt sér itarlega alla
skilmala sem vardi 16dina og hafi sampykkt ad hlita peim. Engar skyldur hafi hvilt
a stefnanda a0 saekja um 160ina og greida fyrir hana gjald en hann hafi hins vegar
kosid ad gera pad med peim skilmalum sem um 16dina giltu.

Stefnandi tekur fram ad i mali pessu s¢ ekki deilt um 16gmaeti urskurdar samgdéngu-
og sveitarstjornarraduneytisins enda geri stefnandi kréfu um 6gildingu 4 synjun
stefnanda fra 29. jantiar 2008. Stefndi telur hins vegar rétt ad gera grein fyrir
eftirfarandi atridum i tengslum viod urskurd raduneytisins.



Af 78. gr. stjornarskrarinnar, sbr. 16. gr. stjornskipunarlaga nr. 97/1995, leidi ad
sveitarfélog hafi almennt sjalfsteeda stoou gagnvart 60rum stjérnvoldum og purfi ad
meala sérstaklega fyrir um pad i 16gum ef rddherra eda 6nnur stjornvold eiga ad
hafa eftirlit med sveitarfélogunum. Af pessum sékum falli sveitarfélog almennt
ekki undir stigskiptingu stjornvalda i leegra og a0ra stjornvald heldur byggist pad a
sérakvaeoum laga.

Akvadi 103. gr. sveitarstjornarlaga veiti samgongu- og
sveitarstjornarrdduneytinu, sbr. 1. gr. laga nr. 167/2007, trskurdarvald um ymis
vafaatridi, sem upp kunna ad koma vid framkvemd sveitarstjornarmalefna. Stefnda
telur a0 1 pessu akvaedi felist heimild fyrir raduneytid til ad stadfesta eda dgilda
stjérnvaldsakvardanir sveitarfélaga sem undir pad eru bornar. Stjornarskrarbundin
sjalfsstjorn sveitarfélaga kunni hins vegar ad takmarka ad einhverju leyti umfang
og e0li endurskodunarheimilda raduneytisins & grundvelli dkvadisins og leggja
homlur vid pvi ad raduneytid geti breytt akvorounum sem sveitarfélog taka. Af
halfu stefndu er 4 pvi byggt ad keeruheimild 103. gr. sveitarstjornarlaga feli ekki i
sér heimild til a0 6gilda einkaréttarlega samninga, eins og raduneytid hefur oft
urskurdad um. Grunnskilyrdi dkvaedisins sé ad um stjornvaldsakvordun sé ad reda
hja viokomandi sveitarstjorn, p.e. akvoroun sem sé tekin i skjoli stjornsysluvalds.
Akvordun um uthlutun byggingarl6da sé stjornvaldsakvordun og pvi eru
sveitarstjornir bundnar af malsmedferdarreglum stjornsyslulaga vid beitingu pess
valds sem peim s¢é falid samkvamt sveitarstjornarlogum. Framkvamd og slit
einkaréttarlegra samninga sé pad hins vegar ekki.

Akvadi 103. gr. sveitarstjornarlaga heimilar ad mati stefndu ekki raduneytinu
a0 ogilda eda vikja til hlidar akvaedum einkaréttarlegra samninga og pvi sé
akvordun raduneytisins byggd 4 rongum forsendum og par af leidandi dmarktaek.
Inngrip raduneytisins med peim hetti ad 6gilda synjun stefndu 4 heimild stefnanda
til skila byggingarréttar hafi pannig 6edlileg ahrif 4 samning adila malsins og gangi
gegn meginreglunni um sjéalfstjorn sveitarfélaga.

ba visar stefnda til pess ad buid hafi verid a0 stefna stefndu i sambaerilegum
malum pegar fyrir hafi legio a0 taka afstodu til pess a0 hofoa mal til 6gildingar eda
Oska eftir endurupptoku a akvordun raduneytisins. Stefnendum hafi verid tilkynnt
a0 rétt petti og edlilegt, med visan til peirrar réttardvissu sem rikti um skilarétt
l60arhafa, ad nidurstada domstola leegi fyrir 4dur en dkvordun yroi tekin um
endurgreidslu 4 gatnagerdargjaldi vegna skila 4 atvinnuhusalodum.

g. Tomleeti stefnanda: Stefnda tekur fram ad fra peim tima er stefnandi fékk
uthlutad 160inni 1 febraar 2006 hafi stefnda ekki getad uthlutad 16dinni eda selt
byggingarréttinn til annarra. Stefnandi hafi 4 hinn boginn getad 6skad framsals &
réttindum sinum. Pannig sé 1jost ad frumkveedid hafi verid hja stefnanda ef hann
vildi breyta einhverju um gerda samninga vid stefndu. Pad hafi verid stefnanda ad
hefjast handa og knyja & um skil og endurgreidslu & andvirdi byggingarréttarins.
bao hafi stefnandi ekki gert fyrr en i oktober 2008 pratt fyrir paer augljosu hattur
sem stedjudu ad islensku vidskiptalifi. A peim 30 manudum sem stefnandi hafi haft
umrad 160arinnar hafi engin byggingarleyfisumsokn verid 16gd fram og pvi engar
byggingarframkvaemdir hafist pratt fyrir 4skorun stefndu. Stefnandi krefjist pess na



morgum arum eftir tthlutun ad gatnagerdargjaldid verdi endurgreitt med verdbotum
pegar adstaedur eru allt adrar honum i 6hag.

h. Fjarkrafa stefnanda: Stefnda tekur fram ad hun gerir engar athugasemdir vid ad
mida verdbaturnar vid hakkun 4 visitolu neysluverds fra greidsludegi til
endurgreidsludags i samraeemi vid 9. gr. ggl. I greinargerd stefndu var p6 vakin
athygli & pvi ad 2/3 hlutar gatnagerdargjaldsins hefou verid greiddir med sex
vixlum, sem ekki baru vexti, med gjalddogum allt fram i februar 2008. Beri ad taka
tillit til pess vid dkvordun verobota. Meo nyrri krofugerd stefnanda hefur verid
tekid tillit til pessarar athugasemdar stefndu.

Stefnda bendir 4 ad samkvamt 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, s€¢ meelt fyrir um ad krofur skuli bera drattarvexti ad lidnum méanudi
fra peim degi, er krofuhafi sannanlega krafoi skuldara med réttum haetti um
greidslu. Hafi stefnandi krafid stefndu um endurgreidslu i yfirlysingu, dags. 9.
oktober 2008, og pa um heerri fjarhad en hann greiddi fyrir og er domkrafa
stefnanda 1 pessu mali. Pad hafi sidan fyrst verid i stefnu sem stefndi er krafinn um
endanlega fjarhad. Af peim sokum telur stefnda ad mida beri upphafstima
drattarvaxta vid malshofdun en fra pvi timamarki hafi stefndu fyrst verid gert kleift
a0 taka efnislega afstodu til hennar.

1. Lagardk: Stefnda byggir malatilbiinad sinn m.a. & reglum fasteignakauparéttar,
meginreglum samninga- og krofuréttar um stofnun samningsskuldbindinga og
riftun, meginreglunni um skuldbindingargildi samninga, 16gum um
gatnagerdargjald nr. 153/2006, meginreglum sveitarstjornarréttar um forsvaranlega
medferd fjarmuna og 16gum nr. 86/1943, sbr. 16g nr. 68/1978 um akvordun
leigumala og s6luverds 16da og landa Reykjavikurkaupstadar.

Krofu um malskostnad byggir stefnda 4 130. gr., sbr. 129. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala.

IV. Niourstada

Adalkrafa stefnanda er tvipatt. Annars vegar krefst hann pess ad stefnda greidi
honum tiltekna fjarheed med nanar tilgreindum drattarvoxtum og hins vegar ad felld
verdi ur gildi akvordun stefndu fra 29. januar 2009 um ad synja stefnanda um skil &
160inni nr. 1 vid Laekjarmel i Reykjavik.

Med urskurdi samgdngu- og sveitarstjornarraduneytisins fra 9. febrtiar 2010
var fallist & krofu stefnanda ,,um ad akvordun Reykjavikurborgar um ad synja
félaginu ad skila borginni aftur byggingarrétti ad 16dinni nr. 1 vid Lakjarmel &
Kjalarnesi s¢ 6gild*. Ljost er ad su akvordun sem raduneytio felldi ur gildi er su
sama og stefnandi krefst 6gildingar 4.



Stefnda hefur ekki nytt sér pa heimild sem felst i 2. mgr. 28. gr. laga nr.
91/1991 a0 gagnstefna i malinu med krofu um 6gildingu pessa trskurdar
raduneytisins. Aftur & moéti heldur stefnda pvi fram ad arskurdur raduneytisins sé
byggdur 4 rongum forsendum og sé pvi ,,0marktaekur par sem dkvadi 103. gr.
sveitarstjornarlaga heimili ekki raduneytinu ad ogilda eda vikja til hlidar dkvedum
einkaréttarlegra samninga. Af pvi tilefni er rétt ad taka fram ad samkvaemt 103. gr.
sveitarstjornarlaga nr. 45/1998 skal raduneytid trskurda um ymis vafaatridi sem
upp kunna ad koma vid framkvaemd sveitarstjornarméalefna. Urskurdarvald petta
veitir raduneytinu heimild til ad fella akvardanir Ur gildi er lata ad framkvaemd
sveitarstjornarmalefna. Ljost er ad sveitarstjornir verda ad hlita slikum trskurdum,
en 78. gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944 reisir ekki skordur vid pvi ad 16ggjafinn
feli handh6fum midstjornarvalds urskurdarvald af pessu tagi gagnvart
sveitarstjornum.

Raduneytid leit svo 4 ad agreiningsefni pad sem stjornsyslukara stefnanda laut
ad beindist a0 framkvaemd sveitarstjornarmalefna og ad raduneytinu baeri pvi ad
skera Ur um gildi peirrar synjunar stefndu a0 taka vid 16dinni. Taldi raduneytid ekki
skipta mali hvort 4kvordun um ad hafna skilum 4 16dinni teldist
stjornvaldsakvordun eda hvort hér reyndi einvordungu & framkvaemd samnings sem
leiddi af uthlutuninni, par sem stjornvold, eins og stefnda, veeru einnig bundin af
almennum reglum stjornsysluréttar eins og jafredisreglu vid toku slikra dkvardana.

Eins og malid liggur fyrir ddminum er ekki efni til ad hrofla vio framangreindri
tulkun raduneytisins & urskurdarvaldi sinu samkvamt 103. gr. sveitarstjornarlaga.
Er pa jafnframt tekid mid af pvi ad radstéfun l6darinnar til stefnanda {6l 1 senn 1 sér
stjornvaldsakvordun 1 skilningi stjornsyslulaga nr. 37/1993 og gerning 4 svidi
einkaréttar par sem radstafad var heimildum eiganda l6darinnar, sbr. ddom
Hzestaréttar fra 11. névember 2010 i méli nr. 151/2010. 1 1josi pess almenna
hlutverks sem stefnda hefur markad sér vid radstdfun landsvaedis til
mannvirkjagerdar verdur ad telja edlilegt ad lita svo 4 ad 4dgreiningsefni pad sem
borid var undir raduneytid med stjornsyslukaeru stefnanda hafi lotid ad vafaatrioi
um framkvaemd sveitarstjornarmalefna og pvi fallid undir urskurdarvald
raduneytisins.

Eins og maliod liggur fyrir dominum stendur urskurdur raduneytisins 6haggadur
um ad fella ar gildi pa synjun stefndu ad taka vid umraeddri 168. Urskurdurinn hafdi
samkvemt efni sinu ekki 6nnur dhrif en ad stefndu bar ad taka ad nyju afstodu til
pess hvort hun veitti 160inni vidtoku. Démsurlausn um 6gildingu sému akvordunar
hefoi ekki onnur og vidtakari réttardhrif en framangreindur urskurdur. Verdur pvi
ekki séd ad stefnandi hafi logvarda hagsmuni af pvi ad fa dom sem aréttar pa
nidurstodu sem fram kemur i Grskurdi raduneytisins. ba er 1jost ad ekki er unnt ad
taka til greina fyrri krofulid stefnanda, par sem gerd er tiltekin fjarkrafa, nema ad
um leid sé komist ad peirri nidurstodu ad stefnda hafi ranglega hathad beidni
stefnanda 29. januar 2009. Ad pessu virtu verdur ekki talid ad stefnandi hafi
16gvarda hagsmuni af pvi a0 fa leyst ur gildi pessarar akvordunar. bvi verdur sidari
110 1 krofugerd stefnanda visad fra domi.

2. Fjarkrafa stefnanda




[ mali pessu krefst stefnandi pess ad fa gatnagerdargjald og
skolpheimedagjald, sem hann greiddi stefndu arid 2006, endurgreitt med
verdbotum gegn pvi ad skila byggingarrétti ad 168inni nr. 1 vid Laekjarmel i
Reykjavik. Eins og rakid er i kafla II lysti stefnandi yfir 9. oktober 2008 ad hann
skiladi umreeddri 160 og for jafnframt fram & endurgreidslu gatnagerdargjalds.
Stefnda hefur hathad pvi ad slik einhlida yfirlysing um skil & 160 hafi einhver pau
réttardhrif ad honum beri ad endurgreida gatnagerdargjoldin.

Sveitarfélogum er ekki 16gskylt ad Gthluta 16dum til byggingarframkvemda og
um per radstafanir sveitarfélaga hafa ekki verid sett almenn 16g. Pau hafa hins
vegar almennt markad sér petta hlutverk sjalf og eru vid framkvemd 4 pvi svioi
bundin af almennum meginreglum stjérnsysluréttar eins og adur er vikid ad. Eftir
sem adur felur Gthlutun 160a eda byggingarréttar 4 peim 1 sér radstofun
einkaréttarlegra réttinda sem had er almennum reglum einkaréttar, m.a. 4 sviodi
samningaréttar. Stefnda hefur sjalf sett sér akvednar reglur i formi skilméla um
radstéfun eda solu byggingarréttar hverju sinni 4 [6dum adur en gerdur er
l6darleigusamningur. Rédast réttindi og skyldur adila pa i meginatridum af pvi sem
par er kvedid 4 um enda hafi peir skilmalar legio fyrir vid uthlutun stefndu &
byggingarréttinum og 160arhafi att pess kost ad kynna sér efni peirra.

[ bréfi 16. febraar 2006, par sem stefnanda var tilkynnt ad honum hefdi verid
uthlutad umraeddri 160, var tekid fram ad um 16dina giltu almennir skilmalar
Gitgefnir af framkvamdasvidi i jantiar 2006 eftir pvi sem vid tti. { umraeddum
skilmalum er ekki vikio ad heimild 160arhafa til ad skila 160inni hyrfi hann fra pvi
ad nyta hana. { grein 1.14 i skilmalunum sagdi aftur 4 méti ad uthlutun félli ur gildi
an sérstakrar sampykktar borgarrdds og an sérstakrar tilkynningar par um, ef
gatnagerdargjald og tengd gjold vaeru ekki greidd adur en frestur til pess rynni ut.
ba gaeti borgarrad fellt ur gildi uthlutun i nanar tilgreindum tilvikum sem lyst var i
staflidum a til e auk pess sem fram kom 1 staflid f ad yrdi ad 60ru leyti ekki stadio
vid skilmadlana eda tilheyrandi skipulagsskilmala geeti borgarrad hvenar sem er
afturkallad uthlutun.

Samkvamt grein 1.16 1 skilmalunum atti ekki ad gera 16darleigusamning vid
l6darhafa fyrr en 6llum uppdrattum hefdi verid skilad til byggingarfulltria og buid
veeri ad steypa sokkla og botnplotu. Pa segir 1 greininni ad lodarleigusamningur
yrdi adeins ,,gerdur vid formlegan l6darhafa og er pvi 6heimilt ad radstafa 160 med
sOlu, vedsetningu eda 4 annan samberilegan hatt an sampykkis borgarrads eda
framkvamdarads fyrr en 16darleigusamningi hefdi verid pinglyst“. bessari
takmorkun 4 framsali var ekki aflétt fyrr en med sampykkt borgarrads 20.
november 2008 en fram ad pvi var stefnanda oheimilt ad framselja byggingarréttinn
nema med sampykki borgarrads.

bratt fyrir pessa takmorkun 4 framsali 160arinnar var i skilmalunum sem giltu
um uthlutun lodarinnar ekki vikid ad rétti eda skyldu 160arhafa til ad skila 160inni
hyrfi hann af einhverri asteedu fra byggingaraformum sinum. Var par einungis gert
rad fyrir ad stefnda hefoi heimild til ad fella uthlutunina ar gildi eda afturkalla hana
vi0 nanar tilgreindar adstedur en ekki vikid ad heimild 160arhafa i pa veru eftir ad
hann hafdi greitt pau gjold sem bar ad greida i tengslum vid athlutun
byggingarréttar 4 160inni. b6 verdur ad atla ad 160arhafi hafi 4 grundvelli almennra
reglna verid heimilt ad rifta radstofuninni ef stefnandi vanefndi verulega skyldur



sinar i tengslum vid Gthlutun 160arinnar. bar sem ekki er 4 pvi byggt i mali pessu ad
stefnanda hafi verid heimilt a0 rifta Gthlutuninni & pessum grunni kemur pad
sjonarmid ekki til frekari skodunar.

Stefnandi rokstydur krofur sinar medal annars med pvi ad af 16gum og
reglugerdum um gatnagerdargjold megi rada ad hann eigi rétt 4 pvi ad skila
umrzeddri 100 gegn endurgreidslu gatnagerdargjalda. | domi Hastaréttar islands fra
11. november 2010 i mali nr. 151/2010 var leyst ar hlidstedu alitaefni, sbr. enn
fremur doma réttarins frd 12. mai 2011 i malum nr. 473, 474 og 475/2010. bar var
komist ad peirri nidurstddu ad 1 9. gr. laga nr. 153/2006 um gatnagerdargjald sé
einungis kvedid 4 um skyldu sveitarfélags til ad endurgreida gatnagerdargjald,
medal annars ef 160 er skilad, en ekki um l60arskilin sem slik eda skilyrdi fyrir
peim. Pvi var talid ad st malsasteda ad i akveaedi pessu felist einhlida réttur til ad
skila 100 til sveitarfélags vaeri haldlaus.

Vid munnlegan malflutning 1 pvi mali sem hér er til urlausnar hélt stefnandi pvi
fram a0 par sem eldri 16g um gatnagerdargjald, nr. 17/1996, hefou verid i gildi
pegar stefnanda var Uthlutad 16dinni, veeri ekki unnt ad leggja framangreind
fordaemi til grundvallar. I 2. mgr. 1. gr. laga nr. 17/1996 sagdi: ,,Nu er l6dartathlutun
afturkollud, 160 skilad, byggingarleyfi afturkallad eda ekki nytt af I6darhafa og ber
sveitarfélagi ad endurgreida gatnagerdargjald af vidkomandi 160.“ Efnislega er
akvadi petta fyllilega samberilegt 9. gr. laga nr. 153/2006. begar af peirri asteedu
verda pau fordemi sem ad framan greinir einnig 16g0 til grundvallar i pessu mali.
Sjonarmid pau sem stefnandi teflir fram og reist eru 4 samanburdarskyringu vio 2.
malsl. 9. gr., sbr. b-1id 2. mgr. 3. gr. laga nr. 153/2006 og eignarréttarakvaedi
stjornarskrar breyta ekki peirri nidurstodu. Af pessum sdkum er pvi hafnad ad
fyrrgreind fyrirmeli laga um gatnagerdargjold valdi pvi ad yfirlysing stefnanda fra
9. oktober 2008 um skil 4 160inni leidi til greidsluskyldu stefndu.

Stefnandi ber pvi einnig vid ad samkvaemt a-lid 1. mgr. 9. gr. reglugerdar nr.
543/1996 og 12. gr. sampykktar nr. 725/2007 um gatnagerdargjald i Reykjavik geti
l6darhafi skilad 160 sem hann hefur fengio uthlutad pannig ad pad beri ad
endurgreida gatnagerdargjaldid. Umradd dkveedi eru sama marki brennd og
fyrrgreind fyrirmeeli laga um gatnagerdargjald. Med visan til fyrrgreindra
domafordema Haestaréttar verdur pessari roksemd stefnanda hafnad. ba getur
brottfallin reglugerd nr. 206/1984 ekki haft pydingu i mélinu.

Stefnandi byggir ad auki 4 pvi ad til oktobermanadar 2008 hafi stefnda gengid
ut fra pvi i stjornsysluframkvamd sinni ad 16darhafi atvinnuhtisal6da gaeti skilad
160 sinni ef hann hyrfi fra byggingaraformum sinum. Hafi stefnandi haft réttmeetar
vantingar um ad pessari framkvamd yrdi fylgt pegar hann tilkynnti um ad hann
skiladi 160inni 9. oktober 2008. Stefnda hafi breytt pessari framkvamd einhlida an
pess ad kynna pad fyrir peim sem hlut attu ad mali fyrr en i november 2008. Med
pvi hafi ekki verid tekid tillit til réttmaetra veentinga stefnanda. bPessu hafnar stefnda
og telur ad engin slik stjornsysluframkvamd hafi verid vid 1ydi hja stefndu.
Vissulega hafi tiokast fram ad efnahagsafollunum haustid 2008 ad taka vid 16dum
ef 160arhafar atvinnuhusaldda vildu ekki byggja a4 peim. bad hafi pa fyrst og fremst
verid sampykkt 1 1j6si pess ad 160arhafi hafi fengid adra 160 1 stadinn eda ad i
undirbuningi hafi verid af halfu stefndu a0 afturkalla l6daruthlutunina vegna
vanefnda l6darhafa. Allan pann tima hafi eftirspurn eftir 16dum verid meiri en
frambodid og pvi hafi matt reikna med ad unnt veeri ad uthluta viokomandi 160



fljotlega eftir ad henni hafdi verid skilad. Stefnda motmelir pvi ad af pessum
einstoku tilvikum megi rada ad l6darhafar hafi att einhlida skilarétt &
atvinnuhtsalodum.

Af fyrrgreindum domi Heestaréttar fra 11. november 2010 og peim gégnum
sem liggja fyrir i pvi mali sem hér er til urlausnar ma rdda ad i haestaréttarmalinu nr.
151/2010 hafi legid fyrir upplysingar um fjolda peirra atvinnuhusal6da sem var
skilad gegn endurgreidslu gjalda fra arinu 2004 til oktéber 2008. Segir i ddminum
a0 af pessum upplysingum sjdist ad skil & 16dum, par sem uthlutun hafi verid pegin,
hafi verid afar fatid. A arinu 2004 hafi sami 16darhafi skilad tveimur 163um en eftir
pad virdist engin deemi vera um skil & atvinnuhtsalodum fyrr en 1 jani 2008. Fra
peim tima hafi sex atvinnuhtisalodum verid skilad og hafi sidasta beidnin verid
dagsett 1. oktober 2008 og endurgreidsla innt af hendi 6. sama ménadar. Eftir petta
hafi stefnda hathad 61lum beidnum um skil & atvinnuhtisal6dum gegn endurgreidslu
gjalda. Pad muni hafa gerst i ellefu tilvikum 4 eins ars timabili fra 7. oktober 2008.
Komst Heestiréttur ad peirri nidurstodu ad malefnalegar astaedur hefou verid fyrir
pvi ad stefnda tok vid 160unum og endurgreiddi gjold vegna peirra 1 pessum sex
tilvikum pott stefnda teldi sér pad ekki skylt. Visadi rétturinn par til pess ad stefnda
hafi pa matt etla ad sér taekist ad uthluta 160unum og selja byggingarrétt 4 ny en
med pvi hafi stefnda jafnframt getad pjonad pvi skipulagslega markmidi ad 16dirnar
byggdust 4 svipudum tima og adrar sem Uthlutad hafdi verid &4 sama svadi an pess
ad hun beri af pvi teljandi fjarhagslega dhaettu. Enn fremur var talid ad dkvoroun
um ad hafna beionum um skil 4 160um sem hafi borist eftir 1. oktober 2008 hefoi
verid reist 4 malefnalegum sjonarmidum vegna breytinga 4 efnahagslegum
adsteedum. [ dominum kom po fram ad ganga verdi ut fra pvi ad hafi
stjornsysluframkvamd lengi tidkast og almennt verid kunn geti stjornvald ekki
breytt henni svo ad ipyngjandi sé gagnvart almenningi 4 peim grunni einum ad
malefnalegar astaedur bai par ad baki. I peim tilvikum yrdi ad taka slika akvordun a
formlegan hatt og kynna hana pannig ad peim sem breytingin vardar sé¢ unnt ad
gaeta hagsmuna sinna. { malinu hafi hins vegar litid sem ekkert legid fyrir um
uthlutun atvinnuhusal6da 1 Reykjavik nema ad pvi er lotid hafi ad peim faeinu
tilvikum par sem slikum 160um hefdi verid skilad. Ekki vaeri unnt a0 lita svo 4 ad
afryjandi hefoi leitt 1 [jos ad pad hafi verid venjuhelgud og alkunn framkvaemd ad
stefnda teki vid atvinnuhusalodum gegn endurgreidslu gjalda og yrdi hann ad bera
hallann af pvi, sbr. 2. mgr. 44. gr. laga nr. 91/1991.

Med hlidsjon af pessu fordemi verdur ad fallast & ad malefnalegar astaedur hafi
verid fyrir pvi ad hafna almennt 160askilum 1 1j6si breyttra efnahagslegra forsendna
i oktober 2008.

{ mali pessu hafa verid lagdar fram upplysingar um uthlutanir atvinnuhtisaléda
og skil & peim sem né lengra aftur i timann en 1 fyrrgreindum haestaréttarmalum. ba
hefur Hjorleifur B. Kvaran, starfsmadur og sidar skrifstofustjori
borgarverkfredings fra 1976 til 1987, framkvamdastjori 16gfredi- og
stjornsysludeildar stefndu fra 1987 til 1994 og borgarlogmadur fra 1994 til 2003,
gefid skyrslu auk pess sem skrifleg svor hans vid tilteknum spurningum um
l6datthlutanir og -skil hja stefndu hafa verid 16g0d fram. Ekki verdur séd ad hann
hafi gefid skyrslu i peim malum sem Hastiréttur hefur fjallad um. ba liggja fyrir i
malinu gdgn um samskipti stefnanda og stefnda, par 4 medal bréf skrifstofustjora
framkvamdasvids stefndu fra 17. juli 2007, sem visad var til 1 kafla II hér ad
framan. Ekki verdur af Iysingu malavaxta eda forsendum doma i peim méalum sem



Haestaréttur hefur fjallad um radid ad hlidsted bréfaskipti hafi att sér stad milli
adila i peim malum.

[ samraemi vid askoranir stefnanda hafa verid lagdar fram upplysingar um
l6datthlutanir stefndu 4 atvinnuhtisalodum 4 timabilinu 1998 til 2008 og 16daskil
allt aftur til arsins 1996. Samkvaemt bokun stefndu, sem 16gd var fram i pinghaldi
4. februar 2011, liggja ekki fyrir eldri upplysingar um vidtoku stefndu 4
atvinnuhusal6dum. Af lista sem stefnda hefur lagt fram med upplysingum um
uthlutadar atvinnuhtisal6dir a4 timabilinu frd 1998 til 2008 var 222 slikum 160um
Gthlutad & pvi arabili. I 14 tilvikum virdist uthlutun hafa verid afpokkud en eins og
fram hefur komid féll uthlutun sjalfkrafa ur gildi ef gatnagerdargjald var ekki greitt
4 réttum tima. A sama tima virdist 18 16dum hafa verid skilad af halfu 16darhafa.
Auk pess liggur fyrir ad einni 100 hafi verid skilad arid 1997. Ekki verdur hins
vegar s€0 af pessum gégnum ad stefnda hafi afturkallad 16datthlutun 4 grundvelli
akvaoda 1 skilmalum & pessu timabili. Af pessum 160um var sex skilad fra 24. juni
til 1. oktober 2008 og tveimur arid 2004, en upplysingar um pessi tilvik lagu fyrir 1
fyrrgreindum heestaréttarmalum eins og fram er komid. Til vidbotar er nt upplyst
ad einni atvinnuhusalod vid Kletthals var skilad arid 2003, fjérum vid Fossaleyni
og Kletthals arid 2002, einni vid Tunguhals arid 2001, pemur vid Gylfaflét og
Lagmula ari0 1999, einni vio Storhofda arid 1998 og annarri vid Kletthals arid
1997. Samkvaemt framansdgdu var rimlega atta af hundradi Gthlutadra 16da 4 pessu
tiu ara timabili fra 1998 til 2008 skilad gegn endurgreidslu gjalda.

{ malinu skoradi stefnandi 4 stefndu ad leggja fram upplysingar um synjun
stefndu 4 ad 160arhafi atvinnuhtsaloda fengi ad skila 160 & sama timabili. Upplyst
er i malinu ad ekki liggja fyrir nein yfirlit um pad. Af halfu stefndu hefur verid
gefin st skyring & pvi ad liklega séu pess mjog fa ef nokkur demi ad lodarhafa veeri
meinad ad skila 168 par sem & pessu timabili, og raunar i morg ar 4dur, hafi
framobd eftir 16dur fyrir atvinnuhtisnadi verid miklu meira en eftirspurn.

Framburdur Hjorleifs B. Kvaran fyrir domi var i meginatridoum 4 pa lund ad
hann minntist pess ekki ad medan hann starfadi hja borginni hefdu neinar homlur
verid lagdar vid pvi ad 160arhafi geeti skilad 100 ef hann atladi ekki ad nyta hana.
Tilgangur 16dauthlutana hafi verid ad 4 peim yroi byggt og ef pad brast hafi ordid
a0 skila peim.

Agust Jonsson, skrifstofustjori framkvaemda- og eignasvids stefndu, gaf einnig
skyrslu i mélinu. Pvertok hann fyrir ad um einhverja venju hafi verid ad r&da um
einhlida skilarétt 160arhafa atvinnuhtsal6da. Menn hafi hins vegar fengid a0 skila
16dum par sem eftirspurn eftir atvinnuhtisal6dum hafi 4 pessum tima verid meiri en
frambodid. Hafi pad sarasjaldan gerst fyrir utan demin fra 2008. Hafi pad pa
venjulega verid sampykkt i tengslum vid samkomulag um skipti 4 160 eda vegna
pess ad afturkodllun hafi verid 1 bigerd af halfu stefndu.

[ fyrrgreindu bréfi skrifstofustjora framkvamdasvids stefndu, dags. 17. juli
2007, til stefnanda kemur fram ad ef horfid hefur verio fra aformum um byggingu a
168inni beeri ,,ad skila 160inni tafarlaust gegn endurgreidslu greidds
gatnagerdargjalds®. betta samrymist framburdi Hjorleifs B. Kvaran um ad atlast
hafi verid til pess ad l6darhafi skiladi 16dinni ef hann @tladi ekki ad byggja 4 henni.
[ bréfinu er ekki skirskotad til pess ad vidtaka l6darinnar vaeri had pvi ad stefnda
beitti heimild sinni til afturkdllunar eda felldi uthlutunina ar gildi. Ummelin gefa



ekki annad til kynna en a0 yfirlysing 160arhafa um skil 160arinnar nagdi til ad
uthlutunin gengi til baka og gatnagerdargjold yrou endurgreidd. Su skyring stefndu
verdur aftur & moéti ad teljast 6traverdug i 1j6si ordalags bréfsins ad med pessu hafi
falist vidvorun um ad tthlutunin yrdi afturkollud ef framkvaemdir haefust ekki 1
samrami vid aetlanir.

Med hlidsjon af framangreindu og peim upplysingum sem nu liggja fyrir um
l6dauthlutanir og 160askil allt aftur til arsins 1997 pykir naegilega fram komid ad i
framkvamd hafi verid vid pad midad af halfu stefndu ad 16darhofum
atvinnuhusaloda baeri ad skila peim ef peir tludu ekki ad byggja 4 peim. Ut fra
pessu virdist hafa verid gengid p6 ad ekki hafi verid vikid ad pessu i skilmalum,
heldur einungis ad stefnda gaeti vid akvedin skilyrdi afturkallad athlutunina.
Samkvaemt gognum malsins virdist framkvemdin hafa verid 4 pa leid ad tthlutun
160a hafi almennt gengid til baka vid pad eitt ad 16darhafi lysti pvi yfir ad hann
skiladi 160inni til stefndu og gatnagerdargjold og dnnur gjold verid endurgreidd
med verdbotum. Hafi stefnda ekki purft ad veita sérstakt sampykki fyrir pvi ad taka
vid 16dinni. Ljost er ad stefnanda var pessi stjornsysluframkvaemd kunn par sem a
henni var byggt i fyrrgreindu bréfi skrifstofustjora framkvamdasvids stefndu til
stefnanda. Ekki liggur fyrir ad 40ur en stefnandi tilkynnti um skil 4 umreeddri 160
hafi starfsmadur stefndu komid pvi & framfeeri vio stefnanda ad framvegis yroi ekki
tekid vid fleiri atvinnuhusalodum. Pegar stefnandi lysti pvi yfir 9. oktéber 2008 ad
hann skiladi 160inni verdur pvi ad ganga Ut fra pvi ad hann hafi haft réttmaetar
vaentingar til pess ad med yfirlysingunni myndi Gthlutunin ganga til baka og ad
gjoldin yrdu endurgreidd.

Grundvallarbreyting vard 4 pessari framkvamd stefndu vid efnahagsafollin
2008 eins og rakid hefur verid. Malefnalegar asteedur voru fyrir pessari breytingu,
eins og fram er komid, auk pess sem fyrir liggur ad hin stangadist ekki & vid
akvadi skilmala stefndu eda lagafyrirmaeli. Akvordun um ad breyta almennri
stjornsysluframkvemd, sem hefur tidkast lengi og verid almennt kunn, verdur p6
jafnan a0 taka & formlegan hatt og kynna hana pannig ad peir sem breytingarnar
varda geti geett hagsmuna sinna, eins rakid er i domi Heestaréttar fra 11. n6vember
2010 i mali nr. 151/2010. Verdur ad telja ad i mali pvi sem hér er til urlausnar hafi
verid lagdar fram upplysingar sem renni vidhlitandi stodum undir ad petta
sjonarmid eigi vid um framangreinda stjornsysluframkvamd stefndu og pa
breytingu sem 4 henni vard haustid 2008.

[ skyrslu skrifstofustjora framkvamda- og eignasvids fyrir domi kom fram ad
fyrstu dagana i oktober hafi hann fengid bod fra svidsstjora 4 framkvamdasvioi,
sem hafi verid ad koma af fundi borgarstjora og fjarmalastjora stefndu, um ad ekki
yrdi lengur tekid vid atvinnuhtisalodum. Stefnanda var pé ekki tilkynnt sérstaklega
um pessa breyttu framkvamd fyrr en med bréfi 27. november 2008. Spurdur ad pvi
hvers vegna stefnandi hafi ekki verid latinn vita um ad ekki yrdi fallist 4 yfirlysingu
hans um skil 4 160inni fyrr en raun ber vitni taldi vitnid ad & peim tima hafi stefnda
enn pa verid ad skoda hlutina. Endanleg afstada stefndu til pess hvernig haga baeri
framkvamd pessara mala virdist pvi ekki hafa legio formlega fyrir og verid birt
opinberlega fyrr en med sampykkt borgarrdds 20. ndvember 2008.

Ljost er ad stefnda vard vid paer adsteedur sem hér hefur verid lyst ad taka
skyra afstodu til pess til hvada l6darhafa hin breytta framkvemd teki. Eins og
framan greinir hafdi stefnandi, er hann lysti pvi yfir 9. oktober 2008 ad hann skiladi



160inni, réttmeetar veentingar til pess ad uthlutunin gengi til baka vid pessa einhlida
yfirlysingu og ad gjoldin yrou endurgreidd i samreemi vio fyrri
stjornsysluframkvamd. Telur domurinn ad vid urlausn 4 gildissvidi hinnar breyttu
stjornsysluframkvemdar hafi stefndu borid 4 grundvelli almennra reglna
stjornsysluréttar ad taka tillit til pessara réttmetu ventinga stefnanda. Eins og
malid liggur fyrir ddminum verdur ad draga pa alyktun ad pessa atridis ekki verid
gatt af halfu stefndu. 1 pvi 1josi verdur ad telja ad stefnandi hafi att rétt 4 pvi ad
leyst yrdi ur erindi hans 1 samraemi vio eldri stjornsysluframkvaemd. Ekki verdur
s€0 ad stefnandi hafi synt af sér tomleeti vid ad halda fram peim rétti sinum.

[ 1josi pess sem ad framan greinir verdur ad fallast 4 endanlega fjarkrofu
stefnanda en ekki er agreiningur milli adila um utreikning peirrar krofu. Stefnandi
1ysti yfir skilum & umreeddri 160 9. oktéber 2008 en i yfirlysingunni kom fram ad
stefnandi vaenti endurgreidslu gatnagerdargjalds dsamt verdbotum. Med visan til 3.
mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu er fallist 4 ad fjarkrafa
stefnanda beri drattarvexti frd og med peim degi pegar manudur var lidinn fra
dagsetningu yfirlysingarinnar eins og krafist er af hans halfu.

Med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala ber
stefndu a0 greida stefnanda malskostnad sem pykir heefilega akvedinn 1.500.000
kronur.

Asmundur Helgason héradsdomari kvedur upp dom pennan.

DOMSORD:

Stefnda, Reykjavikurborg, greidi stefnanda, Brimborg ehf., 135.753.951 krénu
asamt drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra 9. névember 2008 til greidsludags gegn pvi ad stefnandi skili
16dinni nr. 1 vid Laekjarmel 1 Reykjavik til stefndu dsamt peim byggingarrétti sem
160inni fylgir.

Visad er fra domi krofu stefnanda um ad fella Gr gildi dkvordun stefndu fra 29.
jantar 2009 um ad synja stefnanda um skil 4 160inni nr. 1 vid Lakjarmel {
Reykjavik.

Stefnda greidi stefnanda 1.500.000 kronur 1 mélskostnad.

Asmundur Helgason.



