DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 29. april 2011 i mali nr. E-5474/2010:
Herborg Fridjonsdottir

(Oskar Sigurdsson hrl.)

gegn
Reykjavikurborg

(Ingi Bjérn Poulsen hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 1. april sl. ad loknum munnlegum
malflutningi, er h6foad fyrir Héradsdomi Reykjavikur af Herborgu Fridjonsdottur,
Holtsgotu 5, Reykjavik, gegn Reykjavikurborg, Radhusi Reykjavikur, Tjarnargotu
11, Reykjavik, med stefnu aritadri um birtingu 10. september 2010.

Domkrofur stefnanda eru paer ad stefndi verdi demdur til ad greida
stefnanda 12.571.478 kr. auk vaxta samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38, 2001 um
vexti og verdtryggingu af 10.375.000 kr. fra 22. april 2005 til 2. juli 2010 en med
drattarvoxtum af 12.571.478 kr. samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38, 2001 fra peim
degi til greidsludags. ba er pess krafist ad stefndi verdi demdur til ad greida
stefnanda malskostnad samkvemt malskostnadaryfirliti.

Doémkrofur stefnda:

Adalkrafa:

Stefndi, Reykjavikurborg, gerir pa krofu ad vera alfarid syknadur af krofum
stefnanda. Um lei0 er pess krafist ad stefnanda verdi gert ad greida stefnda
malskostnad ad mati réttarins, eda skv. mélskostnadarreikningi, sem lagdur verdur

fram vid adalmedferd malsins, ef til kemur.

Varakrafa:



Stefndi, Reykjavikurborg, gerir pa krofu til vara ad baetur verdi storlega
laekkadar. Um leid er pess krafist ad stefnanda verdi gert ad greida stefnda
malskostnad ad mati réttarins.

Malavextir

Stefnandi er eigandi fasteignarinnar ad Holtsgdtu 5, Reykjavik og telur ad
han hafi ordid fyrir tjoni vegna sampykktar skipulagsrads Reykjavikurborgar a
deiliskipulagi Holtsgotureits.

bann 5. mai 2004 sampykkti skipulags- og byggingarnefnd (nu skipulagsrad
Reykjavikur) 4 fundi sinum, forsdgn skipulagsfulltriia, dags. 1 april 2004, ad
deiliskipulagi reits 1.134.6, Holtsgotureit, sem markast af Holtsgotu,
Bradraborgarstig, Solvallagétu og Vesturvallagotu. I skipulagsforsdgn um
Holtsgotureit, dagsett i mai 2004, sagdi m.a.: ,,Eitt helsta vidofangsefni ventanlegs
deiliskipulags 4 pessum reit verdur ad studla ad hafilegri uppbyggingu og
endurnyjun & reitnum, en um leid hlua ad pvi sem fyrir er og blia pannig um
hnutana ad uppbygging geti gerst & forsendum peirrar byggdar sem par stendur.
Tryggja skal ad nybyggingar falli vel ad pvi umhverfi sem fyrir er.*“ Enn fremur
sagdi par um nytingarhlutfall: ,A fimm 163um er nyting heerri en 1,5 en 4 68rum
160um er lagt til ad nytingarhlutfall megi vera allt ad 1,5, pd fer pad eftir adstedum
og verdur ad skoda nanar i deiliskipulagsvinnunni.*

bann 26. mai sama ar var 6llum hagsmunaadilum a reitnum sent bréf par
sem tilkynnt var ad dkvedid hefdi verid ad hefja vinnu ad deiliskipulagi reitsins og
peim bodid af koma 4 framferi abendingum og athugasemdum. Fimm erindi barust
a peim tima og var peim visad til skodunar i deiliskipulagsvinnu reitsins. Pann 25.
aguast 2004 var 16g0 fram 4 fundi skipulags- og byggingarnefndar tillaga Horpu
Stefansdottur arkitekts, dags. 20. agast 2004, ad deiliskipulagi reitsins dsamt
forsdgn og peim dbendingum sem barust vid forkynningu auk samantektar
skipulagsfulltria um abendingarnar, dags. 23. 4gtst. A fundinum sampykkti
skipulags- og byggingarnefnd ad kynna tilloguna fyrir hagsmunaadilum & svedinu.

bann 17. november 2004 var tillagan 16g0 fram ad nyju 4 fundi skipulags-
og byggingarnefndar auk peirra athugasemda sem vid henni barust, samantekt
skipulagsfulltria um athugasemdir, dags. 12. oktober, breytt 17. névember og
fundargerd fra kynningarfundi med ibuum fra 12. oktober 2004. Skipulags- og
byggingarnefnd sampykkti ad auglysa tilloguna med peim breytingum sem fram
komu 1 umsogn skipulagsfulltriia auk pess sem l6darhéfum a Holtsgdtu 1-2 og
Breedraborgarstig 32A og B var gert skylt a0 fullnagja bilastedaporf fyrirhugadra
nybygginga innan 16darinnar. Borgarrdd sampykkti pann 25. november 2004 bokun
skipulags- og byggingarnefndar vardandi auglysingu deiliskipulagstilldgunnar.



bann 26. januar 2005 var malid tekid fyrir &4 fundi skipulagsrads ad lokinni
auglysingu. Auglysingin st60 til 14. jantiar 2005. Stefnandi, eigandi Holtsgotu 5,
sendi inn athugasemdir, dags. 13. jantar 2005. A fundinum voru athugasemdir
stefnanda og annarra hagsmunaadila kynntar auk pess sem skipulagsrad sampykkti
ad boda til fundar med hagsmunaadilum. Kynningarfundur var haldinn med
hagsmunaadilum pann 3. febrtiar 2005.

bann 9. februar 2005 sampykkti skipulagsrad a fundi sinum auglysta tillogu
a0 deiliskipulagi med peim breytingum sem fram komu i umsdgn skipulagsfulltraa.
Afgreidslunni var visad til borgarrads. Borgarrad sampykkti afgreidsluna & fundi
sinum pann 17. febraar 2005. Auglysing um gildistoku deiliskipulagsins var birt i
B-deild Stjérnartidinda pann 22. april 2005. Skipulagsstofnun tilkynnti i bréfi sinu,
dags. 3. mai 2005, ad htin gerdi ekki athugasemdir vid birtingu auglysingar i B-
deild.

Deiliskipulagio fol m.a. i sér ad heimilt yrdi ad byggja 4 6byggdum 160um a
svaedinu asamt pvi ad byggja vid nokkur hiis sem fyrir voru 4 reitnum. Samkvamt
deiliskipulaginu var nytingarhlutfall 6byggora 16da ad hamarki 1,5. Eitt bilastadi
var fyrir hverja 50 m2 i vidbotarbyggingarmagni atvinnuhisnaedis og eitt bilastadi
fyrir hverja ibud.

Stefnandi kaerdi akvordun borgarrdds til urskurdarnefndar skipulags- og
byggingarmala hinn 17. mars 2005. Med urskurdi nefndarinnar, uppkvednum hinn
26. september 2006, var krofum stefnanda hafnad, medal annars 4 peim forsendum
a0 deiliskipulagid hefoi ekki gengid svo gegn grenndarhagsmunum hans ad
ogildingu vardadi. Auk pess féllst urskurdarnefndin ekki 4 pau sjonarmid stefnanda
ad lodarhéfum 4 svedinu hafi verid mismunad vid akvordun um byggingarrétt &
einstokum 16dum. Hafi pad ekki breytt pessari nidurstodu pott adrar hugmyndir um
skipulag sveedisins hefdu 40ur komid fram sem hafi fallid betur ad ventingum
stefnanda.

A fundi skipulagsrads pann 29. juni 2005 var tekin fyrir umsokn Holtsgotu
1. ehf. um leyfi til ad sameina 16dirnar nr. 1 og 3 vid Holtsgotu og nr. 32A vid
Breedraborgarstig i eina 160 og s6tt um leyfi til ad rifa husid nr. 32A vid
Braodraborgarstig og bilskur 4 160inni nr. 1 vid Holtsgétu. Enn fremur var sott um
leyfi til ad byggja fj6lbylishts ur steinsteypu med 13 ibudum og bilageymslu i
kjallara fyrir 13 bila 4 hinni sameinudu 168. Umsoknin var sampykkt & fundinum
me0d eftirfarandi bokun:

Sampykkt. Samreemis dkvedum laga nr. 73/1997. Fragangur a lodamorkum verdi
gerour 1 samradi vid lodarhafa adliggjandi l00a. Askilin lokauttekt

byggingarfulltrua. [...]

[ kjolfarid hofust bréfaskipti 4 milli stefnanda og stefnda par sem stefnandi
vakti athygli 4 ymsu sem betur metti fara vid byggingu nybyggingarinnar og for ad
lokum fram & skadabeetur Gr hendi stefnda med bréfi, dags. 30. mars 2007. Var



krofu um skadabatur hafhad med bréfi strefnda, dags. 18. juni 2007.

Med beiodni, dags. 9. september 2008, til Héradsdoms Reykjavikur 6skadi
stefnandi eftir ddmkvadningu tveggja matsmanna. Hinn 3. oktober sama ar voru
Heimir Orn Herbertsson hrl. og Sverrir Kristinsson, 16ggiltur fasteignasali,
domkvaddir til ad meta hvort hid sampykkta deiliskipulag hefdi skert moguleika
stefnanda til a0 hagnyta fasteign sina og valdid verdryrnun hennar, sem og hve
mikil su verdryrnun veri, ef talid vaeri ad skipulagio hefdi ryrt verdmaeti fasteignar
stefnanda.

Matsgerd peirra 1& fyrir pann 8. jini 2009. Nidurstada matsins var st ad
matsmenn toldu ad umreett deiliskipulag Holtsgdtureits hefoi skert moguleika
stefnanda til ad hagnyta fasteign sina ad Holtsgotu 5, Reykjavik, og valdid
verOmatisryrnun 4 henni. Toldu peir verdryrnun fasteignarinnar af pessum sokum
nema 2.280.000 kr. midad vid verdlag i april 2005 en 3.000.000 kr. midad vid
verdlag 4 matsdegi i ndvember 2008.

Stefnandi var ekki satt vid nidurstodu greindrar matsgerdar vardandi mat &
verdmati og verdryrnun fasteignar hennar. Stefnandi taldi auk pess ekki naegjanlegt
tillit tekio til skerdingar 4 160 hennar, skerdingar 4 nytingarhlutfalli sem og ahrifum
skuggavarps 4 fasteign hennar og skerdingu 4 utsyni auk fleiri atrida. Oskadi
stefnandi eftir yfirmati.

bann 16. oktober 2009 voru Bjorn Porri Viktorsson, hrl. og 16ggiltur
fasteignasali, Gestur Olafsson skipulagsfradingur og Ingileifur Einarsson, 16ggiltur
fasteignasali, domkvaddir til ad framkvama yfirmatid. Yfirmatsgero peirra 14 fyrir
14. mai 2010.

Nidurstada yfirmatsins var s ad yfirmatsmenn t6ldu ad umraett
deiliskipulag Holtsgotureits hefdi skert moguleika stefnanda til ad hagnyta fasteign
sina ad Holtsgotu 5, Reykjavik, fra pvi sem adur var, badi vegna hagnytingar &
nuverandi huseign og einnig vegna skertra moguleika a uppbyggingu 160arinnar
midad vid stadfest nytingarhlutfoll adliggjandi 160a, eins og nanar greinir i
framlagdri yfirmatsgerd.

Med krofubréfi, dags. 2. jani 2010, krafdi stefnandi stefnda um greidslu
skadabota i samraemi vid nidurstddu yfirmatsgerdar. Med bréfi stefnda, dags. 22.
juli 2010, var botakrofu hafnad.

Stefnandi hefur hofdad mal petta 4 hendur stefnda til heimtu bota.

Malsastzeour og lagarok stefnanda

Stefnandi, sem er eigandi fasteignarinnar ad Holtsgdtu 5, Reykjavik, telur
sig hafa ordid fyrir fjartjoni pegar skipulagsrad stefnda sampykkti deiliskipulag
Holtsgotureits pann 9. februar 2005 og birti auglysingu um gildistoku skipulagsins i
B-deild Stjérnartidinda pann 22. april sama ar. Botaskylda stefnda er reist & prenns
konar botagrundvelli, p.e. & grundvelli skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997,
almennum skadabotareglum og grenndarreglum.



Hlutleeg botadbyrgo samkvemt 33. gr. skipulags- og byggingarlaga nr.
73/1997

Stefnandi byggir krofu sina adallega 4 botareglu 1. mgr. 33. gr. skipulags-
og byggingarlaga nr. 73/1997. bar segir a0 valdi gildistaka skipulags pvi ad
verdmaeti fasteignar laekki, nytingarmdguleikar hennar skerdist fra pvi sem adur var
heimilt, eda ad hin muni ryrna svo ad hun nytist ekki til sému nota og adur, eigi sa
sem synt geti fram 4 ad hann verdi fyrir tjoni af pessum sékum rétt & botum ur
sveitarsjodi eda ad hann leysi fasteignina til sin. Saknam hattsemi sé pvi ekki
skilyrdi bota. Eingdngu purfi ad syna fram 4 tjon og orsakasamband & milli pess og
gildistoku skipulagsins.

Stefnandi telur augljost, med visan til fyrirliggjandi yfirmatsgerdar
domkvaddra matsmanna, ad deiliskipulag Holtsgotureits hafi ryrt verdomaeti
fasteignar hennar ad Holtsgotu 5 og skert nytingarmoguleika hennar fré pvi sem
adur var og ad fasteignin nytist ekki til sému nota og adur.

Tjon stefnanda felist fyrst og fremst 1 pvi ad utsyni, solarljos og birta, sem
hus hennar naut, 4samt nytingarmdguleikum vidkomandi 16dar hafi verid skertir
umfram pad sem buast matti vio me0 tilliti til skipulagsforsagnar skipulags- og
byggingarsvids stefnda. Huseign stefnanda sé algerlega slitin ar samhengi vid sitt
fyrra umhverfi. Hun stendur na pétt vid hlid steinsteypts 13 ibuda fjoleignarhtss
asamt bilastaedahusi, og snua allar svalir fjoleignarhtissins ad 160 stefnanda, pannig
ad hagnyting 16dar hennar fari i dag fram fyrir augum allra ibua hussins, auk pess
sem pad gnafir yfir huseign stefnanda. Hafi pad ryrt verdmeeti fasteignar stefnanda
verulega.

b4 hafi framtidaruppbyggingarmoguleikar 4 160 stefnanda einnig verid
skertir. Nytingarhlutfall 160ar stefnanda hafi verid dkvardad mun leegra en almennt
a 60rum 16dum innan deiliskipulagsreitsins an pess ad rok veeru faerd fram fyrir pvi.
Med pvi hafi verdmaeti fasteignar stefnanda verio skert verulega. b4 hafi
byggingarreitur hussins einnig verid pad knappt markadur ad hlutar ntiverandi huss
lentu utan byggingarreits 160arinnar og endurbygging par med 6heimil. Sé med 6llu
oskiljanlegt hvers vegna hid nyja skipulag hafi verid sampykkt med slikri afmoérkun
a byggingarreit 100ar stefnanda, sem ekki neer utanum ntiverandi htis og hiishluta a
160inni.

Samkvamt deiliskipulaginu sé stefnanda pvi 6heimilt ad endurbyggja pa
hushluta, sem standa utan byggingarreits, auk pess sem byggingarreiturinn s¢ mjog
litill. Deiliskipulagsuppdratturinn gefir heldur ekki til kynna med afgerandi hatti
hvernig megi hugsanlega byggja 4 160 stefnanda.

Ljost sé ad skipulagsakvordun stefnda hafi ekki falio 1 sér almenna
takmorkun sem stefnandi verdi ad pola botalaust. Tjon vegna akvordunarinnar lendi
nar eingdngu eda langmest 4 stefnanda. Stefnandi hafi ekki matt baast vid svo
umfangsmikilli breytingu 4 skipulagi reitsins og skerdingu 4 eignarrétti sinum adur
en deiliskipulagid var sampykkt. Hér megi og visa til pess ad 1itid samhengi hafi
verid 4 milli skipulagsforsagnar skipulags- og byggingarsvids stefnda, sem gefid



var Ut { mai 2004, og endanlegs skipulags. Hinu endanlega skipulagi hafi
augljoslega verid atlad ad pjona einungis einum adila, p.e. byggingaverktakanum,
sem var eigandi 160anna ad Holtsgotu 1 og 3 og Braedraborgarstigs 32A.

Stefnandi hafi pvi ordid fyrir tjoni sem stefnda beri ad bata 4 grundvelli 33.
gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 og 72. gr. stjérnarskrarinnar nr. 33/
1944, sbr. 10. gr. stjornarskipunarlaga nr. 97/ 1995 um vernd eignarréttar.

Sakarabyrgo

Stefnandi byggir einnig 4 pvi ad stefndi hafi af dsetningi eda géleysi valdid
stefnanda tjoni & fasteign hennar med sampykkt deiliskipulags Holtsgotureits. Ljost
s¢ a0 stefnda hafi verid, eda matt a.m.k. vera ljost, med hlidsjon af fyrirliggjandi
gbgnum, athugasemdum stefnanda og 40ur ttgefinni skipulagsforsogn, ad
sampykkt skipulagsins myndi leida til tjons fyrir stefnanda.

Vid sakarmatid sé minnt 4 ad stefndi sé sérfraedingur i pessum malum og
vissi eda matti gera sér grein fyrir hverjar afleidingarnar yrdu. Med pvi ad
sampykkja skipulagid hafi stefndi einungis verid ad auka verOmeeti eiganda
Holtsgdtu 1 og 3 og Braedraborgarstigs 32A 4 kostnad verdmaetis fasteignar
stefnanda og skerda verulega hagnytingarmdguleika fasteignar hennar, baedi
nuverandi sem og til framtidar. S¢é nl svo komid ad endurbygging a huseign
stefnanda sé nanast utilokud auk pess sem engar sjdanlegar astedur eda malefnaleg
1ok séu fyrir pvi ad 100 stefnanda hlaut ekki sému heimild til nytingar og
adliggjandi 160ir. Hus stefnanda komist t.d. ekki fyrir innan skilgreinds
byggingarreits deiliskipulagsins. Stefndi hafi pannig flutt verdmaeti fra stefnanda til
eiganda greindra 160a. Stefndi hafi pvi brotid med visvitandi hatti 4 eignar- og
grenndarrétti stefnanda, til tjons fyrir stefnanda en hagnadar fyrir eiganda Holtsgétu
1 og 3 og Bradraborgarstigs 32A. Vantanlega lika til hagnadar fyrir stefnda, sem
talid hafi sig njota einhvers hagnadar af starfsemi eiganda viokomandi 160a.

Rétt sé ad arétta ad almannahagsmunir hafi ekki buid ad baki hinni
umdeildu skipulagsdkvordun heldur eingdngu hagsmunir eiganda 160anna ad
Holtsgotu 1 og 3 og Braedraborgarstigs 32A og hugsanlega stefnda sjalfs.

b4 hafi legid fyrir ad endanlegt skipulag hafi ekki verid i samrami vid
skipulagsforsdgn um Holtsgotureit, sem gefin var Ut af halfu skipulags- og
byggingarsvids stefnda i mai 2004 i kjolfar fyrirspurnar greinds 160areiganda um
uppbyggingu a 160um hans. Midad vid pa forsogn hafi stefnandi fastlega matt gera
rad fyrir ad annars vegar myndu nybyggingar ,,falla vel ad pvi umhverfi sem fyrir
er og hins vegar ad ,,nytingarhlutfall megi vera allt ad 1,5%, eins og sagdi i
forsdgninni. Raunin hafi hins vegar ordid allt dnnur og 1itid samhengi 4 milli
skipulagsforsagnar og endanlegs skipulags, eins og fyrr greinir, og ljost i hvers
pégu pad hafi verid gert. A pessu hljoti stefndi ad bera abyrgd. Pannig hafi badi
eigandi 160anna ad Holtsgotu 1 og 3 og Bradraborgarstigs 32A og stefndi audgast &
kostnad stefnanda 4 oréttmaetan hatt.

Sok stefnda liggi einnig i pvi sem stadfest s¢ 1 gognum malsins og
yfirmatsgerd a0 malsmedferd hafi 611 verid 6vondud. Ekki hafi verio fylgt eftir



fyrirmaelum Brunamalastofnunar vardandi eldvarnir og skipulag sampykkt og leyfi
veitt til framkvaemda pratt fyrir ad brunavarnir fjéleignarhussins ad Holtsgotu 3
vaeru 6fullnaegjandi, sbr. urskurd Urskurdarnefndar skipulags- og byggingarmala
fra 28. september 2006. Hafi stefndi ekki enn fengid umsdgn Brunamadlastofnunar
um agd vesturgafl fjoleignarhtissins uppfylli kréfur stofnunarinnar. Skortur 4
gdgnum og 6vondud rannsokn sem og vinnubrégd kunni pvi ad hafa leitt til pess ad
stefndi tok akvordun um ad sampykkja deiliskipulag og veita byggingarleyfi sem
stefndi hefdi ekki gert hefdu fullnaegjandi gdgn legid fyrir. Stefndi hafi pvi synt af
sér saknemt athafnaleysi hvad petta vardar og hafi ekki sinnt rannsoknarskyldu
sinni.

Reglur nabylis- og grenndarréttar

Stefnandi byggir loks 4 pvi ad bétaskylda stefnda verdi einnig reist 4 reglum
nabylisréttar. Med nabylisrétti sé att vid réttarreglur, sem setja eignarradum
fasteignareiganda skordur eda takmork af sérstoku tilliti til ndleegdar annarra
fasteigna og peirra manna, sem par dvelja.

Eins og fyrr greinir hafi hid umdeilda deiliskipulag haft i for med sér slika
skerdingu 4 verOmeti fasteignar stefnanda sem og hagnytingarmoguleikum hennar
ad pad fari langt fram r pvi sem hun pyrfti ad pola & grundvelli nabylis- eda
grenndarréttar. Med sampykkt deiliskipulagsins hafi stefndi heimilad mun meiri
takmarkanir og skerdingu 4 fasteign stefnanda en grenndarreglur almennt leyfa.
Skerding 4 fasteign stefnanda og hagnytingarmoguleikum huss og 16dar hennar s¢
sérstok, veruleg og varanleg. A pvi beri stefndi 4byrgd og beri honum pvi ad greida
stefnanda baetur af peim sokum.

Fjartjon stefnanda

Stefnandi hafi stadreynt tjon sitt med mati domkvaddra yfirmatsmanna. bar
sem stefndi hafi ekki sinnt skyldu sinni til ad domkvedja matsmenn eins og honum
sé po skylt 1 tilvikum sem pessum samkvemt 3 .mgr. 33. gr. skipulags- og
byggingarlaga nr. 73/1997 leitadi stefnandi eftir mati ddmkvaddra matsmanna.
Botakrafa stefnanda byggir & matsgerd domkvaddra yfirmatsmanna fra 14. mai
2010. Yfirmatsgerdinni hafi ekki verid hnekkt og pvi beri ad leggja nidurstodur
hennar til grundvallar. Krafa stefnanda sundurlidast nanar svo:

Veroryrnun fasteignar

Samkvaemt matsgerd hinna domkvdéddu yfirmatsmanna nemi tjon stefnanda
vegna verdryrnunar fasteignar hennar og skerdingar 4 nytingarmoguleikum
fasteignarinnar samtals 10.375.000 kr. midad vid verdlag er deiliskipulagid tok
gildi 1 april 2005, p.e. verdryrnun fasteignar 2.775.000 kr. og verdlag
byggingarréttar 7.600.000 kr., og 12.575.000 kr. midad vid verdlag & matsdegi i mai
2010, p.e. verdryrnun fasteignar 2.775.000 kr. og byggingarréttar 9.800.000 kr.



Af hélfu stefnanda s¢ krafa hennar midud vid verdlag i april 2005 pegar tjon
hennar vard 10.375.000 kr. Beri tilgreind fjarheed vexti samkvamt 1. mgr. 8. gr.
laga nr. 38, 2001 um vexti og verdtryggingu fra 22. april 2005 pegar deiliskipulagio
tok gildi vid birtingu i B-deild Stjornartidinda. Stefnandi byggir 4 pvi ad
skadabotakrafan hafi stofnast pegar vid gildistoku skipulagsins og ad greida beri
vexti samkvemt tilgreindri 8. gr. laga nr. 38, 2001 til pess tima er manudur s¢
lidinn fra dagsetningu kréfubréfs stefhanda 2. jani 2010. bvi beri fjarhaedin
drattarvexti frd 2. juli 2010 samkvaemt 3. mgr. 5. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr. somu laga,
til greidsludags. Samtals nemi pvi krafa vegna skerdingar 4 fasteign stefnanda
10.375.000 kr. midad vid verdlag i april 2005.

Utlagdur kostnadur

Utlagdur kostnadur stefnanda sé talsverdur vegna pessa méls. Annars vegar
s¢ um a0 raeda kostnad vegna 6flunar matsgerda, baedi undir- og yfirmats, sem og
l6gmannskostnadur, samtals 2.196.478 kr. vegna medferdar malsins. Gerd sé krafa
um endurgreidslu 4 pessum kostnadi, sem sundurlidast nanar svo:

1. Matskostnaour { matsmali nr. M-150/2008

- Sverrir Kristinsson kr. 224.100
- Heimir Orn Herbertsson kr. 180.000
SAMTALS kr.  404.100

2. Matskostnaour i yfirmatsmali nr. M-107/2009

- Bjorn borri Viktorsson kr. 395.325

- Gestur Olafsson kr. 301.200

- Ingileifur Einarsson kr. 288.650
SAMTALS kr.  985.175

3. Logmannskostnaour

- Porsteinn Einarsson hrl. kr. 47.310

- Logfraedistofa Reykjavikur kr. 250.500



- Malflutningsskrifstofan (OS hrl.) kr. 178.475
- JP Logmenn (OS hrl.) kr. 330918

SAMTALS kr.  807.203

Hér sé um ad reda kostnad sem stefnda beri ad greida. Stefnandi hafi purft
a0 leita sér 1ogmannsadstodar vegna skerdingar 4 eignarréttindum sinum og til ad
gaeta hagsmuna sinna, p. & m. & kynningartima skipulagstilldogunnar. Par sem stefndi
hafi ekki fengist til a0 semja um greidslu bota eda dska eftir ddmkvadningu
matsmanna hafi stefnanda verid 6hjakvaemilegt ad afla mats domkvaddra
matsmanna og sidar yfirmats. Pessi medferd malsins s¢ afleiding akvorounar
stefnda um sampykkt pess deiliskipulags, sem leitt hafi til skerdingar &
eignarréttindum stefnanda. Stefnandi eigi ekki ad purfa ad sitja uppi med
naudsynlegan kostnad sem hun hafi purft ad leggja i af pvi tilefni.

Stefnandi visar einnig til pess sjonarmids ad hér hafi stefndi skert
stjornarskrarvarinn rétt hennar og pvi beri viokomandi ad greida allan kostnad sem
hljotist af pessum adgerdum. Tryggja verdi stefnanda pann stjornarskrarverndada
rétt a0 fa fullar baetur vegna skerdingar 4 fasteign sinni. Pad standist ekki ad
stefnandi purfi ad sitja uppi med einhvern kostnad af pessum sokum. Sa kostnadur
sem hér um raedir sé€ edlilegur og sanngjarn og beri pvi stefnda ad greida hann. Ad
00ru leyti sé visad til malsastedna stefthanda, sem gerd hafi verid grein fyrir hér ad
framan.

Krafist sé drattarvaxta af itlogdum kostnadi stefnanda fra 2. juli 2010, sbr.
3. mgr. 5. gr. og 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38, 2001 um vexti og verdtryggingu.

Verdi ekki fallist 4 ad stefnda beri ad greida Gtlagdan kostnad og tjon
stefnanda a0 pessu leyti sé ljost ad taka verdi pa fullt tillit til pessa kostnadar vid
akvoroun malskostnadar stefnanda, sbr. 129. gr. laga nr. 91, 1991 um medferd
einkamala.

Tilvisun til helstu lagadakveeda og réttarregina

Um lagarok visar stefnandi til 33. gr. skipulags- og byggingarlaga nr.
73/1997, og meginreglna eignarréttar, sbr. einkum 72. gr. stjérnarskrarinnar nr. 33,
1944, sbr. 10. gr. stjornarskipunarlaga nr. 97, 1995, og 1. gr. 1. vidauka
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62, 1994. Enn fremur sé byggt 4
almennum reglum skadabdtaréttar og vinnuveitandaabyrgd hins opinbera a
skadaverkum starfsmanna sinna. b4 sé byggt 4 reglum nabylis- og grenndarréttar.

Krofu um vexti og drattarvexti styour stefnandi vid 3. mgr. 5. gr., 1. mgr. 6.
gr. og 8. gr. laga nr. 38, 2001 um vexti og verdtryggingu. Krafa um malskostnad er
studd vid akvaedi XXI. kafla laga nr. 91, 1991 um medferd einkamala i héradi, med
sidari breytingum. [ pvi sambandi er 4réttad ad stefnda beri ad halda stefnanda



skadlausum af rekstri domsmals pessa enda domafordaemi fyrir pvi ad fyrirmeeli 1.
mgr. 72. gr. stjornarskrar um fullt verd verdi talkud & pann veg. Minnt sé & ad
stefnanda s¢ naudsynlegt ad f4 deemdan virdisaukaskatt ofan 4 mélflutningspoknun
svo henni verdi haldid skadlausri af peim skatti. S€ um petta efni visad til laga nr.
50, 1988 um virdisaukaskatt.

Malsastzeour og lagarok stefnda

Stefndi motmeelir 61lum malsasteedum stefnanda sem rongum og
Osonnudum.

Skilyroi hlutleegrar botaabyrgoar samkvemt 33. gr. skipulags- og
byggingarlaga nr. 73/1997 séu ekki fyrir hendi

Stefnandi haldi pvi fram ad tjon hennar felist fyrst og fremst i pvi ad tsyni,
solarljos og birta sem hus hennar naut dsamt nytingarmoguleikum vidkomandi
160ar hafi verid skert umfram pad sem buiast hafi matt vid med tilliti til
skipulagsforsagnar skipulags- og byggingarsvids stefnda. Huseign stefnanda hafi
verid algerlega slitin ur samhengi vid sitt fyrra umhverfi. Hin standi nt pétt vid
hlio steinsteypts 13 ibuda fjoleignarhiiss dsamt bilastaedakjallara, og snui allar
svalir fjoleignarhussins ad 160 stefnanda, pannig ad hagnyting 160ar hennar fari i
dag fram fyrir augum allra iblia htssins, auk pess sem pad gnafi yfir huseign
stefnanda. Hafi pad ryrt verOmeti fasteignar hennar verulega.

bé sé 4 pvi byggt ad framtidaruppbyggingarmoguleikar 4 1600 stefnanda hafi
verid skertir. Nytingarhlutfall 160ar stefnanda hafi verid dkvardad mun laegra en
almennt 4 60rum 16dum innan deiliskipulagsreitsins an pess a0 rok vaeru faerd fram
fyrir pvi. Med pvi hafi veromeeti fasteignar stefnanda verid skert verulega. ba hafi
byggingarreitur hissins einnig verid pad knappt markadur ad hlutar naverandi hiss
hafi lent utan byggingarreits l16darinnar og endurbygging par med éheimil.

bessu motmeelir stefndi alfarid 4 nedangreindum forsendum.

Deiliskipulagio sé ad ollu leyti | samreemi vio skipulagsforsogn stefnda

Stefndi bendir 4 ad med 16gfestingu skipulags- og byggingarlaga nr.
73/1997 hafi loggjafinn tekid pa akvoroun ad falla fra adferdafredi a4durgildandi
laga pess efnis ad skipulagsyfirvoldum baeri ad tilgreina vidmidunarsterdir og
vidmidunarnytingar-hlutfall fyrir einstaka 16dir 1 adalskipulagi, m.a. med hlidsjon
af husagerd og svadi. Med pessu hafi sveitarstjornum verid veittar auknar heimildir
til ad leggja faglegt mat i hverju tilviki fyrir sig 4 pad hvers konar
uppbyggingarheimildir og nytingarhlutfall s¢ videigandi & hvada svedi fyrir sig,
med hlidsjon af peirri gerd htisa sem fyrir séu. Pannig sé pad 1 hendi sveitarstjorna,
hér stefnda, ad leggja mat a pann skipulagsreit sem tekinn s¢ fyrir, vega og meta
adstaedur 4 svedinu og hverri 160 og skipuleggja nytingu lodarinnar med hlidsjon af



pvi mati.

Ger0 skipulagsforsagnar sé ekki hluti af 16gbundnu deiliskipulagsferli
heldur byggir htin & stefnumdrkun Reykjavikurborgar i skipulagsmalum um samrad
vid hagsmunaadila. Ferli deiliskipulagsvinnu i Reykjavikurborg hefjist formlega
med pvi ad stefndi atbyr skipulagsforsdgn sem endurspeglar pa syn sem
skipulagsyfirvold stefnda hafa 4 umraeddan skipulagsreit & peim tima.
Skipulagsforsdgnin s¢ sidan kynnt hagsmunaadilum med forkynningu og 6skad sé
eftir ad peir komi fram med athugasemdir og tillogur sem nyst geta i
deiliskipulagsvinnunni. A pessu stigi mélsins eigi eftir ad framkvama l6gbundna
husakonnun og leggja i alla pa grunnvinnu sem naudsynleg s¢ 1 addraganda
fullmétadrar deiliskipulagstillogu. Samrad vid hagsmunaadila sé 16gbundid og af
pvi leidi ad gera megi rad fyrir ad upphaflegar hugmyndir um tlit skipulagsreits
geti teki0 einhverjum breytingum med hlidsjon af nidurstodum ur pvi samradi. Med
skipulagsforsdgninni sé adallega verid ad upplysa hagsmunaadila um upphaf
vinnunnar, kynna forsendur og kalla eftir athugasemdum og tillogum. Lodarhafar
og adrir hagsmunaadilar megi svo gera rad fyrir pvi ad athugasemdir, hugmyndir
og tillogur peirra verdi vel nyttar og geti skilad sér i endanlegri
deiliskipulagstillogu.

[ kjolfarid hefjist vinna vid gerd deiliskipulagstillogu par sem athugasemdir
og tillogur sem fram hafa komid af halfu hagsmunaadila séu ryndar af honnudi
tillogunnar. Pegar hér sé komid sdgu hafi skipulagsforsdgnin takmarkad gildi
umfram pad ad vera sagnfradileg heimild um pann ramma sem skipulagsyfirvold
stefnda sau fyrir sér i upphafi. Stefndi hatnar pvi alfarid ad stefnandi hafi matt gera
rad fyrir pvi ad endanleg deiliskipulagstillaga yroi 1 beinu samrami vid par
hugmyndir sem fram koma i skipulagsforsdgninni og geti leitt af henni bein
réttindi. Pannig sé beinlinis gert rad fyrir pvi ad forsendur i skipulagsforsdgn geti
tekid verulegum breytingum sem rati inn i endanlega deiliskipulagstillogu sem fari
svo 1 gegnum hefobundna mélsmedferd og sé endanlega sampykkt i borgarradi og
auglyst i B-deild Stjornartidinda. Svo virdist sem ad i yfirmatsgerd sé byggt & peim
misskilningi ad skipulagsforsogn hafi svipad gildi og deiliskipulag, par sem
hagsmunaadilar megi gera rad fyrir ad uppbygging sé i beinu samraemi vid pad sem
fram komi 1 pvi deiliskipulagi.

ber forsendur sem fram koma i skipulagsforsdgn fyrir Holtsgétureit og mali
skipta fyrir malatilbunad adila malsins komi fram i dkvedum 4, 4.2 og 4.3. bar
segir:

1. A0 deiliskipulag Holtsgotureits skuli vera i samrcemi vid stefnumorkun
borgaryfirvalda eins og hun birtist | Adalskipulagi Reykjavikur 2001-2024 (sbr.
dkveedi 4).

2. FEitt helsta viofangsefni veentanlegs deiliskipulags a reitnum verdi ad studla
ad heefilegri uppbyggingu og endurnyjun a reitnum, en um leid ad hlua ad pvi sem
fyrir er og bua pannig um hnutana ad uppbygging geti gerst d forsendum peirrar
byggoar sem par stendur. Tryggja skuli ad nybyggingar falli vel ad pvi umhverfi
sem fyrir er (sbr. dkveedi 4.2).



3. Vio motun byggdamynsturs beri ad hafa i huga meelikvarda peirrar byggoar
sem fyrir er a sveedinu. Leitast skuli vio ad adlaga nybyggingar og viobyggingar
vid eldri hus ad gotumynd og mynda fallega heild (sbr. akveedi 4.2).

4. A fimm 160um sé nyting heerri en 1,5 en ¢ 6drum 16dum er lagt til ad

skoda ndnar i deiliskipulagsvinnunni (sbr. akveedi 4.3).

Stefndi telur ad framangreindum forsendum hafi ad 6llu leyti verid fylgt vid
gerd endanlegrar deiliskipulagstillogu. Verdi pad nt rakid med hlidsjon af
framangreindum t6lulioum.

[ fyrsta lagi beri ad lita til pess ad { Adalskipulagi Reykjavikur 2001-2024
birtist su stefnumdrkun skipulagsyfirvalda ad pétta skuli byggd i eldri hverfum. Af
pvi megi leida ad 16darhafar megi beinlinis buast vid pvi ad i hverfum par sem fyrir
eru illa nyttar eda onyttar 160ir verdi gert rad fyrir uppbyggingu 4 einhverjum
timapunkti. Stefnandi gat pvi ekki gert rad fyrir pvi ad 6byggdar og illa nyttar 10dir
i neesta nagrenni vid hana yrdu ekki byggdar upp.

[ 60ru lagi geri forsdgnin sjalf beinlinis rad fyrir haefilegri uppbyggingu og
endurnyjun & reitnum & forsendum peirrar byggodar sem fyrir sé enda falli
nybyggingarnar vel ad pvi umhverfi sem fyrir sé. Holtsgata 5 s¢ fallegt timburhus
og 4 dkvedinn hatt gdbdur malsvari fyrir byggingarlist pess tima sem var pegar pad
var byggt. Pad sé hins vegar ekki i beinum formrenum tengslum vid pau hiis sem
fyrir séu og voru a peim reit sem pad stendur 4. Deiliskipulagid hafi engu breytt
hvad petta vardadi enda sé ad storum hluta um ad raeda kortlagningu byggdarinnar i
deiliskipulaginu. Holtsgata 5 sé byggd arid 1904 en a reitnum séu byggingar sem
byggoar voru allt til arsins 1975, s.s. Solvallagata 38 dsamt Bradraborgarstig 38.
Reiturinn hafi pvi verid byggdur upp allt fra arinu 1904 til arsins 1975 og beri pess
augljos merki. Verdi ad teljast edlilegt ad nybyggingar séu i samremi vid
byggingarlist pess tima er per risa. Holtsgata 5 kallist 4 vid stok timburhus sem séu
byggd um aldamétin en sé ekki fulltrai formranna tengsla 4 reitnum i heild enda sé¢
randbygg0 radandi byggdamynstur 4 skipulagsreitnum. Bent sé 4 ad 61l stakstedu
husin innan reitsins eigi pad sameiginlegt ad vera vikjandi samkvaemt
deiliskipulaginu i peim skilningi ad heimilt sé¢ a0 fjarleegja pau og fullgera
randbyggdina. bvi s¢ alfarid motmeelt ad hid umpratta deiliskipulag og peer
byggingar sem fylgdu i kjolfar gildistoku pess hafi gert pad ad verkum ad Holtsgata
5 hafi rofnad ur formrenum tengslum vid adliggjandi byggingar.

I pridja lagi syni sneidmyndir deiliskipulagsins med dyggjandi haetti ad
tekid sé tillit til byggdarmynsturs og maelikvarda innan reitsins. Strangir skilmalar
séu um uppbrot htssins & Holtsgotu 1-3. Hamarkshad nybyggingarinnar fari ekki
upp fyrir pa byggd sem fyrir var austan vid Holtsgotu 5 auk pess sem dypt
byggingarreita taki mid af naverandi byggd. Melikvardar niverandi byggdar séu
teknir upp med pvi ad setja skilmala um 160rétt uppbrot byggingarreitanna.

I fiérda lagi sé nytingarhlutfall innan 168a markad 4 héflegan hatt. Astaeda
pess ad ekki s¢ gert rad fyrir sama nytingarhlutfalli 4 168 stefnanda og 4 sumum



adliggjandi 160um, p.e. nytingarhlutfall 1,5, sé byggd a faglegri skipulagslegri
nidurstodu med hlidsjon af 6llum adstaedum og feli i sér gdoda og forsvaranlega
nytingu a 168inni sem s¢€ peim takmokunum had ad vera mjoé og djup ad legunni til
auk pess ad vera vid endamork randbyggdarinnar. Pad hafi par afleidingar i for
med sér ad byggingarreiturinn takmarkist af priggja metra fjarleegd fra naestu
l6darmorkum par sem ekki sé gert rad fyrir randbyggo, eins og 4 60rum 160um med
somu eda svipada legu og afstodu samkvamt deiliskipulaginu. Allir nyir
byggingarreitir sem snui ad Holtsgdtu séu 9 metrar ad dypt. Pad sé asteda pess ad
byggingarreitur stefnanda nai ekki lengra inn i 160 hennar eda sé ekki staerri en raun
ber vitni. Ekki hafi verid leiddar likur ad pvi i deiliskipulagsvinnunni ad byggdin
myndi hagnast af dypri byggingarreitum.

Stefndi motmeelir pvi alfarid ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni s6kum pess
ad nytingarhlutfall 160ar hennar hafi ekki ordid herra en raun ber vitni.
Nytingarhlutfall 160ar stefnanda hafi ekki skerst vid gildistoku hins umpreetta
deiliskipulags, heldur aukist ur 0,32 1 0,78. bPess megi geta ad nytingarhlutfall
l6darinnar ad Holtsdgu 7b sé 0,38.

Vert sé ad benda 4 ad urskurdarnefnd skipulags- og byggingarmala hafi
komist ad peirri nidurstodu i trskurdi sinum 1 mali nr. 22/2005, sem kvedinn var
upp hinn 28. september 2006, ad adstedur 16dar stefthanda bjodi ekki upp 4 somu
moguleika 4 nytingu og adrar 16dir 4 reitnum. I nidurstodu nefndarinnar 4 bls. 8
segir:

Uppbygging sveedisins er svokollud randbyggo. Pannig liggur byggingarreitur
l6darinnar nr. 5 vio Holtsgotu, samkvemt hinu keerda deiliskipulagi ad gotu og er
hvao pad vardar sambeerilegur byggingarreit a l0dinni nr. 3 vio Holtsgotu.
AOdsteedur eru aftur a moti olikar ad pvi leyti ad 16din ad Holtsgotu 5 gengur langt
inn a skipulagsreitinn og nordan lodarinnar er husasund sem leidir til pess ad
moguleikar a nytingu hennar eru hlutfallslega minni en a [60unum nr. 1 og 3. Pa er
[60in ad Holtsgotu 7 mjog stor baklod sem fellur ekki ad randbyggdinni a hinu
uppbyggda sveedi. Leidi petta til pess ad nytingarhlutfall lodanna nr. 5 0og 7 vid
Holtsgotu er leegra en t.d. a loounum nr. 1 og 3 og skyrist pad af fyrrgreindum
adstedum.

Stefndi taki heilshugar undir nidurstodu urskurdarnefndarinnar og telur ad
engar skipulagslegar forsendur hafi stadio til pess ad kveda a um harra
nytingarhlutfall 4 160 stefnanda en deiliskipulagid geri rad fyrir. Byggingarheimild i
sampykktu deiliskipulagi byggi & faglegu mati pess radgjafa sem stefndi hafi fengio
til pess ad vinna deiliskipulagstilloguna fyrir sig. Hafi ekki verid synt fram & ad
hugmyndir um adrar og betri heimildir til uppbyggingar 4 100 stefnanda hafi legid
fyrir 1 vinnunni sem taka hefdi 4tt tillit til. Sé pvi alfarid métmaelt sem fram komi i
stefnu og yfirmatsgerd & bls. 7 og 8 ad engin efnisleg og mélefnaleg rok séu fyrir
pvi ad nytingarhlutfall 4 163 stefnanda hafi verid dkvardad laegra en almennt &
O6drum 160um innan deiliskipulagsreitsins. bPa beri einnig ad lita til pess ad hafi
stefnandi talid sig verda fyrir tjoni sokum pess ad nytingarhlutfall 4 168 hennar hafi
ekki verid dkvardad haerra en raun bar vitni, hefdi hiin matt gera tilraun til ad



takmarka meint tjon sitt meo pvi ad faera fram tilldgur eda hugmyndir um pad med
hvada hatti koma metti vid heerra nytingarhlutfalli. Pad hafi hiin hins vegar ekki
gert og verdi pvi ad bera pann halla sem pvi fylgi.

Med hlidsjon af pvi sem ad framan sé rakid hafnar stefndi pvi alfarid ad
deiliskipulagio hafi ekki verid i samraemi vid skipulagsforsogn stefnda, til tjons
fyrir stefnanda.

Byggingarreiturinn er edlilega dakvardadur

[ stefnu sé 4 pvi byggt ad byggingarreitur 4 169 stefnanda hafi verid pad
knappt markadur ad hlutar niverandi huss lentu utan byggingarreits lodarinnar og
endurbygging sé par med 6heimil. S€ med 6llu 6skiljanlegt hvers vegna hid nyja
skipulag hafi verid sampykkt med slikri afmorkun 4 byggingarreit 16dar stefnanda,
sem ekki ndi utan um naverandi his og hushluta 4 16dinni. Samkvamt
deiliskipulaginu sé stefnanda pvi 6heimilt ad endurbyggja pa htushluta, sem standa
utan byggingarreits. Deiliskipulagsuppdratturinn gefi heldur ekki til kynna med
afgerandi heetti hvernig megi hugsanlega byggja 4 160 stefnanda. Pessi sjonarmid
stefnanda koma einnig fram i matsgerd yfirmatsmanna.

Stefndi hafnar pessum sjonarmidum stefnanda og telur ad pau byggi 4
misskilningi. Heimildir stefnanda til uppbyggingar a 160 sinni séu tvenns konar.
Annars vegar s¢ um pad ad reda ad stetnandi byggi vid pad hus sem standi 4
160inni en hins vegar a0 stefndi lati rifa husid og byggi upp 4 skilgreindum
byggingarreit deiliskipulagsins sem dreginn sé i priggja metra fjarleegd fra
16darmorkum 1 vestur. Stefnandi hafi fulla heimild til ad halda vid husi sinu og
endurbyggja. Ztli hun sér hins vegar ad rifa hisid pa verdi ad byggja innan
byggingarreitsins.

[ pessu tilliti verdi ad benda 4 ad skipulags- og byggingarlog gera beinlinis
rad fyrir pvi ad 160arhafar geti 6skad eftir breytingum 4 deiliskipulagi ef upp koma
hugmyndir um uppbyggingu sem séu ekki innan sampykktra heimilda.
Skipulagsaetlanir skulu avallt vera lifandi skjol, sem skulu taka mid af
malefnalegum sjonarmidum peirra hagsmunaadila sem hafa dhuga 4 ad proa hus sin
med viobyggingum. Ekki sé tts€éd um ad stefnandi geti gert breytingar &
deiliskipulaginu sem pjonad geti sértekum porfum hennar. Adfinnslur i
yfirmatsgerd um ad byggingarreitur Holtsgotu 5 sé pad knappt dreginn ad stigi og
forstofa niiverandi huiss séu utan hans hafi enga pydingu fyrir skadabotakrofu
stefnanda. Hus hennar standi og heimilt s¢ ad byggja vid husio, sbr. skilmalakafla
deiliskipulagsins. Vilji stefnandi rifa hasid pa sé€ henni heimilt ad byggja innan
byggingarreitsins eins og hann s¢ markadur i deiliskipulaginu. Hvad sem pvi 1idi sé
omogulegt ad sja med hvada hetti stefnandi geti hafa ordid fyrir tjoni vegna
afmdrkunar byggingarreitsins en leggja beri sérstaka aherslu 4 ad engar
byggingarheimildir hafi verio 1 gildi 4 16dinni fyrir gildistoku deiliskipulagsins.

Hagnytingarméguleikar stefnanda hafa ekki verio skertir meira en buast
matti vio meo tilliti til skipulagsforsagnar og ekki ao pvi marki ad vardad geti



botaskyldu

Stefnandi byggir 4 pvi ad deiliskipulagid hafi skert moguleika hennar til ad
hagnyta fasteignina ad Holtsgotu 5 og valdid verdryrnun & henni. Pannig hafi
utsyni, solarljos og birta sem husid naut dsamt nytingarmdguleikum vidkomandi
160ar, verid skertir umfram pad sem buast matti vid med tilliti til
skipulagsforsagnar skiplags- og byggingarsvids stefnda. Huseign stefnanda hafi
verid algerlega slitin ur samhengi vid sitt fyrra umhverfi. Hin standi na pétt vid
hlid steinsteypts 13 ibuda fjoleignarhtiss og snui allar svalir fjoleignarhtissins ad 160
stefnanda. Pad hafi ryrt verOmeeti fasteignar stefnanda verulega.

bessu motmeelir stefndi sem 6sonnu og 6rokstuddu. Stefndi visar hvad petta
vardar til fyrri umfjollunar um skipulagsforsogn i greinargerd pessari. Fullyrdingar
stefnanda og yfirmatsmanna i matsgerd peirra um skerdingu sélarljoss og birtu s.s.
vegna skuggavarps nybyggingar 4 160 stefnanda séu ekki gognum studdar. A
nybyggingarlodum samkvemt deiliskipulaginu sé skuggavarpi inn 4 ndgrannal6dir
haldid 1 algeru lagmarki og teljist langt fyrir innan 611 vidmidunarmork.
Byggingarmassi vid Bredraborgarstig varpi ad mestu leyti skugga 4 eigin 100
hussins og nybyggingin Holtsgtumegin nai ekki ad varpa skugga inn 4 169
stefnanda umfram skugga af husi stefnanda sjalfs m.a. vegna pess ad hiin s¢ dregin
3 metra fra 160amorkum. Breytingar & skuggavarpi séu pvi langt innan peirra marka
sem vi0 megi bliast pegar uppbygging eigi sér stad i péttri borgarbyggd. Meint
skuggavarp geti aukinheldur ekki verid ad pvi marki er vardi skadabotaskyldu.

b4 métmeelir stefndi pvi ad stefnandi hafi ordid fyrir slikri utsynisskerdingu
ad vardi skadabotaskyldu. Lodirnar nr. 1 og 3 vid Holtsgotu hafi ad visu stadid
Obyggdar ad miklu leyti, en Utsyni stefnanda hafi engu ad sidur takmarkast af
girdingum, grodri og peim byggingum sem fyrir voru. Sé pvi hafhad ad um sé ad
raeda nokkra utsynisskerdingu sem ahrif geti haft 4 verdgildi eignar stefnanda. Megi
enn minna & ad adilar 1 péttri borgarbyggd geti ekki buist vio pvi ad dbyggdar 16dir
nalaegt peim verdi 6byggdar um 6komna tid. A9 sama skapi megi minna a ad réttur
ibua til obreytts Utsynis s¢ ekki bundinn 1 16g.

b4 taki stefndi einnig heilshugar undir nidurstddu urskurdarnefndar
skipulags- og byggingarmala i mali nr. 22/2005 sem kvedinn var upp hinn 28.
september 2006. I nidurstédu nefndarinnar segir m.a.:

Telja verour ad opcegindi, skuggavarp og utsynisskerding sem kceerendur kunna ao
verda fyrir vegna deiliskipulags Holtsgotureits sé ekki umfram pad sem ibuar i
péttbyli megi almennt buast vio, en a svedinu innan Snorrabrautar og
Hringbrautar er byggd mjog pétt og umferd mikil. *

Framtioaruppbyggingarmoguleikar a 100 stefnanda hafa a engan hatt verio
skertir

Stefnandi heldur pvi fram ad framtidaruppbyggingarmdguleikar & 168 sinni
hafi verid skertir. Nytingarhlutfall 16dar stefnanda hafi verid dkvardad mun legra



en almennt 4 60rum 16dum innan deiliskipulagsreitsins an pess ad rok veru ferd
fram fyrir pvi. Me0 pvi hafi verdmaeti fasteignar stefnanda verid skert verulega.
bessu métmeelir stefndi sem 6sénnu og o6rdkstuddu.

Stefndi heldur pvi fram ad pvert & moti hafi verdmaeti 16dar stefnanda aukist
verulega med gildistoku deiliskipulagsins. Med gildistoku deiliskipulagsins hafi
stefnandi fengio byggingarrétt, sem hun hafoi ekki 4dur, par sem heimilt sé a0 rifa
nuverandi hus og byggja nytt innan byggingarreits, ad hamarki 3 hadir, kjallara og
ris. Pessar heimildir hafi verid veittar i samraemi vid 6skir stefnanda um aukna
nytingu & 160 hennar. Fyrir gildistoku deiliskipulagsins hafdi stefnandi engar
heimildir til uppbyggingar & 160inni enda stofnist byggingarréttur med gildistoku
deiliskipulags. Hvergi s¢ um pad fjallad i matsgerd yfirmatsmanna ad ekkert
deiliskipulag hafi verid i gildi fyrir og a0 med peim rétti til uppbyggingar sem
buinn hafi verid til fyrir stefnanda hafi pessi réttindi aukist og ordid ad verdmaetum.
S¢ verulegur agalli & matsgerdinni hvad petta vardar.

b4 s¢é einnig a pad bent ad stefnandi hafi paer heimildir samkvaemt
skipulags- og byggingarldgum ad leggja til breytingu 4 gildandi deiliskipulagi sem
gerir rad fyrir annars konar uppbyggingu par sem gert sé rad fyrir aukinni nytingu
innan l60arinnar.

Um skilyroi skadabotaskyldu a grundvelli 33. gr. skipulags- og
byggingarlaga

Skilyrdi pess ad adili geti farid fram 4 skadabaetur 4 grundvelli 33. gr.
skipulags- og byggingarlaga sé a0 gildistaka skipulags valdi pvi ad:

1. Verdmeti fasteignar leekkar,
2.  nytingarmoguleikar hennar skerdast fra hvi sem ddur var heimilt eda

3. ad hin muni ryrna svo ad hun nytist ekki til sému nota og adur

[ 2. mgr. dkveedisins segir enn fremur ad vid dkvordun bota vegna
skipulagsadgerda skuli taka tillit til peirrar verdhakkunar sem par kunna ad hafa i
for med sér &4 vidkomandi eign. Vid dkvordun bota skuli m.a. mida vid hvort nytt
skipulag hafi pegar ahrif 4 verdmaeti eignarinnar eda sidar, hvada krofur séu gerdar
um nytingarhlutfall, husahadir, bifreidastaeoi, leiksvadi barna og opin svadi ad pvi
er snertir sambarilegar eignir, svo og hvort skipulagid geri afstodu fasteignarinnar
gagnvart gotu hagstaedari eda dhagstaedari en adur var.

Ljost sé ad einungis sé haegt ad krefja um skadabaetur 4 grundvelli
akvaedisins ad pvi gefnu ad tjon sé verulegt eins og fram komi i
16gskyringargdgnum med forvera 33. gr. skipulags- og byggingarlaga i
adurgildandi 16gum. Stefndi métmeelir pvi ad skilyrdi skadabotadbyrgdar sé fyrir



hendi med hlidsjon af pvi sem ad framan sé reifad. Veromaeti fasteignar stefnanda
hafi ekki lekkad, nytingarmoguleikar hennar hafi ekki skerst fra pvi sem adur var
heimilt og ekki hafi hin ryrnad svo ad hin nytist ekki til somu nota og 4dur. ba hafi
ekki verid tekid tillit til peirra verdmaetaaukningar sem hinn nyfengni
byggingarréttur stefnanda hafi i for med sér.

Stefndi telur ad gildistaka deiliskipulagsins hafi ekki haft i for med sér
skadabotaskylt tjon fyrir stefnanda. Hafi einhver skerding ordid a eignarréttindum
stefnanda hafi st skerding verid almenn og gengid jafnt yfir alla sem 4
skipulagsreitnum eigi hagsmuni og purfi stefnandi ad pola pa meintu skerdingu
botalaust.

Stefndi telur ad matsgerd yfirmatsmanna, dags. 14. mai 2010, sé svo
verulegum 4go6llum had ad ekki verdi 4 henni byggt fyrir ddmi um sénnun 4 meintu
tjoni stefnanda og enn sidur ad pvi er vardar skadabdtaskyldu & grundvelli 33. gr.
skipulags- og byggingarlaga. Sama gildi um matsgerd matsmanna i undirmati.

Skilyrdi botadabyrgoar a grundvelli sakarreglu eru ekki fyrir hendi

Stefndi byggir & pvi a0 skilyrdi skadabdtadbyrgdar & grundvelli hinnar
almennu sakarreglu séu ekki fyrir hendi. S¢ 6llum malsastedum stefnanda hvad
pennan bétagrundvall vardar motmeelt. Stefndi hafi annast deiliskipulagsgerdina i
g60ri tri og ut frd malefnalegum og faglegum forsendum og med hlidsjon af
almannahagsmunum. Skipulags- og byggingarlog leggi jafnframt pa skyldu &
sveitarfélog a0 deiliskipuleggja i péttbyli par sem framkvamdir séu fyrirhugadar.
Stefnumorkun Reykjavikurborgar eins og hun komi fram i adalskipulagi
sveitarfélagsins byggi 4 pvi ad almannahagsmunir feli i sér skynsamlega nytingu og
uppbyggingu 4 landi, p.e. med péttingu byggdar.

Malsmedferd stefnda hafi ad ollu leyti verio 16gmeet, svo sem stadfest sé i
urskurdi trskurdarnefndar skipulags- og byggingarmala i mali nr. 22/2005. Sé hvad
petta vardar 6taekt ad byggja skadabdtadbyrgd 4 grundvelli sakar 4 pvi ad ekki hafi
verid fylgt fyrirmalum Brunamadlastofnunar vardandi eldvarnir og ad leyfi til
framkvemda hafi verid veitt pratt fyrir ad brunavarnir fjéleignarhussins ad
Holtsgotu 3 vaeru 6fullnaegjandi 4 einhverjum timapunkti. S€ um ad reda tvo
adskilin mal, annars vegar stadfestingu deiliskipulagsins og pess meinta tjons sem
stefnandi telur sig hafa ordid fyrir og hins vegar utgafu framkvamdaleyfis sem
varda byggingartaknileg atridi. Ekkert orsakasamband s¢ 4 milli pess og hins
meinta tjons stefnanda. S¢ 6llum stadhafingum um annad motmaelt sem dsénnum
og 6rokstuddum.

Stefndi telur ad ekkert i gognum malsins gefi til kynna ad saknaemisskilyrdi
reglunnar sé fyrir hendi, starfsmenn stefnanda hafi ekki synt af sér galeysi eda

asetning auk pess sem Oonnur skilyrdi reglunnar séu ekki uppfyllt.

A0 60ru leyti sé visad til pess sem ad framan sé rakid.



Ekki hafi verio brotio gegn nabylis- og grenndarrétti

Stefndi motmeelir pvi alfarid ad brotid hafi verid gegn nabylis- og
grenndarrétti stefnanda. Nabylis- og grenndarréttarleg sjéonarmid endurspeglist i
akvaedum skipulags- og byggingarlaga. Stefndi bendir 4 ad urskurdarnefnd
skipulags- og byggingarmala sé¢ pegar buin ad leggja mat 4 hvort brotid hafi verid
gegn nabylis- og grenndarrétti stefnanda og hafi komist ad peirri nidurstédu ad
engar slikar reglur hafi verid brotnar.

Sé ad 60ru leyti visad til pess sem ad framan sé rakid.

Annao

A0 lokum moétmeelir stefndi sérstaklega krofu stefnanda um baetur vegna
utlagds kostnadar. Stefnandi hafi kosid ad leita fulltingis l6gmanns og matsmanna
vegna mals pessa og verdi pvi ad bera pann kostnad sjalf. Stefndi geti ekki borid
abyrgd 4 peim kostnadi sem stefnandi kaus ad leggja i vegna sonnunarfaerslu sinnar.

Varakrafa

Veroi ekki fallist & adalkrofu stefnda sé pess krafist ad baetur verdi storlega
laekkadar. Byggir varakrafan 4 pvi a0 raunverulegt tjon stefnanda sé ekki jafn
verulegt og adalkrafa hennar kvedi 4 um. Verdi a0 taka tillit til allra patta malsins,
ekki sist peirrar verdmetaaukningar sem hid umpratta deiliskipulag hafi fert
stefnanda, m.a. med auknum byggingarheimildum. Ad 60ru leyti sé visad til pess
sem ad framan sé rakid.

Krofu um malskostnad stydur stefndi vid 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala.

Um lagarok til studnings krofum sinum visar stefndi til peirra laga og reglna
sem gilda um skipulags- og byggingarmal, einkum laga nr. 73/1997 og reglugerda
nr. 441/1998 og 400/1998. b4 er visad til 1. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.

Niourstada

Stefnandi, sem er eigandi fasteignarinnar ad Holtsgotu 5, Reykjavik, telur
sig hafa ordid fyrir fjartjoni pegar skipulagsrad stefnda sampykkti deiliskipulag
Holtsgotureits pann 9. febriar 2005, sbr. auglysingu um gildistoku skipulagsins 1 B-
deild Stjornartidinda 22. april sama ar.

Domendur foru & vettvang ad Holtsgdtu 5 og kynntu sér par adstedur asamt
16gménnum adila.



Stefnandi byggir botakrofu sina 4 hendur stefnda adallega 4 botareglu 33.
gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997, sem i gildi var pegar deiliskipulag
Holtsgotureits var sampykkt. bar segir ad valdi gildistaka skipulags pvi ad
verOmeti fasteignar laekki, nytingarmoguleikar hennar skerdist fra pvi sem adur var
heimilt eda ad hiin muni ryrna svo ad hiin nytist ekki til sému nota og 4dur, eigi sa
sem synt geti fram & ad hann verdi fyrir tjoni af pessum sékum rétt & botum ur
sveitarsjodi eda ad hann leysi fasteignina til sin.

Botakrofu sina ad pessu leyti stydur stefnandi vid yfirmatsgerd, dags. 14.
mai 2010. bar kemur fram ad yfirmatsmenn telja ad einkum tvennt komi til alita
vardandi hugsanlegt tjon stefnanda vegna gildistoku hins umpreetta deiliskipulags. i
fyrsta lagi hvort fyrirliggjandi framkvaemdir a grundvelli deiliskipulags hafi valdid
yfirmatsbeidanda fjartjoni, svo sem vegna skertra nytingarmoguleika eda
umhverfisgzda 4 og vid naverandi hiiseign hennar ad Holtsgotu 5. T 6dru lagi hvort
gildistaka deiliskipulagsins skerdi med einhverjum hatti framtidarmoguleika
hennar til hugsanlegrar uppbyggingar a 16dinni.

Vardandi fyrra alitaefnid telja yfirmatsmenn, eins og i matsgerdinni greinir,
,,a0 deiliskipulag reits 1.134.6 — Holtsgotureits, sem tok gildi hinn 22. april 2005,
hafi skert moguleika yfirmatsbeidanda (stefnanda) til ad hagnyta fasteign sina ad
Holtsgotu 5, Reykjavik, og valdid verdryrnun 4 henni. Pannig hafi Gtsyni, sélarljos
og birta sem husid naut 4samt nytingarmdguleikum vidkomandi 16dar verid skertir
umfram pad sem buast matti vid m.t.t. skipulagsforsagnar Skipulags- og
byggingarsvids Reykjavikur. Yfirmatsmenn telja ad med ntiverandi fyrirkomulagi,
eftir ad huseignin ad Holtsgdtu 3 er risin, hafi htiseign stefnanda verid algerlega
slitin Gr samhengi vid sitt fyrra umhverfi. Hin mikla nalaegd vid steinsteypt 13
ibuda fjoleignarhus, dsamt bilasteedahuisi sem leitt hefur til heekkunar adliggjandi
160ar, hefur skert verdgildi eignarinnar midad vid sélu hennar & frjdlsum markadi.
Svalir hins nyja huss snaa allar ad 168 stefnanda, pannig ad hagnyting 160ar hennar
fer 1 dag fram fyrir augum allra ibua hissins, sem auk pess gneefir yfir huseign
yfirmatsbeidanda“.

A Dpessi sjonarmid yfirmatsmanna fellst domurinn ekki. Fullyrdingar i
yfirmatsgerd um skerdingu solarljoss og birtu, svo sem vegna skuggavarps
nybyggingar 4 160 stefnanda, eru ekki studdar gognum eda melingum. ba kemur
fram 1 undirmatsgerd, dags. 8. jini 2009, ad undirmatsmenn telja ekki unnt ad rdda
af gognum ad pess hattar skuggavarps muni geeta 4 100 stefnanda, sem valdio gaeti
sérstakri verdmeetisryrnun fasteignar hennar. Démurinn telur ad ekki hafi verid synt
fram 4 a0 skuggavarp hafi aukist til mikilla muna 4 160 stefnanda og 1j6st sé ad
pratt fyrir uppbyggingu & nerliggjandi 160um pa njoti stefnandi enn sélarljoss & 160
sinni, jafnvel storan hluta dagsins. Byggingarmassi vi0 Braodraborgarstig varpi ad
mestu leyti skugga a eigin 160 hussins og nybyggingin Holtsgétumegin nai ekki ad
varpa skugga inn 4 160 stefnanda umfram pad sem vid megi buast pegar
uppbygging eigi sér stad i péttri borgarbyggd.

A pessu svadi var ekki til deiliskipulag adur en deiliskipulag Holtsgétureits
var sampykkt, en pod 14 fyrir su stefnumorkun samkvemt Adalskipulagi
Reykjavikur ad pétta byggd i eldri ibudarhverfum. b6 svo ad einkenni svadisins i
kringum hus stefnanda s¢ mjog fjolbreytt og hisgerdir mismunandi er ljost ad
einkenni Holtsgdtureitsins var randbyggd med aberandi minnstri uppbyggingu a



horni Braedraborgarstigs og Holtsgotu fyrir gildistoku deiliskipulagsins. Pannig gat
stefnandi ekki gengid ad pvi sem visu ad narliggjandi 169ir yrdu dbreyttar um
okomna framtid. Frekar matti gera rad fyrir pvi ad meiri uppbygging myndi eiga
sér stad 4 svaedinu i samremi vid stefnumorkun skipulagsyfirvalda.

A péttbylum svadum i eldri hverfum Reykjavikur er ekki haegt ad gera krofur &
hendur sveitarfélaginu um ad ibuar njoti fridhelgi 4 pann hatt ad nagrannar sjai ekki
inn & 160ir peirra eda utsyni s¢ oskert. Ekki hefur verid synt fram 4 ad skuggavarp,
utsynisskerding eda 6nnur 6paegindi af voldum uppbyggingar &4 Holtsgétureitnum
s¢ umfram pad sem ibuar i péttbyli mega almennt buast vid.

Vardandi sidara alitaefnid, p.e. uppbyggingarmoguleika a 160 stefnanda til
framtidar, telja yfirmatsmenn ,,ekki nein efnisleg og maletnaleg rok fyrir pvi ad
nytingarhlutfall 4 160 hennar er dkvardad mun legra en almennt 4 6drum 16dum
innan deiliskipulagsreitsins. Engin rok eru faerd fyrir pvi hvers vegna
nytingarhlutfall Holtsgotu 5 hafi verio dkvedid allt ad helmingi laegra en
nytingarhlutfall adliggjandi 160a“.

Fyrir liggur ad stefndi hafdi samrad vid lodareigendur a skipulagsreitnum a
deiliskipulagsferlinu og ekki eru gerdar athugasemdir hvad pad vardar. Tekid var
tillit til umkvartana stefnanda vardandi naleegd byggingarreits Holtsgotu 3 og hann
feerdur um 3 metra fra husi stefnanda. Einnig var innkeyrsla i fyrirhugada
bilageymslu feerd fjer hisi stefnanda. Nytingarhlutfall 16dar stefnanda var aukid
vid gildistoku deiliskipulagsins ur 0,32 1 0,78. Eins og fram kemur hja stefnda eru
sérstakar astaedur fyrir pvi ad nytingarhlutfallid 4 160 stefnanda gat ekki ordio 1,5,
eins og & sumum l6dum innan deiliskipulagsreitsins. Litid var m.a. til pess ad
nyting & 16dinni takmarkast af pvi hversu mj6 og djip 160in er auk pess sem hiin
liggur vid endamork randbyggdarinnar. Ljost s¢ ad midad vid legu l6dar stefnanda
hefoi ekki verid hagt ad hakka nytingarhlutfallio 1 1,5, eins og krafist var, an pess
ad byggingarreitur a 160inni hefdi verid ur takti vid deiliskipulagid sem gert var af
reitnum, p.e. byggingarreiturinn hefdi pa purft ad vera dypri en adliggjandi
byggingarreitir eda hisid herra en randbyggd Holtsgotureitsins. Pad er alit
domsins, pegar skodadar eru adstaedur a reitnum og pa sérstaklega lega 160anna, ad
ekki s¢ hegt ad fallast 4 pad ad stefnanda hafi verid mismunad med uthlutun a
nytingarhlutfalli 4 160 sinni samkvemt deiliskipulagi & Holtsgotureitnum.

Stefnandi byggir einnig 4 pvi ad endanlegt skipulag hafi ekki verid i
samrami vid skipulagsforsogn um Holtsgdtureit, sem gefin var ut af halfu
skipulags- og byggingarsvids stefnda i mai 2004. Midad vio pa forsogn hafi
stefnandi matt fastlega gera rad fyrir ad annars vegar myndu nybyggingar ,,falla vel
ad pvi umhverfi sem fyrir er og hins vegar ad ,,nytingarhlutfall megi vera allt ad
1,5, eins og sagdi 1 forsdgninni.

bott skipulagsforsdgn sé ekki bindandi undanfari deiliskipulags samkvamt
skipulags- og byggingarldgum tidkast pd hja stefnda ad utbua slikar forsagnir til
hagoarauka fyrir deiliskipulagsferlid. beir fyrirvarar eru po settir ad 4 sidari stigum
deiliskipulagsvinnunnar geti ordid breytingar frd upphaflegri forségn enda segir i
forsdgninni um Holtsgdtureit: ,,er lagt til ad nytingarhlutfall megi verda allt ad 1,5,
b6 fer pad eftir adstedum og verdur ad skoda nanar i deiliskipulagsvinnunni®. Ekki
verdur talid a0 stefndi geti byggt botadbyrgd a hendur stefnda vegna pessa.



b4 byggir stefnandi einnig 4 pvi ad husid ad Holtsgdtu 5 komist ekki fyrir
innan skilgreinds byggingarreits deiliskipulagsins. Hlutar ntiverandi huss séu utan
byggingarreits 16darinnar og endurbygging par med 6heimil. Engar
byggingarheimildir voru i gildi 4 168inni fyrir gildistoku deiliskipulagsins en
samkvemt pvi er stefnanda nt heimilt ad fjarlegja naverandi his ad Holtsgotu 5 og
byggja nytt innan byggingarreits ad hamarki prjar hadir og ris. Eins og komid
hefur fram er einkenni reitsins svokdllud randbyggd og i deiliskipulaginu var
gengid ut fra pvi ad leyfilegar nybyggingar féllu ad randbyggdinni. Byggingarreitur
l160arinnar vid Holtsgotu 5 liggur pvi ad gétu en moguleikar 4 nytingu hennar eru
hlutfallslega minni en 4 16dunum nr. 1 og 3 vid Holtsgotu vegna 6likra adstedna,
par sem 160 stefnanda gengur langt inn i skipulagsreitinn og nordan l6darinnar er
hasasund. Med tilliti til pessara adsteedna 4 skipulagssvadinu verdur ekki fallist &
ad afmorkun 4 byggingarreit ad Holtsgotu 5 hafi valdid stefnanda botaskyldu tjoni.
ba verour ekki sé0 ad deiliskipulagid skerdi med einhverjum hetti heimildir
stefnanda til ad halda vid husi sinu og endurbyggja.

A0 framansogdu virtu er ekki fallist & ad steftnandi hafi ordid fyrir tjoni
samkvamt 33. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 vegna sampykktar a
deiliskipulagi Holtsgotureits.

Stefnandi byggir botakrofu sina & hendur stefnda einnig 4 grundvelli hinnar
almennu sakarreglu. Af gdgnum mals verdur ekki annad r4did en undirbuningur,
ferill og sampykkt deiliskipulags Holtsgotureits hafi verid i samreemi vid akveaedi
skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 og stjornsyslulaga nr. 37/1993. b4 verdur
ekki fallist 4 ad stefnandi geti byggt botakrofu sina 4 hendur stefnda 4 peim
grundvelli ad framkvamdaleyfi hafi verid veitt pratt fyrir ad brunavérnum
fjoleignarhussins ad Holtsgdtu 3 veri dbdtavant. Ad pessu virtu, en ad 60ru leyti
med visan til peirra sjdnarmida sem rakin hafa verid hér ad framan, er ekki fallist 4
a0 stefnandi geti byggt fjarkrofu sina & hendur stefnda samkvamt sakarabyrgo.

Somu sjonarmid og ad framan greinir leida einnig til pess ad stefnandi getur
ekki heldur byggt krofur sinar & hendur stefnda & grundvelli reglna nabylis- og
grenndarréttar, par sem ekki hefur verio fallist 4 a0 deiliskipulagid hafi falio 1 sér
skerdingu 4 verdmeeti fasteignar stefnanda eda hagnytingarmoguleikum hennar svo
botaskyldu vardi. ba er ekki 4 pad fallist ad réttur hafi verid brotinn 4 stefnanda
samkvemt eignarréttarakvaedi stjornarskrar eda mannréttindasattmala Evropu.

Samkvamt framansdgdu er ekki fallist & malsastadur stefnanda um ad
stefndi sé botaskyldur vegna sampykktar skipulagsrads stefnda a deiliskipulagi
Holtsgotureits. Ber pvi ad sykna stefnda af kr6fum stefnanda i malinu.

Eftir atvikum pykir rétt ad malskostnadur falli nidur.

Eggert Oskarsson héradsdomari kvad upp dom pennan dsamt

meddomsmonnunum Hlin Sverrisdottur, landslagsarkitekt og skipulagsfraedingi, og
Joni Gudmundssyni, 16ggiltum fasteignasala.

DOMSORD:



Stefndi, Reykjavikurborg, skal vera sykn af kr6fum stefnanda, Herborgar
Frigjonsdottur, 1 mali pessu.

Malskostnaour fellur nidur.

Eggert Oskarsson
Hlin Sverrisdottir

Jon Gudmundsson



