URSKURDUR
Héradsdoms Reykjavikur 10. mars 2011 i mali nr. E-5466/2010:
HOB-vin ehf

(Stefan Geir Porisson hrl.)

gegn
Afengis- og tébaksverslun rikisins

(Skuli Bjarnason hrl.)

Mal petta, sem tekid var Grlausnar 18. februar sl., er h6f6ad med stefnu 10.
september sl., af HOB vinum ehf., Asbud 9, Gardabe, 4 hendur Afengis- og
tobaksverslun rikisins, Studlahalsi 2, Reykjavik.

I stefnu eru domkrofur stefnanda pessar:

A0 vidurkennt verdi med domi ad stefnda hafi verid 6heimilt ad synja
stefnanda um reynslusolu 4 drykkjunum Tempt Cider 2 — Apple, Tempt 7 —
Elderflower & blueberry taste og Tempt 9 — Strawberry & lime taste.

A9 vidurkennd verdi skadabotaskylda stefnda vegna fjartjons sem stefnandi
hafi ordid fyrir vegna peirra réttarbrota stefnda ad synja stefnanda um ad setja i
reynslus6lu drykkina Tempt Cider 2 — Apple, Tempt 7 — Elderflower & blueberry
taste og Tempt 9 — Strawberry & lime taste.

A9 vidurkennt verdi med domi ad stefnda s¢ 6heimilt ad gera pa krofu til
stefnanda a0 hann merki vorurnar Sangria Siesta i 1,5 litra fernum, Don Simon
Sangria i 1,5 litra plastfloskum, Blanco de Verano i 1,5 litra plastfloskum og Tinto
de Verano 1 1,5 litra plastfloskum med 60rum merkingum en fram koma a
upprunalegum umbudum varanna. P4 krefst stefnandi malskostnadar.

Stefndi krefst syknu og malskostnadar.

I1.

Stefnandi rekur innflutnings- og heildverslun med afengi og flytur inn
allnokkrar afengistegundir. Er beedi um ad raeda innflutning 4 bjor, 1éttvini og sterku
afengi. Fyrri hluta ars 2010 sendi stefnandi stefnda umsdkn um leyfi til ad selja i
reynslusdlu afengisdrykkina Tempt Cider 2 - Apple, Tempt 7 - Elderflower
blueberry taste og Tempt 9 - Strawberry & lime taste. Stefndi hathadi pvi ad taka



drykkina 1 s6lu 31. mai 2010. Byggdi synjunin 4 texta og myndmali umbuda
drykkjanna. Sama dag 6skadi stefnandi upplysinga um hvort stefndi hefoi aflad
logfraedilegs alits vegna umsoknar stefnanda vegna drykkjanna og ef svo veeri
6skadi stefnandi eftir ad sja slikt alit. Var erindi stefnanda itrekad 4. og 8. juni
2010. Med bréfi 21. jani 2010 sendi stefnandi stefnda formlegt erindi par sem
afstodu stefnda var métmeelt 4 peim grundvelli ad um veri ad reda 6logmaeta
synjun. Med bréfi stefnda 30. juni 2010 var stefnanda sent 16gfradialit vegna
malsins um leid og fyrri afstada var aréttud.

Vid adalmedferd malsins gafu skyrslur Sigurdur Orn Bernhoft
fyrirsvarsmadur stefnanda og Orn Led Stefansson innkaupastjori stefnda.

I11.

Stefnandi byggir domkrofur sinar 4 hendur stefnda a4 pvi ad 1 grein 5.2 1
voruvalsreglum stefnda segi ordrétt: ., ATVR stadfestir moéttdku umsodknar innan
15 daga. I stadfestingu komi fram 4aetlun sélubyrjun, sem ad jafnadi skal vera innan
90 daga fra mottoku umsoknar. Sé umsokn eda fylgigdgnum abodtavant eda ef
umsokn er hafnad, skal birgi gerd grein fyrir 4gollum og gefinn kostur & irbotum
og andmalum.“ Allt ferli umséknarinnar hafi verid 4 huldu fyrir stefnanda. A
gdgnum malsins megi sja ad umbudir paer sem um sé deilt i malinu hafi verid i
skodun i einhvern tima en sidan hafi komid nidurstada um hofnun an nokkurs
fyrirvara og an pess ad stefnanda hafi gefist kostur 4 ad gzta andmalaréttar sins. i
grein 5.2 i voruvalsreglunum sé tekid fram ad birgi skuli gerd grein fyrir 4gollum ef
einhverjir séu. Stefnanda hafi aldrei verid gefinn kostur 4 andmaelum. Hafi purft ad
draga 16gfraedialit Gt ur stefnda med itrekudum beidnum en pad hafi borist
16gmanni stefnanda einum og halfum manudi eftir ad pad hafi verid samid og
manudi eftir a0 stefndi hafi hathad s6lu & vorunni. Med pvi hafi andmelaréttur
stefnanda samkvamt stjornsyslulogum verid groflega brotinn.

Hvad fyrstu og adra domkrdfu vardi pa haldi stefnandi pvi fram ad synjun
stefnda 4 pvi a0 taka drykkina i reynslusolu standist hvorki eigin reglur stefnda, p.e.
grein 5.10 1 voruvalsreglunum eda reglur islensks stjornskipunar- og
stjornsysluréttar eda 16g nr. 2/1993 um Evropska efnahagssvadid. I grein 5.10 segi
um texta og myndmal ad umbudir og aletranir megi einungis innihalda skilabod er
tengist vorunni, gerd hennar og eiginleikum. ATVR taki ekki vid vorum ef texti eda
myndmal 4 umbudum vorunnar ,,innihaldi gildishladnar eda 6malefnalegar
upplysingar eda gefi til kynna ad afengi auki likamlega, andlega, félagslega eda
kynferdislega getu.” Ekkert af pessu eigi vid um umbudir hinna umprettu drykkja
sem séu skreyttir med teikningum sem almennt megi flokka undir smekklega og
hefobundna list ef eitthvad sé.

b4 standi stjornarskrarvarid tjaningarfrelsi stefnanda og hins danska
framleidanda drykkjanna pvi i vegi ad stefndi hindri pad ad stefnandi fai ad selja
voruna hér 4 landi. Tjaningarfrelsio sé verndad af 73. gr. stjornarskra. Reglur
stjornsysluréttar um logmeeti, malefnaleg sjénarmid og jafnraedi séu fyrir bord
bornar af halfu stefnda vid akvordunina. St hattsemi stefnda ad synja stefnanda um
a0 taka voruna i reynslusolu feli 1 sér grofa 6logmaeta valdnidslu gagnvart
stefnanda.



Hinir umpraettu drykkir séu framleiddir i Danmdorku og séu peir vorur sem
falli undir II. hluta EES samningsins um frjalsa voruflutninga, sbr. 16g nr. 2/1993.
Synjun stefnda feli 1 sér 6logmeeta vidskiptahindrun skv. 11., sbr. 13. gr. EES
samningsins sbr. 10g nr. 2/1993. Fyrir liggi {j6ldi domafordema Evrépuddémstdlsins
par sem krofur einstakra rikja um sérstaka kynningu, 16gun eda merkingu a
umbudum voru feli 1 sér teeknilega vidskiptahindrun, p.e. radstofun sem sé
samsvarandi magntakmorkunum sem séu bannadar skv. 11. gr. EES samningsins.
Dami um slika doma séu mal nr. C-120/78 ""Cassis de Dijon* og C-470/93
""Verein gegen Unwesen im Handelv. Mars. Peim adferdum sem beitt sé vid tulkun
11. og 13. gr. EES samningsins sé agatlega lyst i domi Evropudomstolsins fra 8.
mars 2001 1 malinu Konsumentsombudsmannen gegn Gourmet International
Products AB en hann s¢ einn fjolmargra doma um tilkun og beitingu 11. og 13. gr.
EES samningsins. [ pvi méli hafi nidurstada Evropudomstolsins i stuttu mali verid
st a0 reglur Romarsamningsins um tekilegar vidskiptahindranir og frjals
pjonustuvidskipti, sem eigi sér fullkomna samsvorun i EES samningnum, ttiloki
ekki bann vid afengisauglysingum af pvi tagi sem fyrir hendi hafi verid i Svipj6o
um markadssetningu afengra drykkja, nema pad veri leitt i [jos 1 hverju einstoku
tilviki, med hlidsjon af peirri 16ggj6f og peim stadreyndum eda atvikum sem um
veri ad reda 1 hverju adildarriki fyrir sig, ad vernd heilbrigdis gegn skadlegum
ahrifum afengis veri haegt ad tryggja med radstofunum sem hefdu minni 4hrif &
vidskipti innan Evrépusambandsins. Hid sa&nska bann vid afengisauglysingum hafi
veri0 talid hafa meiri ahrif & markadssetningu afengis fra 6drum rikjum innan
Evropska efnahagssvadisins en markadssetningu afengis sem framleitt veeri
Svipjod og var par af leidandi talid fela i sér vidskiptahindrun i skilningi 28. gr.
Romarsamningsins sem s¢ efnislega sambarileg 11. gr. EES samningsins.

Ljost sé ad vidskiptahindrun & bord vid synjun stefnda geti verid
réttletanleg a grundvelli almenns sidferdis sbr. 13. gr. EES samningsins en almennt
sidferdi séu almannahagsmunir sem vidurkenndir séu badi i Rdmarsamningnum og
EES samningnum. Pad mat, hvort synjun stefnda s¢ mogulega réttlaetanleg 4
grundvelli pess sjonarmids fari fram & hefobundin hatt pegar slik
undantekningarakveedi séu til skodunar, p.e. pau séu talkud prongt og hindrunin eda
takmorkunin megi ekki ganga lengra en naudsynlegt sé. Stefnandi sé sannfardur
um ad synjun stefnda fullnagi ekki peim krofum ad haegt sé ad réttleta hana 4
grundvelli almenns sidferdis. Stefnandi telji ad slik réttlaeting sé fraleit.

Stefnandi geri sérstaka domkrofu um ad vidurkennd verdi skadabotaskylda
stefnda vegna fjartjons sem stefnandi hafi ordid fyrir vegna peirra réttarbrota
stefnda ad synja stefnanda um ad setja i reynslus6lu drykkina Tempt Cider 2 —
Apple, Tempt 7 — Elderflower & blueberry taste og Tempt 9 — Strawberry & lime
taste. Augljost sé ad stefnandi hafi ordid fyrir margvislegu fjarhagstjoni i rekstri
sinum vegna ofangreindra réttarbrota stefnda. Felist tjonid m.a. 1 kostnadi vid ad
flytja voruna til landsins, geyma hana i voruhtisi og senda hana sidan aftur til
framleidanda. P4 felist tjonid 1 tapi 4 hagnadi af pvi ad geta ekki selt voruna hér &
landi. Mat & fjartjoninu sé p6 badi flokid, timafrekt og kostnadarsamt og pvi lati
stefnandi vid svo buid nagja ad gera krofu um ad skadabdtaskylda stefnda vegna
réttarbrotanna verdi vidurkennd, en geri rad fyrir, ef porf verdi 4, ad h6foa domsmal
par sem gerdi verdi fjarkrafa i kjolfarid a efnislegri urlausn um pad hvort stefndi
hafi synt af sér 616gmata og saknama hattsemi pannig ad vardi skadabodtaskyldu.
Krafa stefnanda um vidurkenningu 4 skadabdtaskyldu stefnda sé 4 pvi byggd ad



stefndi beri skadabotadbyrgd samkvamt almennu skadabotareglunni gagnvart
stefnanda vegna fjartjons sem hann hafi ordid fyrir vegna pess a0 stefndi hafi &
0logmaetan og saknaeman hatt synjad stefnanda um solu & drykkjarvérunum en um
pad ad skadabotaskilyroum sé fullnaegt sé€ visad til efnisumfjollunar ad framan. ba
sé visao til sérstakrar skadabdtareglu vegna brots 4 EES samningnum sem leida
megi af domafordemum Evropudomstolsins, EFTA domstdlsins og Heestaréttar
Islands, sbr. m.a. dom Haestaréttar i mali islenska rikisins gegn Erlu Mariu
Sveinbjornsdottur.

Somu malsastedur og lagardk eigi vid pridju domkrofu og eigi vid um
fyrstu og adra domkrofur. Sé pvi visad um malsastedur og lagardk fyrir pridju
doémkrdéfu til pess sem getid s€ um hér ad framan um fyrstu og adra domkréfu ad
breyttu breytanda. Hvad pridju domkrofu vardi sérstaklega pa beri ad hafa i huga
ad um sé a0 reda breytta matvoru, p.e. drykk sem stefndi hafi enga heimild til ad
merkt verdi umfram pad sem matvela- og heilbrigdisyfirvold geri kréfu um. Engin
16g eda stjornsyslureglur heimili stefnda ad leggja paer auknu byrgdar & séluadila
Sangria Siesta eda vintegundanna Tinto de Verano sem felist i kréfunni um auknar
merkingar umfram pad sem finna megi & umbudunum. Til samanburdar pa séu
seldar hér & landi nokkrar tegundir af 6afengu og afengu 6li i umbidum sem séu
nanast alveg eins. Stefndi hafi ekki gert samberilega krofu til peirra adila sem
framleidi og selji pa voru og pvi sé jafnraedisregla stjornsysluréttarins brotin 4
stefnanda a0 auki.

Vardandi pridju domkrofu sé sérstaklega visad til domafordemis
Evrépudémstélsins i mali nr. 27/80 Fietje. I pvi mali hafi varnaradili verid akaerdur
i Hollandi fyrir ad markadssetja afengan epladrykk med 25% afengisstyrkleika en
hafi ekki haft tilgreininguna ,,liqueur 4 umbidunum eins og gerd hafi verid krafa
um samkvamt hollenskum reglum. Nidurstada domstolsins hafi verid su ad krafan
hafi verid andstad 28. gr. Rdmarsamningsins sem s¢ efnislega algerlega
sambarileg 11. gr. EES samningsins.

Stefnandi telji pad vera grundvallaratridi vid talkun peirra laga og reglna
sem vi0 eigi ad voruvalsreglur stefnda sem samdar séu af starfsmonnum og eftir
atvikum stjorn stofnunarinnar og sampykktar af radherra verdi ad standast reglur
um innkaup og solu afengis, sbr. reglugerd nr. 883/2005 sem og akvadi EES
samningsins og Onnur islensk 16g og stjornsyslufyrirmeeli. Voruvalsreglur stefnda
nr. 631 fra 3. juli 2009 séu i raun hugarsmio starfsmanna stofnunarinnar og séu ekki
&0ri fyrrgreindum réttarheimildum. begar upp sé stadid séu pad 8.-15. gr.
reglugerdar nr. 883/2005 um innkaup og solu afengis og tobaks og voruval afengis,
sem segi allt sem segja purfi um 16gmaeti hattsemi stefnda. Hvad umbuadir
sOlutegunda vardi og heimildir stefnda til ad gefa fyrirmeeli um 1tlit peirra, 16gun
eda sterd, séu einu heimildina ad finna i 9. gr. reglugerdarinnar par sem segi ad
heimilt skuli ad kveda & um hamarkssterd og lagmarksstaerd umbada sdlutegunda i
einstokum voruflokkum.

Vid talkun & videigandi laga- og stjérnsyslufyrirmalum verdi einnig ad hafa
i huga ad um s¢ a0 tefla mikilsverd eignar- og atvinnuréttindi stefnanda, en pau
réttindi séu varin annars vegar af 72. gr. og hins vegar 75. gr. stjérnarskrarinnar. b4
visi stefnandi til grundvallarreglna stjornsysluréttarins, sbr. stjornsyslulog nr.
37/1993, einkum um medalhof. Stefnandi visi einnig til akveda
mannréttindasattmala Evrépu, sbr. 16g nr. 62/1994, einkum 6. gr. og 1. gr.



samningsvidauka nr. 1 um fridhelgi eignarréttarins.

Um lagarok visar stefnandi einkum til stjornsyslulaga nr. 37/1993. b4 visar
stefnandi til EES samningsins, einkum 8. og 11. gr., sbr. 16g nr. 2/1993 og
meginreglna EES réttar, auk peirra meginreglna sem fram koma i 72. og 75. gr.
stjornarskrar um atvinnufrelsi og fridhelgi eignarréttarins og 1. gr. samningsvidauka
nr. 1 vid samning um verndun mannréttinda og mannfrelsis sem 60last hafi
lagagildi med 16gum nr. 62/1994 um mannréttindasattmala Evrépu. ba er visad til
afleiddra gerda EES samningsins, p. 4 m. tilskipunar nr. 70/50. Krafa um
malskostnad er studd vid akvaeodi XXI. kafla laga nr. 91/1991.

IV.

Stefndi byggir 4 pvi a0 samningnum um hid Evropska efnahagssvedi sé
fyrst og fremst &tlad ad tryggja ad erlendir og innlendir adilar sitji vid sama bord 4
peim réttarsvidum sem samningurinn taki til. Pvi geti adildarriki hvert fyrir sig
utfert efnisreglur & samningssvidunum eins og pau kjosi, ad 6drum skilyroum
uppfylltum, svo fremi ad grunnkréfunnar um jafnraedi milli innlendra og erlendra
birgja s¢ gatt. Pad mal sem s¢ til medferdar sé einmitt af peim toga, enda liggi ekki
fyrir ad regluverkid eda framkvaemdin hygli innlendum adilum & kostnad erlendra.
Sjai pessari grunnreglu vida stad, en mjog gott demi sé einmitt ad finna i 13. gr.
EES samningsins. P4 s¢ domur Evropuddémstolsins fra 8. mars 2001 1 mali
Konsumentsombudsmannen gegn Gourme International Products AB einnig talandi
daemi um sému grunnreglu og beitingu hennar. bannig sé Islandi fullkomlega
heimilt a0 setja paer efnisreglur sem purfa pyki til pess ad framfylgja hinni opinberu
afengisstefnu stjornvalda, p.m.t. a0 standa gegn pvi ad bodnar séu fram i vinbidum
stefnda afengisumbidir sem hafi a0 geyma 6nnur skilabod en beinlinis vardi
voruna, eins og gert sé i grein 5.10 1 voruvalsreglum nr. 631/2009. Ad sjalfsogdu pa
med sama forordi og endranar ad eitt verdi 1atid yfir alla ganga, badi vegna
askilnadar Evropuldggjafar, en einnig vegna jafnredissjonarmida ad 6dru leyti.

Stefndi telji fullneegjandi lagastod fyrir grein 5.10 i voruvalsreglum nr.
631/2009 s¢ m.a. a0 finna i 14. gr. laga nr. 63/1969 og heimild i 8. gr. reglugerdar
nr. 883/2005, en jafnframt megi benda 4 ad lagri réttarheimildir séu avallt itarlegri
en hinar &0ri og kvedi 4 um nanari Utferslu og framkvaemdaratridi enda hefdi per
annars enga pyodingu. b4 telji stefndi fullnaegjandi lagastod fyrir krofu um
vorumerkingar vera m.a. ad finna i 16gum nr. 93/1995 um matveli, sbr. t.d. 4. gr.
reglugerdar um merkingu matvala nr. 503/2005, en einnig 6. og 24. gr.
reglugerdarinnar. P4 sé visad til afengislaga nr. 75/1998, 5. mgr. 5. gr. laganna, sbr.
t.d. 8. gr. reglugerdar nr. 828/2005 um framleidslu, innflutning og heildsélu afengis
i atvinnuskyni. Loks sé visad til laga um verslun med afengi og tobak nr. 63/1969
og reglugerdar nr. 883/2005 um Afengis- og tobaksverslun rikisins og
voruvalsreglna nr. 631/2009, einkum grein 5.5.

Stefndi visi pvi 4 bug ad hann hafi ekki gett medalhofs og jafnraedis, enda
liggi ekkert fyrir i malinu um annad. Pad sé¢ skodun stefnda ad gatt hafi verio
ytrasta jafnraedis vio synjunina, enda hafi malefnalegar astaedur legid ad baki. bad
hafi lengi verid vidurkennt m.a. med visan til heilbrigdis- og vels@missjonarmida
a0 stefndi hafi, med sama hatti og adrar afengiseinkasolur & Nordurlondum, getad



takmarkad pad afengi, voruflokka og vorumerki sem bodin séu til sdlu. Beiting
peirra heimilda eda 6llu heldur framkvemd peirrar stefnu hafi p6 avallt verid had
pvi ad gatt veeri malefnalegra sjonarmida, p.e. ad haldbeer rok legju ad baki og ad
geett veeri jafnraedis 4 milli birgja. Stefndi hafi t.a.m. neitad ad taka til s6lu voru
med peim rokum ad ekki peetti samramast virdingu vid truarbrogd og almennt
velsemi. Stefndi telji rétt ad arétta sérstaklega ad synjun 4 cider dosum hafi byggt 4
hinni kynferdislegu skirskotun og pa ekki sidur & pvi ad um veeri ad reda skilabod &
désunum sem hafi ekkert haft med voruna ad gera, en stefndi hafi pradfaldlega
hafnad pvi ad tala slika voru i s6lu. Skilabod & véruumbudum um einhvern tiltekinn
hressileika samfara neyslu viokomandi drykkja hafi t.d. ordid pess valdandi ad voru
hafi verid synjad. Stefnandi hafi hins vegar kosid 1 umfjollun sinni og vidbrogdum
vid synjuninni ad gera meira Ur pvi hvort veeri 4 ferdinni kldm eda ekki kldm, enda
alkunna ad audvelt s¢ ad gera menn a0 skotmarki ef brugdio s¢ vio tepruskap.

bvi s¢ métmelt ad stefnandi eigi nokkur l6gvarin eignarréttindi i malinu
samkvamt 72. gr. stjornarskrarinnar. Engin rok hafi verid feerd fyrir pvi. Pa sé pvi
moétmeelt ad stefndi hafi brotid tjaningarfrelsi stefnanda samkvamt 73. gr.
stjornarskrar. Engin rok hafi verid ferd fyrir pvi. S spurning hljéti ad vera aleitin
hvernig um geti verid ad rada brot & tjaningarfrelsi ef ,,tjaning* s¢ engin. Umorda
megi petta med pvi ad segja ad ef aletrunin og ytra utlit afengisdosanna hafi verid
tjaning med einhverjum hetti, hvad hafi pa verid ad tja. bvi s¢ haldid fram ad um
brot 4 atvinnufrelsisdkveadi 75. gr. stjornarskrar hafi verid ad reda. Umratt dkveaedi
s¢ af mannréttindatoga og sé pad sammerkt flestum mannréttindadkvaedum, ad
banni gegn pyntingum undanskyldum, ad pau megi skerda ef negileg lagastod og
rok séu fyrir hendi. Ad jathadi hafi almennaheill og velsemi pott negilegur
rokstudningur dsamt pvi ad geett s¢ ad meginreglum stjornsyslu og stjornskipunar
hins islenska réttarkerfis. Ekkert liggi fyrir i malinu um a0 atvinnufrelsi hafi veriod
brotid og sé pad i raun fraleit malsasteda ad mati stefnda ad pad ad
afengisheildsala geti ekki homlulaust selt hvadeina af dfengistoga sem henni detti i
hug sé brot & atvinnufrelsi, enda séu takmarkanir malefnalegar og standist krofur ad
o0ru leyti.

Hvernig mannréttindasattmali Evropu sé hugsadur sem réttarheimild af
halfu stefnanda s¢é stefnda hulin rddgéta, enda hafi stefnandi enga tilburdi haft uppi
i pa att ad utlista pad.

Stefndi hafi aldrei lagt fyrir stefnanda ad merkja afengisumbudir sem ekki
hafi fullnaegt askilnadi laga. Hid rétta sé ad stefndi hafi géofuslega fallist 4 ad ur
vankontum yroi bett med limmidum. bad sé pvi augljoslega um ivilnandi adgerd
ad reda. Stefnandi hafi getad dkvedio ad falla fra frekari sdlutilraunum 1 kjolfar
hoéfnunarinnar eda leitad eftir pvi vid framleidanda ad hann baetti Ur til samramis
vi0 algerlega skyran islenskan askilnad laga um merkingar vérunnar.

Stefndi visar m.a. til laga nr. 2/1993 um Evropska efnahagssvaedid,
stjornsyslulaga nr. 37/1993, laga nr. 93/1995 um matveli, reglugerdar um merkingu
matvela nr. 503/2005, afengislaga nr. 75/1998, reglugerdar nr. 828/2005 um
framleidslu, innflutning og heildsélu afengis 1 atvinnuskyni, laga um verslun med
afengi og tobak nr. 63/1969, reglugerdar nr. 883/2005 um Afengis- og
tobaksverslun rikisins og voruvalsreglna nr. 631/2009. Pa er visad til meginreglna
samninga-, krofu- og skadabotaréttar. Krofu um malskostnad byggir stefndi 4 129.,
sbr. 130. gr. laga nr. 91/1991.



V.

Samkveemt 2. gr. laga nr. 63/1969, um verslun med afengi og tobak, annast
Afengis- og tobaksverslun rikisins innflutning og innkaup & vinanda, afengi og
tobaki og dreifingu pessara vara undir yfirstjorn fjarmalaradherra. A grundvelli 14.
gr. laganna hefur fjarmalaraduneytid gefid ut reglugerdarinnar nr. 883/2005 um
Afengis- og tobaksverslun rikisins. Samkvamt 1. gr. reglugerdarinnar er Afengis-
og tobaksverslun rikisins fyrirtaeki i eigu islenska rikisins og heyrir undir
fjarmalaradherra. Af pessu leidir m.a. ad um dkvardanir sem stefndi tekur um rétt
eda skyldu manna fer samkvemt stjornsyslulogum nr. 37/1993, sbr. 1. gr. laganna.

Samkvemt 8. gr. reglugerdar nr. 883/2005 skulu akvardanir um innkaup
afengis byggjast 4 reglum um voruval sem ATVR setur, sbr. 9. gr. reglugerdar nr.
883/2005. Skulu reglurnar annars vegar mida ad pvi ad tryggja voruurval med
hlidsjon af eftirspurn kaupenda og hins vegar ad pvi ad tryggja framleidendum og
birgjum afengis moguleika a4 ad koma vorum i s6lu 1 vinbadum. Reglurnar skulu
hljéta stadfestingu radherra og birtar i Stjornartidindum. A grundvelli heimildar i 8.
gr. reglugerdar nr. 883/2005 hefur fjarmalaraoherra stadfest reglur um voruval og
sOlu afengis og skilmala i vidskiptum vid birgja nr. 631/2009. Samkvaemt grein 5.1
reglna nr. 631/2009 skrair birgir, sem oskar ad selja voru og leyfi hefur til ad selja
afengi, upplysingar um voru sina 4 umsoknareydublad ATVR. Med umsokn parf ad
skila voruvottun og synishorni af vérunni. Samkvamt grein 5.2 stadfestir ATVR
moéttoku umsoknar innan 15 daga. I stadfestingu skal koma fram azetlud sélubyrjun,
sem ad jafnadi skal vera innan 90 daga fra méttoku umsoknar. Sé umsokn eda
fylgigdgnum abdtavant eda ef umsokn er hathad, skal birgi gerd grein fyrir 4géllum
og gefinn kostur 4 urbotum eda andmaelum.

Ekki hafa sett andmelum af halfu stefnda per stadhafingar stefnanda ad
stefnandi hafi i mars 2010 sent stefnda umsokn um leyfi til s6lu & afengi sem
domkrafa 1 litur ad. Med tolvupdsti & dskj. nr. 8 hefur stefndi hafnad umsokn
stefnanda um leyfi til s6lu & pvi afengi. Med fyrstu domkrofu leitar stefnandi
vidurkenningardoms & pvi ad stefnda hafi verid 6heimilt ad hafna peirri umsokn.
Onnur domkrafa litur sidan 4 vidurkenningu 4 skadabétaskyldu stefnda vegna
fjartjons sem stefnandi telur sig hafa ordid fyrir vegna akvordunar stefnda um ad
hafna solu 4 pessu afengi. Pridja domkrafa litur loks a0 krofu sem stefndi hefur gert
til vorumerkingar 4 annarri tegund afengis.

Samkvemt 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 getur adili, sem 16gvarda
hagsmuni hefur af pvi ad skorid s¢ Gr um tilvist eda efni réttinda eda
réttarsambands, leitad vidurkenningarddms um krofur sinar. Ad baki fyrstu
domkrofu um vidurkenningu 4 pvi ad stefnda hafi verid 6heimilt ad synja stefnanda
um leyfi til reynslusolu a tilgreindum afengum drykkjum teflir stefnandi fram
mismunandi mélsastedum. Fyrsta malsasteedan byggir 4 pvi ad medferd umsoknar
stefnanda hafi i veigamiklum atridum farid i baga vid reglur nr. 631/2005 par sem
stefnanda hafi ekki verid gefinn kostur 4 andmalum samkvamt grein 5.1 1
reglunum. Einnig hafi andmelaréttur stefthanda samkvaemt [6gum nr. 37/1993 ekki
verid virtur. baer malsasteedur sem 4 eftir koma byggja 4 pvi ad synjun stefnda hafi
hvorki stadist eigin reglur stefnda, né reglur islensks stjornskipunar- eda



stjornsysluréttar eda 16g nr. 2/1993 um Evrépska efnahagssvadio.

Akvardanir er stefndi tekur 4 grundvelli reglna nr. 631/2009 eru
stjornvaldsakvardanir. S¢ slikum akvordunum afatt ad formi til, svo sem vegna pess
a0 adili mals hafi ekki fengio gett andmeelaréttar sins, leidir slik nidurstada til pess
ad unnt er ad ogilda dkvordunina. Leidir pad aftur til pess ad stjornvald parf, ad
gaettum réttum adferdum, ad taka nyja stjornvaldsakvordun i malinu. Af fyrstu
vidurkenningardomkrofu stefnanda leidir hins vegar, verdi 4 hana fallist, ad stefnda
ber ad heimila stefnanda ad reynsluselja hio tilgreinda afengi. Slikri krofugerd
verdur ekki vid komid vardandi stjornvaldsakvordun sem pessa sé hin haldin
formlegum annmarka. begar af pessari astedu verdur ekki hja pvi komist ad visa
fyrstu domkrofu frd domi. Hid sama gildir um pridju domkrofu par sem somu
malsastaedur bua ad baki henni og fyrstu domkréfu. Onnur domkrafa er um
vidurkenningu 4 bétaskyldu vegna fjartjons stefnanda i tengslum vid synjun stefnda
a reynslusolu afengis sem um getur i fyrstu domkrofu. Er um afleidda domkrofu ad
reeda ad pvi marki ad fjartjonid er m.a. rokstutt ur fra tapi 4 hagnadi. Ur pvi verdur
ekki skorid an pess ad komist verdi fyrst ad nidurstddu um hvort stefnda hafi verid
heimilt ad synja stefnanda um leyfi til s6lu afengis samkvaemt fyrstu domkrofu. A
medan ekki liggur fyrir hvort gatt hafi verio réttra adferda vido akvordun um ad
synja stefnanda um sélu verdur engu slegid fostu 1 pvi sambandi. Med hlidsjon af
pvi verdur annarri domkrofu einnig visad frd domi og um leid mélinu 1 heild sinni.

A grundvelli 2. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 ber ad deema stefnanda til ad
greida stefnda malskostnad, sem verdur akvedinn 400.000 krénur.

Af halfu stefnanda flutti mal petta Stefan Geir bPérisson hastaréttarlogmadur
en af halfu stefnda Skuli Bjarnason hastaréttarlogmadur.

Simon Sigvaldason héradsdoémari kvedur upp trskurd pennan.

URSKURDARORD:
Mali pessu er visad fra domi.

Stefnandi, HOB vin ehf., greidi stefnda, Afengis- og tobaksverslun rikisins,
400.000 kronur 1 malskostnad.

Simon Sigvaldason



