DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 8. névember 2011 i mali nr. E-4752/2010:
Jon Por Eyporsson

(Gisli Guoni Hall hrl.)

gegn
Veroi tryggingum hf.

(Magnus Hrafn Magnusson hdl.)

I.

Mal petta, sem var domtekid 21. oktober sl., er h6fdad 29. juni 2010, af Joni
bor Eyporssyni, Langagerdi 19 1 Reykjavik, gegn Verdi tryggingum hf., Borgartini
25 1 Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru paer ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda
12.008.709 kronur auk drattarvaxta samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu frd 9. agust 20009 til greidsludags. P4 krefst hann
malskostnadar ad skadlausu og ad vid akvordun hennar verdi geett ad skyldu
stefnanda til ad greida virdisaukaskatt af [6gmannspoknun.

Stefndi krefst syknu af 6llum krofum stefnanda auk malskostnadar ad mati
domsins eda samkvaemt malskostnadaryfirliti.

11.
Malsatvik

Hinn 10. april 2008 var undirritadur samningur milli Uniku ehf. og
fasteignasdlunnar Remax/Skeifunni, par sem sidargreindi adilinn tok ad sér solu a
gjafavéruversluninni Uniku. { samningnum sagdi ad Olga Stefansdéttir, eigandi
Uniku ehf., veitti Asdisi Osk Valsdéttur, 16ggiltum fasteignasala 4 framangreindri
fasteignasolu, fullt umbod til ad leita eftir tilbodum i gjafavoruverslunina. bar kom
einnig fram ad veitt vaeri umbod til ad ,,semja kaupsamning og afsal, skuldabréf,
umbod og adra loggerninga‘“ sem tengdust s6lunni og ,,jafnframt ad afla allra
naudsynlegra gagna og upplysinga um stodu ahvilandi vedskulda & fyrirtekinu hja
skuldareigendum eda innheimtuadilum®.



Fyrir milligdngu fasteignasolunnar komst & kaupsamningur, dags. 9. juni 2008,
milli Uniku ehf. og Ljoss og orku ehf. um fyrrgreinda gjafavéruverslun. I 1. gr.
samningsins kemur fram ad vorulager skyldi ,.keyptur sér og ad kaupverd hans
skyldi midast vid innkaupsverd lagersins midad vio talningu sem feeri fram vid
afhendingu. { 2. gr. samningsins var fjallad um kaupverd og greidslur. { b-1id
greinarinnar kemur fram ad kaupverd lagers vari 15.600.000 kronur og midadist
pad vid innkaupsverd lagers midad vid talningu sem pegar hefdi farid fram ad
forsvarsmonnum kaupenda og seljanda vidstoddum. Atti kaupverd lagersins ad
greidast ,,med skuldabréfi til 5 ara, 10% voxtum, utgefnu af seljanda* og skyldi pvi
fylgja ,,fullnegjandi fasteignaved fra kaupanda med ad hamarki 70% vedsetningu®,
eins og sagdi i samningsakvadinu.

Afhending hins selda for fram vid undirskrift samningsins. P4 var i
kaupsamningnum midad vid ad afsal skyldi haldid pegar kaupandi hefdi innt af
hendi allar greidslur samkvamt honum, eigi sidar en 1. desember 2008, og ad hann
hefdi ad 6dru leyti fullnaegt skyldum sinum samkvaemt samningnum. Vid
athendingu fékk seljandi 1 hendur vedskuldabréf ad fjarhaed 15.600.000 krénur par
sem sex nanar tilgreindir eignarhlutir i fasteign ad Skolabraut 21 4 Akranesi voru
vedsettir til tryggingar & greidslu samningsfjarhaedarinnar. Akvaedi
vedskuldabréfsins um lanstima og vexti voru i samrami vid b-1i0 2. gr.
kaupsamningsins. Skuldari samkvamt vedskuldabréfinu var tilgreindur kaupandi
gjafavoruverslunarinnar, p.e. Ljos og orka ehf., og krofuhafi var seljandi hennar,
Unika ehf. Vedskuldabréfid ber med sér ad vera samid 4 vegum fasteignasdlunnar.

[ stefnu greinir svo fr4 ad daginn eftir undirritun kaupsamnings hafi seljandi
farid 1 vioskiptabanka sinn med vedskuldabréfid en verid tjad ad med
uppreiknudum lanum veri ekkert vedrymi i hinum vedsettu eignarhlutum. Veri
veohlutfallid um eda yfir 100% og bréfid pvi dseljanlegt og otryggt.

Nokkur samskipti virdast hafa att sér stad milli adila i kjolfarid par sem
seljandi taldi skuldabréfid ekki fullnegja krofum kaupsamningsins. Kaupandi gaf
ut annad vedskuldabréf, dags. 12. juni 2008, ad sému fjarhed med vedi i ,,lager og
lausafjarmunum® kaupanda. Gjalddagi pess var 1. 4glst sama ar. Eins og fyrra
vedskuldabréf bar petta skuldabréf med sér ad vera samid af starfsmanni
fasteignasdlunnar. Samkvaemt gégnum malsins reyndi kaupandi i kjolfarid ad
leggja fram fasteignaved sem fullnegdi krofum kaupsamnings um
vedsetningarhlutfall.

[ agust 2008 leitadi seljandi til 16gmanns og f61 honum innheimtu 4
eftirstddvum kaupverdsins. Hinn 11. september 2008 komst 4 samkomulag milli
kaupanda og seljanda um greidslu kaupverdsins a vorulagernum. Fol pad i sér ad
kaupandinn greiddi kaupverdid samkvamt b-1id 2. gr. kaupsamningsins med
greidslu 4 6.504.290 krénum en inni i peirri fjarhaed voru ymsir kostnadarlidir auk
innborgana 30. juli og 11. agust 2008 4 samtals 1.000.000 krona. Enn fremur skyldi
kaupandi gefa ut prji vedskuldabréf samtals ad fjarhad 10.036.000 kronur med
sjalfskuldarabyrgd eiganda kaupanda og med vedi i fyrrgreindri fasteign ad
Skolabraut 21 4 Akranesi sem og i Bildshofoa 16 i Reykjavik. Attu pessi skuldabréf
a0 koma 1 stad skuldabréfsins, dags. 12. juni 2008.



Adur en samkomulag petta var undirritad hafdi 16gmadur seljanda leitad til
stefnda. [ kjolfarid undirritadi hann yfirlysingu, dags. 10. september 2008, par sem
atvik eru rakin og tekid fram ad seljandi gjafavéruverslunarinnar liti svo a ad
fasteignasalan hafi gert mistok vid skjalagerd vid gerd kaupsamningsins og pegar
vedskuldabréf med gjalddaga 10. agtist 2008 var gefid at. Lysti seljandi pvi yfir
,askilnadi um ad krefja Fasteignamidlun {slands ehf. og V6rd tryggingar hf.,
abyrgdartryggjanda fasteignasélunnar, um skadabatur verdi fyrirtaekid fyrir tjoni i
vidskiptunum vid kaupanda®. { yfirlysingunni segir sidan eftirfarandi: ,,Vordur
trygging hf. lysir pvi yfir ad 4 pessu stigi taki félagid ekki afstodu til hugsanlegrar
botaskyldu. Tryggingafélagid lysir pvi yfir ad pad geri ekki athugasemd vid
ofangreint samkomulag um greidsluuppgjér og mun ekki bera fyrir sig, komi til
pess ad kaupandi krefjist skadabota, ad med samkomulaginu, p.m.t. innheimtu
skuldabréfa, hafi seljandi synt tomlzati eda & annan hatt fyrirgert rétti sinum til ad
krefjast skadabota, reynist hann vera fyrir hendi 4 annad bord.*

Med kaupsamningi og kréfuframsali, dags. 20. september 2008, voru
vedskuldabréfin samkvamt samkomulaginu fra 11. september 2008 og botakrafa
seljanda & hendur stefnda framseld fré seljanda til Jons Pors Eyporssonar, stefnanda
pessa mals.

[ stefnu greinir svo fra ad kaupandi gjafavéruverslunarinnar hafi 15. jandar
2009 innt af hendi fyrstu atborgun af fyrrgreindum vedskuldabréfum samkvamt
samkomulaginu 11. september 2008. Bréfin hafi eftir pad farid 1 vanskil og ekki
hafi verid greitt af peim sidan. Pau hafi verid innheimt med adfararbeidni sem hafi
verid lokid an arangurs. Arangurslaust fjarnam hafi verid gert badi hja
kaupandanum og dbyrgdarmanni. Bi kaupandans hafi verid tekid til
gjaldprotaskipta med urskurdi Héradsdoms Reykjavikur 17. febraar 2010 og hafi
stefnandi lyst krofu &4 grundvelli skuldabréfanna i buid. Engar eignir hafi fundist
blinu en lystar krofur 1 pad nemi meira en 60 milljonum krona.

Med bréfi, sem var bodsent 9. juli 2009, krafdist stefnandi skadabdta ad

fjarhaed 12.008.709 krénur Gr 16gbodinni abyrgdartryggingu fasteignasélunnar.
Stefndi hafnadi krofunni med svarbréfi 9. névember 2009.

I11.

1. Mdalsdstedur og lagarok stefnanda

Stefnandi skyrir adild sina ad malinu med pvi ad hann hafi yfirtekio botakrotu
seljanda, Uniku ehf. (sidar RS lausna ehf.), med kaupsamningi, eins og ad framan
hafi verid lyst. b4 s¢é stefnda stefnt til greidslu botakrofunnar sem
abyrgdartryggjanda fasteignasdlunnar, med visan til akvada 45. gr. laga nr. 30/2004
um vatryggingarsamninga.

Stefnandi tekur fram ad seljandi umraeddrar gjafavéruverslunar hafi reitt sig a
pjonustu ddurnefndrar fasteignasdlu i vidskiptunum sem um radir. Salan hafi verid
afar pydingarmikil fjarhagslega fyrir fyrirtaekid og eiganda pess, Olgu
Stefansdottur, sem hafoi byggt upp og rekid verslunina Uniku i morg ar og haft af



pvi lifsvidurveeri sitt.

Stefnandi reisir krofur sinar & pvi a0 fasteignasalan hafi gert mistok vid
skjalagerd 1 tengslum vid s6luna. Mistokin hafi falist 1 pvi ad samkvaemt akvaedi
kaupsamningsins hafi kaupandi att ad athenda skuldabréf ad fjarhaed 15.600.000
kronur sem tryggt vaeri med fasteignavedi med ad hamarki 70% vedsetningu.
Fasteignasalan hafi fengio upplysingar um peer fasteignir, sem setja atti ad vedi, og
fjarhaedir ahvilandi vedskulda, en hafi misreiknad sig svo illilega ad i stad pess ad
eignirnar veru tilteekar til vedsetningar, i samrami vid kaupsamningsakvadid, hafi
peer verid yfirvedsettar. betta hafi seljanda ekki verid 1jost fyrr en eftir ad
samningurinn hafoi verid undirritadur og hid selda afthent kaupanda. Stefnandi telur
ad fasteignasalanum hafi vid kaupsamningsgerdina borid ad btia svo um hnuatana ad
tryggt veeri ad kaupandinn athenti téd skuldabréf 1 samraemi vid kaupsamninginn.
Stefnandi byggir 4 pvi ad fasteignasalan beri skadabotadbyrgd 4 fjartjoni sem hafi
hlotist af pvi ad svo hafi ekki verio gert. Fasteignasalan hafi ekki einu sinni gengid
ur skugga um ad kaupandinn hefdi heimild til vedsetningar fasteigna pannig ad pad
steedist akvadi kaupsamningsins. Med pessu hafi hagsmunir seljanda i
vidskiptunum verid bornir fyrir bord og hann setid eftir an vidhlitandi trygginga
fyrir greidslum.

Stefnandi kvedur skuldabréf fra 12. juni 2008, med gjalddaga 10. agust sama
ar, hafa 4tt ad vera einhvers konar millileik fyrst pad hefoi dregist hja kaupandanum
a0 athenda skuldabréf samkvaemt kaupsamningnum. Pa hafi farist fyrir hja
fasteignasalanum ad lata pinglysa pvi skuldabréfi innan tilskilins priggja vikna
frests sem gildir um pinglysingu & vedrétti i lausafé. Ennfremur hafi tilgreining hins
vedsetta verid 1 6lagi. Med pessu hafi fasteignasalan einnig brugdist skyldum
sinum.

Stefnandi visar til almennu skadabotareglunnar um abyrgd sérfraedinga og til
akveedis 27. gr. laga nr. 99/2004 um solu fasteigna, fyrirtekja og skipa. Samkvamt
pvi dkveedi beri fasteignasali 4byrgd 4 tjoni sem hann eda starfsmenn hans valdi i
storfum sinum, af asetningi eda galeysi. P4 byggir stefnandi 4 16. gr. laganna, sbr.
1. gr. peirra. I 16. gr. séu tilgreindar skyldur fasteignasala i tengslum vid samnings-
og skjalagerd en samkvamt akvedinu beri fasteignasala ad annast alla skjalagerd
vid solu fyrirteekja, p.m.t einstakra rekstrarhluta. Taki pad til soluyfirlits,
kauptilboda, kaupsamnings, afsals, vedbréfa og skuldabréfa. Oll skjala- og
samningsgerd skuli vera vondud og svo Ur gardi gerd ad hagsmunir beggja adila
séu tryggdir og réttarstada hvors um sig glogg. Stefnandi telur augljost ad 1 pessu
akvadi hafi falist skylda fasteignas6lunnar til ad sja til pess ad téd vedskuldabréf
yrdi gefid ut og ad pad uppfyllti kréfur kaupsamningsins adur en athending hins
selda hafi farid fram. betta hafi farist fyrir og ekki nd6g med pad, heldur hafi
fasteignasalan einnig byggt a rongum upplysingum um getu kaupandans til ad gefa
ut skuldabréf sem uppfyllti téo skilyrdi.

{ stefnu er tekid fram ad i svarbréfi stefnda vid krofubréfi stefnanda sé
skadabdtaskyldu motmeelt. Par hafi pvi m.a. verid haldid fram ad kaupandi hafi
sjalfur talid negt vedrymi 4 umreeddum eignum og jafnframt hafi forsvarsmadur
seljanda, Jon Por Eyporsson, vidskiptalogfraedingur, talid ad svo vari. Vandinn hafi
legiod 1 pvi ad vidskiptabanki seljanda hafi ekki sampykkt vedin pegar til kom ad
kaupa skuldabréfid. Pessu motmeelir stefnandi. Stefnandi, Jon Por Eypdrsson, hafi
hvorki verid forsvarsmadur seljanda né hafi hann verio til radgjafar um kaupin,



heldur hafi 40urnefnd fasteignasala borid abyrgd 4 pvi ad réttarstada adila vaeri
trygg. ba hafi pad ekki heldur verid pannig ad stefnandi hafi haft nokkra sjalfsteeda
skodun 4 pvi hvort skuldabréf, sem kaupandinn hafi &tlad ad athenda seljanda til
efnda, uppfyllti skilyrdi kaupsamningsins. Ekki hefoi pad heldur verid nagilegt ad
mati stefnanda ad kaupandinn veri sjalfur peirrar skodunar. Fasteignasolunni hafi
borid ad afla upplysinga um fasteignirnar, sem @tlunin hafi verid ad vedsetja, og
hafi att ad ganga ur skugga um ad vedrymid, sem kvedid hafi verid & um i
kaupsamningsakvaedinu, veri til stadar.

bvi sé einnig haldid fram i svarbréfi stefnda ad vidmidanir banka vardandi
fasteignaved hafi tekid breytingum. Stefnandi telur pessa vorn haldslausa. Hafi
einhverjum verid 1jost ad astaeda veri til ad gera rikar kréfur til pess ad & bak vid
skuldabréf steedi raunveruleg trygging, pa hafi pad verid fasteignas6lunni, enda gert
rad fyrir pvi 1 kaupsamningsakvadinu.

Loks sé 1 svarbréfinu gefid 1 skyn ad asteda hefoi verio til ad ganga ad hinum
selda lager. Um pad segir stefnandi ad gert hafi verid sérstakt samkomulag vid
kaupandann um greidslufyrirkomulag sem stefndi hafi sampykkt fyrir sitt leyti med
adurnefndri yfirlysingu. 1 peirri yfirlysingu hafi m.a. komid fram ad samkomulagid
vid kaupandann veeri tjonstakmorkunaradgerd og liklega eina leidin til pess ad
mogulegt veri ad fa kaupverdio greitt.

Um tjon seljanda og stefnukrofuna visar stefnandi til samkomulags seljanda og
kaupanda, sem gert hafi verid 11. september 2008, en pad hafi hlj6dad um ao
kaupandi myndi inna af hendi tiltekna peningagreidslu og greida eftirstodvar,
10.036.000 kronur, med vedskuldabréfum. Bréfin hafi farid i vanskil og hafi
samtala skulda samkvaemt vedskuldabréfunum, pegar stefnandi hafi krafist
skadabota ur hendi stefnda med formlegu krofubréfi, numid adurnefndri
stefnufjarhaed. Stada skuldanna s¢ itarlega sundurlioud i yfirlitum sem fylgt hafi
krofubréfunum. Tjonid megi ad 6llu leyti rekja til fyrrnefndra mistaka
fasteignasdlunnar.

Stefnandi krefst drattarvaxta fra og med manudi eftir ad stefndi fékk bodsent
krofubréf stefnanda og visar um pa krofu til akvaeda I11. og I'V. kafla laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu. Malskostnadarkréfuna kvedur hann gerda med
stod 1 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Krafa um ad vid akvérdun
malskostnadar verdi tekio tillit til skyldu stefnanda til ad greida virdisaukaskatt af
poknun 16gmanns sins s¢ skadleysiskrafa par sem stefnandi eignist ekki
fradrattarrétt vid greidslu skattsins.

2. Mdlsasteedur og lagardk stefnda

Stefndi reisir syknukrofu sina & pvi ad engri sok sé til ad dreifa af halfu
starfsmanna Remax fasteignasélunnar a grundvelli reglna um sérfraediabyrgd og
par af leidandi s¢é ekki til ad dreifa botaskyldu skv. 16gum nr. 99/2004 né samkvamt
00rum réttarreglum, skradum eda 6skradum.

Stefndi telur ad gdgn malsins bendi ekki til sakneemrar hattsemi starfsmanna
fasteignasolunnar. Gildi pa einu hvort notadur sé malikvardi sérfrediabyrgdar eda



ekki. A stefnanda hvilir sénnunarbyrdin um hina meintu saknaemu hattsemi. Telur
hann ad su sonnun hafi ekki tekist.

Stefndi tekur fram ad atlud saknaem hattsemi starfsmanna fasteignasélunnar
eigi samkvaemt stefnu ad hafa tengst annars vegar ttgafu vedskuldabréfs, dags. 9.
juni 2008, og hins vegar fragangi 4 vedskuldabréfi med gjalddaga 1. agast 2008.

Vardandi vedskuldabréfid, sem var undirritad samhlida kaupsamningi 9. juni
2008, gerir stefndi pa athugasemd ad seljanda hafi verid athent bréfid adur en
kaupsamningurinn var undirritadur. Skyrlega komi fram & vedskjalinu hvad veri
ahvilandi & hverri eign, hver hefdi verid grunnvisitala vid lantéku og
vidmidunarvisitala i mai 2008. Ad mati stefnda hefdi pvi ekkert vardandi fjarhaed
ahvilandi skulda & hinum vedsettu eignum att ad koma seljanda a dvart hefdi hann
framkvaemt lagmarkskoénnun & pvi skjali sem hann hafi tekid sem fullgilda greidslu
vid undirritun kaupsamnings.

Stefndi telur enn fremur stadfest 1 stefnu ad seljandi hafi ekki gert neinar
radstafanir til ad ganga ur skugga um efni eda veromaeti vedskuldabréfsins og par
med peirrar gagngreidslu sem maelt hefdi verid fyrir um i grein B.1. &
kaupsamningnum, heldur einfaldlega ,,gengio utfra* pvi ad pad veri i samraemi vid
kaupsamningsskilyrdid. Honum hafi verid ljost innihald vedskuldabréfsins adur en
hann hafi undirritad kaupsamninginn og hafi pvi haft alla moguleika a pvi ad gera
athugasemdir, fresta undirritun kaupsamnings eda beinlinis haetta vid séluna teldi
hann vedskuldabréfid o6fullnegjandi. Pad hafi hann ekki gert heldur sampykkt efni
vedskuldabréfsins med athugasemdalausri undirritun sinni 4 kaupsamning adila.
Gera ver0i sérstaklega rikar krofur til seljanda 1 pessum efnum i pvi mali sem hér sé¢
til umfjollunar enda hafi talsmadur seljanda og sd sem fram hafi komid fyrir peirra
hond, p.e. stefnandi, verid prautreyndur i vidskiptum med reynslu af baedi
stjornarsetu og rekstri fyrirteekja eins og rada megi af utprentun ur fyrirtekjaskra.
bar séu talin upp atta mismunandi félog par sem stefhandi s¢ annad hvort skradur
stjornarmadur eda prokaruhafi fyrir. Auk pess sé stefnandi med sérfredimenntun i
vidskiptalogfredi. betta sé sérstaklega mikilvaegt par sem vidurkennt sé i
malavaxtalysingu i stefnu ad seljandi hafi ,,gengio utfra“ pvi ad vedskuldabréfid
uppfyllti kaupsamningsskilyrdi an pess ad framkvama neina sjalfsteeda konnun a
verdmati eda gedum peirrar greidslu. Seljanda hafi po verid 1 16fa lagid ad
framkvema slika kdnnun og til pess hafi forsvarsmenn seljanda haft allar forsendur
og pekkingu. Hvergi i gognum malsins sé ad finna nokkud um ad starfsmenn
Remax hafi abyrgst verdmeaeti gagngreidslunnar eda vedsetningarhlutfall, hvad pa
a0 peir hafi abyrgst seljanleika skuldabréfsins hja fjarmalastofnunum.

Stefndi byggir 4 pvi ad ofangreint hafi pydingu vid sakarmatid. Eigi pad
sérstaklega vid hér par sem hér sé um vidskipti milli fyrirteekja ad reeda par sem
vélad s€ um kaup og solu a fyrirteeki. Sakarmat vid slikar adstedur sé ekki pad
sama og pegar einstaklingar eigi i hlut.

Stefndi motmeelir pvi sem rongu ad 4 fasteignasala hvili skylda til ad sannreyna
ad verdmati umsaminna greidslna sé€ 1 samremi vid kaupsamningsakvaedi nema ad
fasteignasali hafi abyrgst eitthvad i peim efnum. Sliku sé ekki til ad dreifa i mali
pessu. Fasteignasalan hafi eingéngu sé0 um skjalagerd i malinu en hafi ekki tekid
a0 sér vidskiptarddgjof eda mat 4 eignum, skuldum eda kaupverdi. Su stadreynd ad
vedskuldabréf pad sem kaupandi hafi gefid ut hafi verid illseljanlegt og ekki



uppfyllt hugmyndir kaupanda um veromeeti sliks bréfs sé fasteignasdlunni
6vidkomandi. Sama eigi vid um paer skuldir sem hvilt hafi 4 eigninni sem kaupandi
hafi bodid fram sem tryggingu. bad sé seljanda ad vega og meta hvort frambodin
kaupsamningsgreidsla uppfylli hans krofur. Ekkert i gognum maélsins eda
samskiptum adila fyrir kaupsamningsgerd hafi gefid til kynna ad seljandi hafi etlad
sér ad selja vedskuldabréfid. Tregda bankastofnana landsins i september 2008 til
vidskipta eda verdmat peirra 4 tilteknum undirliggjandi fasteignum sé ekki & abyrgd
Remax fasteignasdlu. A peim tima hafdi sigid mjog 4 6gafuhlidina badi 4
fasteignamarkadi, markadi med fyrirtaeki og hja bonkunum sjalfum. Allt petta hafi
miklu heldur leitt til pessarar tregdu.

Stefndi telur ad su skylda sem fasteignasolum virdist skenkt i stefnu, pess efnis
ad peim beri ad ganga Ur skugga um markadsvirdi gagngjalds, verdi ekki leidd af
16gum nr. 99/2004, domafordemum eda greinargerd. Sérstaklega motmeelir stefndi
fullyrdingum i stefnu pess efnis ad slik skylda verdi augljoslega lesin ur 16. gr. laga
nr. 99/2009. St grein s¢ almenn hatternisregla vardandi skjalagerd fasteignasala en
ekki hafi verid bent & neitt sem hafi verid abotavant i peim efnum.

A0 mati stefnda er engin tilraun gerd til pess 1 stefnu ad syna fram a i hverju
atlud mistok vid skjalagerd af halfu fasteignasdlunnar hafi falist. b4 skorti 4 ad pad
komi fram hvernig hin &tludu mistok vid gerd vedskuldabréfsins fra 9. juni 2008
hafi leitt til pess ad kaupandi verslunarinnar hafi dkvedid ad vanefna
skuldbindingar sinar samkvamt samkomulaginu sem malsadilar hafi sidar gert.
Slikt s¢ algerlega 6sannad. Fullyrt sé i stefnu, an frekari utskyringa, ad starfsmenn
fasteignasolunnar hafi ,,misreiknad sig illilega“ vid gerd skjalsins. Slikar
fullyrdingar verdi vart taldar naegja til sonnunar einar og sér. Eigi pad sérstaklega
vid par sem skjalid sjalft beri slikt ekki med sér, heldur pvert 4 moti, enda fjarhaedir
ahvilandi skulda auk vidmidunarvisitalna skilmerkilega ritadar & vedskuldabréfio.

Sama gildi um sidara vedskuldabréfid, dags. 12. juni 2008. Osannad sé ad
starfsmenn fasteignasdlunnar hafi vio gerd pess skjals gerst brotlegir vid skyldur
sinar samkvemt 16gum nr. 99/2004 svo botaskyldu vardi. Ekki verdi annad lesid ar
malavaxtalysingu i stefnu en ad fullyrt sé a0 4 fasteignasélunni hafi hvilt einhver
skylda samkvamt kaupsamningi til ad pinglysa umraddu vedskuldabréfi. bvi
motmelir stefndi sem 6sonnudu. Stefndi telur ad slika skyldu sé hvergi ad finna,
hvorki i kaupsamningi né i vedskuldabréfinu sjalfu. I gognum malsins sé ekki
heldur ad finna neitt sem bendi til pess ad pess hafi verid askt af seljanda ad
skjalinu yroi pinglyst. P4 métmeelir stefndi pvi ad & starfsmonnum
fasteignasolunnar hafi hvilt frumkvadisskylda til pinglysingar 4 vedskuldabréfinu.
Engin tilraun sé gerd til ad benda & pa réttarheimild er geti leitt til slikrar skyldu. b4
liggi fyrir ad vid pinglysingu hefdi komio til greidslu stimpilgjalds 1 samraemi vid
24. gr. laga um stimpilgjold nr. 36/1978, samtals 2% af fjarhaed skuldabréfsins, eda
312.000 kronur. Ekkert liggi fyrir um pad 1 gognum malsins ad seljendur hafi greitt
eda bodist til ad greida fasteignasdlunni slika fjarhaed. bad sé ekki hlutverk
fasteignasolunnar ad greida Ur eigin vasa pa fjarhad fyrir hond seljanda til pess ad
sinna pessari meintu frumkvadisskyldu til pinglysingar sem stefnandi byggi 4. Hafi
vilji seljanda stadid til pess ad fasteignasalan pinglysti vedskuldabréfinu sé 4 pvi
byggt ad stefnanda hafi borid ad leggja fram fjarmuni til greidslu stimpilgjalds.

Stefndi visar enn fremur til pess ad jafnvel p6 ad pad teldist fullsannad ad
starfsmenn fasteignasdlunnar hefdu gerst sekir um saknama vanrakslu vid storf sin



pa naegi slik hattsemi ekki ein og sér til ad botaskylda verdi felld 4 stefnda. bPad
leidi af meginreglum skadabdtaréttar ad stefnandi verdi ad sanna orsakatengsl milli
hinnar meintu saknaemu hattsemi og tjons stefnanda. A pvi er byggt ad pau
orsakatengsl séu ekki fyrir hendi. Fjarhad botakrofu stefnanda samanstandi af
vanefndum 4 greidslum kaupanda og sjalfskuldarabyrgdaradila samkvamt 2. gr.
samkomulags adila fra 11. september 2008. Fjarhaed domkrofu stefnanda sé pvi su
sama og vanefndir kaupanda samkvaemt somu grein. Telur stefndi ad ekki verdi s€d
hvernig hin meinta saknema hattsemi starfsmanna fasteignasélunnar hafi studlad
ad pessum vanefndum kaupanda. Orsok peirra vanefnda sé eingéngu skortur &
greidsluvilja og/eda greidslugetu skuldara.

Stefndi byggir 4 pvi ad ekkert i hinum meintu mistokum starfsmanna
fasteignasolunnar hafi haft ahrif 4 greidslugetu kaupanda. Ekkert vardandi hina
meintu vangeslu hafi komio i veg fyrir ad kaupandi gati efnt skuldbindingar sinar
hefdi vilji hans eda geta stadio til pess. P4 hafi seljandi, sem stefnandi leidi rétt sinn
fra, margsinnis getad fallid fra vidskiptunum eda gert athugasemdir. Pad hafi ekki
verid gert heldur pvert 4 moti. Fyrir kaupsamningsundirritun hafi seljandi fengio
vedskuldabréfid fra 9. jani 2008 1 hendur an pess ad gera athugasemdir pegar ad
undirritun kaupanna hafi komid. bPegar i 1j6s hafi komid ad bankar hafi ekki viljad
kaupa vedskuldabréfid, m.a. vegna hratt versnandi stodu islenska bankakerfisins a
haustménudum 2008, hafi seljandi sntid sér aftur til kaupanda i peim tilgangi ad
semja ad nyju. A pad hafi kaupandi fallist og i peim tilgangi hafi vedskuldabréf fra
12. jani 2008 verid gefid Ut og loks samkomulag adila fra 11. september 2008. Ekki
verdi s€d hvernig hin meinta vangaesla og skortur a pinglysingu a vedskuldabréfinu
fra 12. jani 2008 geti hafa leitt til pess ad skuldari samkvaemt pvi skjali hafi neitad
ad standa vid otengdar skuldbindingar sinar samkvamt 3. gr. samnings adila frd 11.
september 2008. Jafnframt hafi adilar samid sérstaklega um pad i 3. gr.
samkomulagsins fra 11. september 2008 ad vedskuldabréfid, dags. 12. jani 2008,
sem stefnandi byggi m.a. bdtaskyldu 4, sé ur gildi fallio. Telur stefndi utilokad ad
eftir slika sameiginlega yfirlysingu verdi meintri vanga vid ritun pess skjals eda
skortur 4 pinglysingu kennt um vanefndir adila 4 greidsluskyldu samkvamt
samkomulaginu.

Stefndi telur ad stefnandi geri enga tilraun til ad sanna slik orsakatengsl pratt
fyrir skyldu stefnanda til pess. Pau teljist pvi 6sonnud. Meint saknem vanraksla
vid gerd skjals sem adilar hafi sammeelst um ad ur gildi veeri falliod, verdi ekki talin
orsok vanefnda annars konar samkomulags sému adila sem gerd hafi verid sidar.
bad telur stefndi ad standist ekki.

Stefndi telur enn fremur dhorfsmal hvort adildarskorti sé ekki til ad dreifa af
halfu stefnanda, sbr. 16. gr. laga nr. 91/1991. Naudsynlegt sé¢ ad gera fyrirvara
vegna framsals krofu peirrar er mal petta byggi a. Virdist stefnda jafnvel liklegt ad
tilgangur pessa gernings hafi verid ad koma hinum framseldu kr6fum undan félagi
a leiod 1 gjaldprot enda arangurslaust fjarndm gert hja framseljanda adeins 20 dogum
eftir framsalid. Pvi megi vera ljost ad félagid RS Lausnir ehf. hafi verid komio i
greidsluprot vid undirritun framsals. Ganga verdi ut fra pvi ad stefnanda hafi verid
1j6s pessi stada, enda virdist eiginkona hans hafa verid fyrirsvarsmadur RS Lausna
ehf. bvi sé skorad 4 stefnda ad leggja fram gogn sem syni fram & ad kaupverd
samkvamt framsalinu hafi i raun verid greitt. AG 6drum kosti verdi ad telja liklegt
ad hér sé um riftanlegan gerning ad reeda samkvaemt akvedum gjaldprotalaga og ad
riftunarfrestur nai yfir umreett timabil, enda teljist stefndi tengdur adili 1 skilningi



gjaldprotalaga. Skiptum & protabtii RS Lausna ehf. s¢ 6lokid og hafi skiptastjori
ekki tekid afstoou til hugsanlegra riftunarmala. H6foun sliks mals og nidurstada
pess geti haft beinar afleidingar i mali pvi sem hér s¢ til umfjollunar.

ba motmeelir stefndi drattarvaxtakrofu stefnanda. Ef fallist verdi a krofur
stefnanda 1 heild eda a0 hluta krefst stefndi pess ad eins og malum s¢ hattad og
framsetningu krofu stefnanda sé varid reiknist drattarvextir frd ddmsuppsogu en
pingfestingu til vara.

Um lagar6k visar stefndi til laga nr. 99/2004 um fasteignasdlu og meginreglur
skadabotaréttar um sonnun sakar, tjons og orsakasambands. P4 reisi hann krofu um
malskostnad & 130. gr. laga nr. 91/1991. Enn fremur sé krafist dlags 4 malskostnad
er nemi virdisaukaskatti par sem stefndi reki ekki virdisaukaskattskylda starfsemi
og beri pvi naudsyn til ad fa demt alag er peim skatti nemur ur hendi stefnanda.

IV.
Forsendur og nidurstada

[ mali pessu leitar stefnandi eftir skadabétum r hendi stefnda vegna mistaka,
sem stefnandi telur ad starfsmenn fasteignasdélunnar Remax/Skeifunni hafi gerst
sekir um vid solu & gjafavoruversluninni Uniku. Fyrir liggur ad Fasteignamidlun
fslands ehf. rekur Remax/Skeifunni og ad félagid er med 16gbodna
abyrgdartryggingu hja stefnda.

Seljandi verslunarinnar var Unika ehf., en fyrirsvarsmadur félagsins var Olga
Stefansdottir. 1 kjolfar solunnar var nafni Uniku ehf. breytt i RS Lausnir ehf. Med
samningi, dags. 20. september 2008, milli RS Lausna ehf. og stefnanda, sem er
eiginmadur Olgu, framseldi félagid stefnanda m.a. botakréfu pess & hendur
,fasteignasalanum, fasteignasélunni Fasteignamidlun fslands ehf., sem sa um
kaupin og skjalagerd, auk abyrgoartryggjanda hennar*. Gogn sem stefnandi hefur
lagt fram 1 tilefni af 4skorun stefnda gefa til kynna ad hann hafi greitt RS Lausnum
ehf. samtals 13.255.440 krénur med visan til pessa framsals. Ekkert liggur fyrir um
ad annmarkar hafi verid 4 krofuframsali pessu er leitt geti til pess ad sykna beri
stefnda sokum adildarskorts stefnanda.

Stefnandi telur ad mistok starfsmanna fasteignasélunnar hafi medal annars
falist 1 pvi ad gaeta ekki ad pvi vid gerd vedskuldabréfs, dags. 9. juni 2008, ad
vedsetningarhlutfall fasteignar, sem par var sett ad veoi, fullnaegdi kréfum
samkvamt b-1i0 2. gr. kaupsamnings samningsadila. Stefndi ber pvi medal annars
vi0 ad ekki hvili skylda 4 fasteignasala ad sannreyna ad verdmeeti umsamdra
greidslna samrymist kaupsamningi. bad hafi pvert 4 moéti verid seljanda ad meta
hvort frambodin kaupsamningsgreidsla uppfyllti krofur hans. Vid sakarmatid telur
stefndi ad pad skipti mali ad stefnandi, sem komid hafi fram fyrir hond seljanda i
vidskiptunum, s€¢ menntadur i vidskiptaldgfredi og med reynslu af vidskiptum.

Eins og rakid er i kafla II hér ad framan tok fasteignasalan m.a. ad sér ad
annast gerd kaupsamnings, skuldabréfa og annarra l6ggerninga sem tengdust
sOlunni, sbr. samning seljanda vid fasteignasoluna, dags. 10. april 2008.



Vedskuldabréfid fra 9. juni 2008 ber med sér ad hafa verid samid af starfsmanni
fasteignasolunnar. [ skyrslu, sem Agast Dadi Gudmundsson, sem pa starfadi hja
fasteignasolunni, gaf fyrir domi, stadfestir hann ad hafa annast gerd
vedskuldabréfsins og taldi sig hafa aflad upplysinga um pau lan sem hvildu a
fasteigninni sem @tlunin var ad vedsetja af halfu kaupanda. Hann taldi pad hins
vegar ekki hafa verio0 1 sinum verkahring ad athuga hvort ahvilandi skuldir feeru yfir
umsamin mork.

Vedskuldabréf petta var athent sem greidsla fyrir vorulager gjafavoru-
verslunarinnar samkvaemt b-1i0 2. gr. umradds kaupsamnings. Par var melt fyrir
um ad vorulagerinn skyldi greidast med skuldabréfi til fimm éara og skyldi pvi
fylgja fullnaegjandi fasteignaved fra kaupanda med ,,ad hamarki 70% vedsetningu*.
Oumdeilt er ad par var att vid ad par skuldir sem hvildu 4 umraeddri fasteign mattu
ekki vera herri en 70% af markadsverdmeeti hennar. S6mu krofur voru gerdar til
fasteignaveds i drogum ad gagntilbodi seljanda til kaupanda, sem fyrrgreindur
Agust Dadi sendi fyrirsvarsmanni seljanda med tolvubréfi 23. mai 2008 med peirri
athugasemd ad svona hefdi hann ,,viljad sja tilbodid uppsett. Ekkert liggur fyrir
malinu um ad kaupendur hafi gert fyrirvara vid ad peir gaetu aflad fasteignaveds
sem fullnaegdi pessum krofum. ba er Gumdeilt ad vorulagerinn var athentur
kaupanda um leid og greitt hafoi verid fyrir hann med umraddu vedskuldabréfi 9.
juni 2008.

{ malinu hafa verid 16gd fram tolvuskeyti fra 11. juni 2008, eda tveimur dégum
eftir athendingu vorulagersins. Par upplysir Agast Dadi Olgu um stédu lana sem
hvildu 4 hinni vedsettu fasteign a0 Skolabraut & Akranesi. Kemur par fram ad
upphaflega hafi verid raett um ad ,,14ni0 staedi i ca. 70 milljébnum og eignirnar veru
ca. 100 milljéna“ krona virdi. bPa segir 1 tolvuskeytinu ad stada lana hefdi haekkad
fra sidasta manudi, p.e. fario ur 73 milljonum kréna 1 naestum 80 milljénir kréna.
Samkvemt upplysingum sem fylgdu med télvuskeytinu virdist i peim t6lum ekki
tekid tillit til tryggingarbréfs ad fjarhaed 7.000.000 krona sem hvildi 4 pridja
vedrétti allra eignarhluta umraeddrar fasteignar. Sama dag upplysti Agtist Dadi Olgu
um ad hann vantadi undirritad verdmat fasteignarinnar. I malinu hefur verid lagt
fram verdmat hennar, dags. 10. juni 2008, sem er undirritad af l16ggiltum
fasteignasala 4 Remax/Skeifunni. Par kemur fram ad hann telji sdluveromeeti
eignarinnar vera 101.500.000 kronur.

Samkvamt fyrrgreindum télvuskeytum virdist uppreikningur 4 ahvilandi
lanum & fasteigninni og endanlegt verdmat eignarinnar ekki hafa legid fyrir fyrr en
eftir gerd kaupsamningsins og afthendingu vorulagersins. Gegn andmalum
fyrirsvarsmanns seljanda, Olgu Stefdnsdottur, verdur ad telja 6sannad ad seljanda
hafi verid gerd grein fyrir deetludu verdmaeti fasteignavedsins og hver raunveruleg
stada ahvilandi lana & eigninni hafi verid adur en til undirritunar kaupsamnings
kom og vorulagerinn var athentur. P4 hafa ekki verid feerdar sonnur 4 ad
fyrirsvarsmadur seljanda verslunarinnar hafi verio upplystur, adur en
kaupsamningurinn var undirritadur, um ad hatta veri 4 pvi ad fasteignavedid
fullnaegdi ekki peim kr6fum sem gerdar hofou verid til vedsetningarhlutfalls og
fyrrgreind drog ad gagntilbodi hljodudu um. Ekki liggur pvi annad fyrir en ad
seljandi hafi vid athendingu vorulagersins verid i godri tra um ad vedskuldabréfio
samrymdist pessum krofum og sem tekin voru upp i kaupsamning adila. I pvi
sambandi skal tekid fram ad stefndi hefur gegn andmaelum stefnanda ekki feert
sonnur 4 ad stefnandi, sem er med menntun i vidskiptalogfraedi og reynslu af



atvinnurekstri, hafi komid fram fyrir hond seljanda i vidskiptunum. Samkvemt
framburdi stefnanda og Olgu, fyrirsvarsmanni seljanda, meetti stefnandi med Olgu
sem eiginmadur hennar 4 fund par sem kaupsamningurinn var undirritadur. bad er
6sannad ad stefnandi hafi veitt seljanda meiri adstod 1 addraganda ad s6lu
fyrirteekisins en pau hafa skyrt fyrir ddomi og verdur ekki talid ad st adstod hafi
pydingu vid sakarmat i malinu.

Oumdeilt er ad vedskuldabréfid fullnaegdi ekki peim kréfum sem komu fram i
kaupsamningi adila um vedhlutfall hinnar vedsettu fasteignar. Stadhafingar
stefnanda, um ad seljandi hafi falast eftir pvi ad vidskiptabanki hans keypti
vedskuldabréfid, en bankinn talid fasteignavedio yfirvedsett og hafnad pvi ad kaupa
bréfid, hafa ekki satt sérstokum andmaelum. I pessu 1josi og ad teknu tilliti til peirra
upplysinga sem liggja fyrir um stéou dhvilandi ldna og verdmaeti fasteignavedsins
verdur ad leggja til grundvallar ad umreedd fasteign hafi verid svo mikid vedsett ad
ekki hafi verio unnt ad koma skuldabréfinu i verd. Fravik fra krofum kaupsamnings
um tryggingu fyrir greidslu var pvi verulegt og gerdi pad ad verkum ad greidslan
fyrir vorulagerinn var 6fullnagjandi.

f 15. gr. laga nr. 99/2004 um sélu fasteigna, fyrirtekja og skipa kemur fram ad
fasteignasali skuli i hvivetna leysa af hendi storf sin svo sem godar vidskiptavenjur
bjoda. Skal hann lidsinna badum adilum, seljanda og kaupanda, og geeta réttmaetra
hagsmuna beirra. Sérstaklega er tekid fram i nidurlagi akvadisins ad hann skuli
einnig geta pess ad adila séu ekki settir 616gmaetir, 6sanngjarnir eda 6edlilegir
kostir i samningum. b4 segir i 16. gr. somu laga ad 6ll skjalagerd fasteignasala skuli
vera vondud og svo ur gardi gerd ad hagsmunir beggja adila séu tryggdir og
réttarstada hvors um sig sé glogg.

Hér ad framan var vikid ad hlutverki fasteignasélunnar vid solu a
gjafavoruversluninni samkvaemt samningi seljanda og fasteignasélunnar. b4 hefur
einnig verid gerd grein fyrir vinnu starfsmanns fasteignasdlunnar vid gerd
vedskuldabréfsins, sem atti ad vera greidsla fyrir vorulagerinn, og athugun hans &
ahvilandi skuldum og verOmati fasteignarinnar eftir ad vorulagerinn hafoi verid
athentur. Til a0 fasteignasala hefdi verio unnt ad gaeta réttmaetra hagsmuna
seljanda, sbr. 15. og 16. gr. laga nr. 99/2004, telur ddmurinn ad naudsynlegt hafi
verid ad athuga, 40ur en vorulagerinn var athentur, hvort vedsetningarhlutfall
fasteignarinnar fullnegdi umsdmdum krofum adila. Fravik fra framangreindum
krofum kaupsamningsins reyndist verulegt og leiddi til pess ad jafnvaegi var raskad
milli endurgjalds seljanda og greidslu kaupanda fyrir vorulagerinn. Med pvi
skapadist raunveruleg hetta 4 pvi ad seljandi yroi fyrir tjoni par sem trygging fyrir
efndum 4 greidslu fyrir vorulagerinn var 6fullnaegjandi. Seljandi var ekki latinn vita
af pvi ad vedsetningarhlutfallid fullnaegdi ekki umsdmdum kréfum, eins og
fasteignasalanum bar ad gera i 1j6si skyldu sinnar vid ad geeta réttmeetra hagsmuna
beggja samningsadila. Seljandi var pvi ekki advaradur um ad hagsmunum hans
veri teflt 1 tvisynu ef hann afhenti vorulagerinn an pess ad hafa vidhlitandi
tryggingu fyrir greidslu. Pegar af framangreindri astaedu brast fasteignasalinn, sem
abyrgd bar & sélunni, starfsskyldum sinum samkvamt fyrrgreindum lagaakvaedum i
16gum nr. 99/2004, og er 6hjakvamilegt ad virda pad honum til sakar samkvamt
27. gr. somu laga.

Upplyst er ad seljandi verslunarinnar eda stefnandi hafa ekki fengid greitt fyrir
vorulagerinn nema ad takmdrkudu leyti. Stefndi hefur ekki borid brigdur a ad



seljandi hafi ordid fyrir tjoni sem pessu nemi i vidskiptunum. ba hefur pvi ekki
verid borid vid a0 seljandi, og sidar stefnandi, hafi ekki leitast vid ad takmarka tjon
sitt med pvi ad innheimta andvirdi vorulagersins hja kaupanda, abyrgdarmanni eda
4 annan hatt, sbr. samkomulag kaupanda og seljanda fra 11. september 2008. Hins
vegar telur hann stefnanda ekki hafa synt fram 4 orsakatengsl milli tjénsins og
hinnar saknaemu hattsemi. Visar hann medal annars til pess ad ekki verdi séo
hvernig s hattsemi eigi ad hafa studlad ad vanefndum kaupanda fyrirtaekisins sem
hafi att reetur a0 rekja til pess ad hann skorti vilja eda getu til ad greida kaupverdio.

{ pessu sambandi er rétt ad taka fram ad til ad skilyrdum um orsakatengsl og
vaveni sé fullnaegt i mali pessu nagir ad upplyst sé ad pad tjon, sem seljandi vard
fyrir 1 vidskiptunum, hefdi ekki ordid ef starfsmadur fasteignasélunnar hefodi synt
vidhlitandi adgaeslu og vandvirkni i storfum sinum og ad tjonid sé sennileg
afleiding pess ad Ut af pvi var brugdid. Doémurinn telur ad pessum skilyrdum sé
fullnaegt i malinu. bvi til studnings skal tekid fram ad fyrirsvarsmadur seljanda
verslunarinnar fullyrti fyrir domi ad hun hefdi lagt mikla aherslu & pad vio s6luna
a0 vidhlitandi fasteignaved yrou 16gd fram af halfu kaupanda til ad tryggja greidslu
a kaupverdi vorulagersins. Hefur su stadhafing ekki verid dregin i efa af stefnanda
enda edlileg krafa i vidskiptum af pessu tagi. Eins og malio liggur fyrir verdur ad
atla ad seljandi hefdi ekki ordid fyrir tjoni ef fullnaegjandi fasteignaved hefdi verid
lagt fram vid kaupsamningsgerd eda ef kaupin hefou gengid til baka s6kum pess ad
kaupandinn gat ekki lagt pau fram. P4 var tjon seljanda i vidskiptunum ekki fjarleg
afleiding pess ad 6fullnegjandi trygging var 16gd fram fyrir greidslu kaupverdsins &
vorulagernum.

Samkvamt framansdgdu ber ad fallast 4 ad stefndi greidi stefnanda skadabzetur
ur abyrgdartryggingu fasteignasdélunnar vegna pess tjons sem seljandi vard fyrir og
leiddi af vangaeslu starfsmanna fasteignasolunnar & hagsmunum seljanda.
Utreikningur stefnanda 4 pvi tjoni sem hann krefur stefnda um hefur ekki satt
andmalum. Ber pvi ad leggja krofufjarhaed samkvamt stefnu til grundvallar
domkrofunni. Ekki er efni til annars en ad fjarhaedin beri drattarvexti frd peim degi
er manudur var lidinn fra pvi ad stefnandi krafoi stefnda um greidslu
fjarhaedarinnar, sbr. 3. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Med
visan til pessa ber ad fallast 4 krofu stefnanda eins og hun er fram sett af halfu
stefnanda.

[ 1josi framangreindrar nidurstédu ber stefnanda ad greida stefnda malskostnad,
sbr. 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, sem 1 1j6si agreiningsefnisins og umfangs
malsins pykir haefilega dkvedinn 750.000 kronur.

Asmundur Helgason héradsdémari kvedur upp dom pennan.

DOMSORD:
Stefndi, Vordur tryggingar hf., greidi stefnanda, Joni bor Eyporssyni,
12.008.709 kronur dsamt drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu fra 9. agtst 2009 til greidsludags.

Stefndi greidi stefnanda 750.000 krénur 1 malskostnad.



Asmundur Helgason.



