DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 24. febraar 2012 i mali nr. E-4427/2010:
Samskip hf.

(Haukur Orn Birgisson hdl.)

gegn
Sjova-Almennum tryggingum hf.

(Ingvar Sveinbjérnsson hrl.)

1. Domkrofur

Mal petta, sem var domtekid 2. februar 2012 ad lokinni adalmedferd pess, er
h6fdad 23. juni 2010 af Samskipum hf. Kjalarvogi 7-15, Reykjavik, gegn Sjova-
Almennum tryggingum hf., Kringlunni, Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru ao stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda 140.000
Bandarikjadali med drattarvoxtum samkvamt I11. kafla laga nr. 38/2001 um vexti
og verdtryggingu fra 1. mars 2008 til greidsludags. Pa krefst stefnandi pess ad
stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda 750.000 kronur med drattarvoxtum
samkvamt I11. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 7. september
20009 til greidsludags. Loks krefst stefnandi malskostnadar ad skadlausu ur hendi
stefnda samkvamt framlogdum malskostnadarreikningi.

Stefndi krefst syknu af krofum stefnanda og ad honum demdur hefilegur
malskostnadur ad mati réttarins. Til vara krefst stefndi leekkunar & krofum
stefnanda og ad malskostnadur verdi latinn nidur falla.

I1. Atvik og agreiningur adila

Forsaga mals pessa er su ad arid 2007 flutti stefnandi hingad til lands med skipinu
MYV /Nordersand 47 tonna jardbor fyrir Rektunarfélag Floa og Skeida ehf. Félogin
Sigurtak ehf. og A.B. Lyfting ehf. veittu stefnanda pjonustu vid losun varnings Gr
skipinu, p. & m. uppskipun fyrrgreinds jardbors. Pegar verid var ad hifa borinn fra
bordi 7. april 2007, slitnadi stroffa, sem brugdid hafdi verid um styrktarbita a
bornum framanverdum, med peim afleidingum ad borinn féll ofan i lest skipsins og
vard 4 honum altjon.

Vitryggjandi borsins, St. Paul Fire and Marine Insurance Company greiddi eiganda
borsins, Rektunarfélagi Flda og Skeida ehf., fullar baetur vegna tjonsins, p.e.



1.136.798,67 Bandarikjadali. Stefnandi kvedst hafa borid abyrgd 4 tjoninu gagnvart
eiganda borsins samkvemt dkvedum siglingalaga nr. 34/1985 par sem hann hafi
flutt borinn til landsins en 1 1j6si takmorkunarakveeda siglingalaga hafi stefnandi og
St. Paul Travelers insurance CO (St. Paul), Rektunarsamband Floa og Skeida ehf.
og Lysing hf. n40 samkomulagi 24. jantar 2008 um ad stefnandi greiddi erlenda
vatryggingafélaginu 140.000 Bandarikjadali vegna tjonsins. bvi er lyst i stefnu ad
med samkomulaginu hafi St. Paul, R&ktunarsamband Floéa og Skeida ehf. og
Lysing hf. framselt rétt sinn til ad krefjast skadabodta Ur hendi Sigurtaks ehf. og

A B. Lyftingar ehf. til stefnanda. I kjolfarid krafdi stefnandi Sigurtak ehf. og A.B.
Lyftingu ehf. um greidslu fjarhadarinnar o6skipt. Félogin hofnudu botaskyldu og
stefnandi h6fdadi mal &4 hendur peim fyrir Héradsdomi Reykjaness.

Med domi Héradsdoms Reykjaness 1 mali nr. E-943/2008, sem kvedinn var upp 17.
mars 2009, var komist ad peirri nidurstodu ad badi Sigurtak ehf. og A.B. Lyfting
ehf. veeru botaskyld sem verktakar gagnvart stefnanda vegna 6forsvaranlegrar
framkvamdar vid hifingu jardborsins upp ur lest skipsins 7. april 2007. Nanar
tiltekid & peim mistdkum ad notud hafdi verid stroffa til ad hifa borinn upp ad
framanverdu an pess ad koma fyrir naudsynlegum vornum til ad koma i veg fyrir
ad stroffan skerist & hvossum brunum bitans sem henni var brugdid um. Talid var
a0 Sigurtak ehf. hefdi tekid endanlega akvordun um val 4 binadinum en
starfsmonnum A.B. Lyftingar hefoi borid ad athuga sjalfstaett hvort ohaett vari ad
hifa borinn upp med pessum bunadi. Badi féldgin voru deemd til ad greida
stefnanda 6skipt stefnufjarhadina, 140.000 Bandarikjadali. A.B. Lyfting ehf.
afryjadi dominum til Haestaréttar fslands en ekki Sigurtak ehf. Med domi 25.
febriar 2010 syknadi Hastiréttur A.B. Lyftingu ehf. par sem tjonid 4 bornum yrdi
ekki rakid til saknaemrar hattsemi starfsmanna A.B. lyftingar ehf.

Stefnandi kvedst hafa gert tilraun til pess ad innheimta deemda skadabotafjarheed
hja Sigurtaki ehf. Arangurslaust fjarnam var gert hja Sigurtaki ehf. 6. oktober 2009
a0 krofu stefnanda.

Med bréfi, 7. agtist 2009, for stefnandi fram & pad vid stefnda ad hann greiddi
stefnanda tjonid sem Sigurtak ehf. hefoi valdid stefnanda 7. april 2007 1 samraemi
vid dom Héradsdoms Reykjaness og a4 grundvelli frjalsrar dbyrgdartryggingar sem
Sigurtak ehf. hafoi keypt hja stefnda.

Stefndi hafnadi botaskyldu med bréfi 20. agust 2009 & peim grundvelli ad Sigurtak
ehf. hefoi ekki verid med abyrgdartryggingu i gildi pegar tjonid vard sem teeki &
tjoninu. Ad krofu stefnanda rokstuddi stefndi synjunina pannig i bréfi 1. oktober
2009 ad Sigurtak ehf. hefoi ekki verid med vidteka dbyrgdartryggingu i gildi &
peim tima sem tjonid vard, sem taeki til tjons sem yrdi & munum sem peir vaeru med
i sinum vorslum. Stefndi visadi til greinar 6.2 i skilmalum sinum um frjalsar
abyrgdartryggingar fyrir atvinnurekstur par sem segir: Vatrygging tekur ekki til
abyrgdar vegna skemmda da munum eda glotunar muna sem: [...] vatryggour hefur
ad lani, a leigu, til geymslu, sélu, flutnings eda er af 60rum asteedum i vorslu hans,
par a medal muna sem vatryggour hefur tekio i heimildarleysi.

Stefnandi leitadi pvi til arskurdarnefndar i vatryggingamalum. Nefndin kvad upp
urskurd 19. oktober 2009. Nidurstada nefndarinnar var ad greidsluskylda veri fyrir
hendi samkvaemt tryggingunni. Sigurtak ehf. veeri vatryggt fyrir pa starfsemi sem
,peir hofou sjalfir tilgreint sem starf rafvirkja og vinnuvélastjornun®. Greidsla



10gjalds hefdi midast vid pessa tilgreindu dhaettu vatryggds. Gogn malsins yrdu
skyrd a4 pann veg ad unnid hefdi verid vid vinnuvélastjornun i umreett sinn og rekja
meetti tjonid til sakar starfsmanns Sigurtaks vid pa framkvemd. Akvadi 6.2. og 6.3.
i skilmalum kaemu ekki i veg fyrir greidsluskyldu.

Med bréfi, dagsettu 27. névember 2009, hatnadi stefndi pvi ad hlita urskurdinum.
Naénar tiltekio var stefndi 6sammala pvi a0 ,,unnid hefdi verid vid
vinnuvélastjérnun i umreett sinn®“. Starfsmenn Sigurtaks ehf. hefou ekki haft med
stjorn kranans fra A.B. Lyftingu, sem hefdi hift borinn, ad gera heldur einvordungu
unnid ad skipaafgreidslu sem ad mati stefnda félli ekki undir vatryggingarvernd
peirra hja félaginu. Undanpaguakvaedi greina 6.2. og 6.3. 1 skilmalum attu vid.

[ mali pessu er deilt um hvort stefnda beri ad greida stefnanda stefnufjarhadina a
grundvelli frjalsrar abyrgdartryggingar sem stefndi seldi Sigurtaki ehf.

II1. Malsastzedur adila og nidurstoour domsins

Stefnandi visar til almennra reglna skadabdtaréttar og meginreglna laga um
vatryggingarsamninga nr. 30/2004, einkum 44. gr. laganna.

Stefnandi byggir krofu sina & pvi ad greidsluskylda stefnda sé til stadar samkvamt
vatryggingunni sem Sigurtak ehf. hafi haft hja stefnda og 1 gildi hafi verid &
tjonsdegi. Samkvamt vatryggingarskirteini Sigurtaks ehf. er hid vatryggda tilgreint
»Starfsemi Sigurtaks® og 1dgjaldsgrundvoéllur tilgreindur: ,,001 Vinnuvélastjornun
Fjoldi: 1,0“ og ,,002 Rafvirki Laun Kr. 4.000.000%.

Stefnandi heldur pvi fram ad med greidslu 140.000 Bandarikjadala 15. febrtar
2008 til St. Paul og samkvamt samkomulagi stefnanda vid St. Paul,
Reaktunarsamband Floa og Skeida ehf. og Lysingar hf. hafi stefnandi 60last rétt til
ad krefjast skadabdta ur hendi Sigurtaks ehf. enda liggi fyrir stadfesting
Héradsdoms Reykjavikur & pvi ad Sigurtak ehf. beri abyrgd 4 tjoninu 4 jardbornum
sem vard 7. april 2007 eins og fram komi i eftirfarandi forsendum domsins:

Fyrir liggur ad vangaveltur urou um pad niori i lest skipsins hvernig best yroi
stadid ad hifingu jardborsins og ad badir stefndu komu par vid ségu. A pvi verdur
hins vegar ad byggja, enda ekki unnt ad rada annad af gégnum malsins, ad pad
hafi verio stefndi Sigurtak ehf., sem tok endanlega akvoroun um val a bunadi til ad
hifa borinn upp ur lest skipsins, p.e. ad nota umrcedda stroffu til ad hifa borinn ao
framanverdu an pess po ad koma fyrir vérnum sem verdur ad telja ad naudsynlegar
hafi verid til ad varna pvi ad stroffan skcerist a hvossum brunum pess bita sem
henni var brugdio um. Var par um oforsvaranlega framkvemd verksins ad reda
sem leiddi til pess altjéns sem & umreeddum jardbor vard. A peim mistokum verdur
stefndi Sigurtak ehf. sem verktaki og med sérfreedipekkingu- og reynslu a pessu
svioi talinn bera skadabotaabyrgo a grundvelli skadabotareglna innan samninga.

Verdur nu nanari grein gerd fyrir malsastaedum adila og tekin afstada til dgreinings
peirra.



1. Um pad hvort stefnandi hafi fallid fra krofum a hendur Sigurtaki ehf.

[ fyrsta lagi krefst stefndi syknu & peim grundvelli ad med fyrrgreindu
samkomulagi stefnanda fra 24. jantar 2008 vid St. Paul, Rektunarsamband Fléa og
Skeida ehf. og Lysingu hf. hafi verid fallid fra kr6fum & hendur Sigurtaki hf.
Samkvaemt samkomulaginu s¢ fallid fra 6llum frekari krofum & Samskip,
framkvemdastjora, starfsmenn, undirverktaka o.fl. med greidslu 140.000
Bandarikjadala. Sigurtak ehf. og/eda starfsmenn pess félags hafi verid starfsmenn
Samskips og 4 abyrgd pess félags, sbr. 68. og 171. grein siglingalaga nr. 34/1985.
Verdi ekki fallist 4 a0 Sigurtak ehf. og/eda starfsmenn pess félags hafi verid
starfsmenn Samskips sé 1 6llu falli 1jost ad Sigurtak ehf. og/eda starfsmenn pess
félags hafi verid undirverktakar Samskips vid uppskipunina en samkomulagid taki
einnig til undirverktaka Samskips. Allir peir sem vinni i pagu skips vid uppskipun
séu 4 abyrgo farmflytjanda og/eda utgerdarmanns og pvi hafi i sjalfu sér enga
pydingu ad 16gum ad greina a milli pess hvort pad hafi verid skipverjar, starfsmenn
Samskips eda sjalfstedir verktakar sem hafi borid abyrgd 4 tjoni pvi sem vard &
bornum. Af pessum asteedum hafi samkomulagid, sem 4dur er nefnt, verid ordad
med peim hatti ad fallid hafi verid fra 6llum krofum 4 Samskip og adra sem unnu i
pagu skipsins vid uppskipunina. bvi beri ad ad sykna stefnda.

Stefndi hathadi pessu alfarid vid flutning malsins. Grundvallaratridi veeri ad parna
hefou svokalladir farmhagsmunaadilar lyst pvi yfir gagnvart stefnanda ad fallid
veri fra kr6fum 4 hendur honum vegna tjonsins. Sigurtak ehf. hafi notid pessarar
takmorkunar par sem stefnandi hafi samid um greidslu mun legri fjarhaedar en
fjarhaed tjonsins. Samningurinn kvedi hins vegar beinlinis 4 um pad ad stefnanda sé
,,p0 heimilt ad hefja 16gsékn vardandi tjonid gegn pridja adila“ eins og segi i
islenskri pydingu. bvi sé 1jost a0 stefnanda sé fyllilega heimilt ad hofoa mal a
hendur peim adila er peir telja ad beri abyrg0 4 tjoninu.

Vissulega ma gera rad fyrir ad til grundvallar umreeddu samkomulagi liggi m.a.
vidurkenning stefnanda 4 abyrgd sinni 4 starfsmanni Sigurtaks vid uppskipun
borsins. Af samkomulaginu er hins vegar utilokad ad draga pa alyktun ad stefnandi
hafi fallio fra krofum & hendur Sigurtaki ehf. pott samkomulagid kvedi & um ad
gagnadilar stefnanda ad samkomulaginu leysi stefnanda, stjornendur hans,
starsfmenn undirverktaka o.fl. undan 6llum kré6fum og malséknum o.fl. bvert &
moti verdur ad telja Sigurtak hf. pridja adili i skilningi samkomulagsins en par er
m.a. kvedid 4 um gagnadilar stefnanda afsali sér rétti til ad krefjast skadabota i
tengslum vid tjonid og stefnanda s¢ heimilt ad hefja 16gsokn gegn pridja adila i
tengslum vio tjonid. Pvi verdur ekki fallist & pad med stefnda ad med samningnum
hafi stefnandi hafi fallid fra krofum 4 hendur Sigurtaki hf.

2. Skadabotabyrgo Sigurtaks ehf.

[ 6dru lagi krefst stefndi syknu 4 peim forsendum ad 6sannad sé ad Sigurtak ehf.
beri abyrgd 4 pvi ad tjonid vard & bornum. Stefndi sé 6bundinn af nidurstodu
héradsdomsmalsins nr. E-943/2008 enda hafi honum ekki verid stefnt i pvi mali.
Nidurstada Heaestaréttar i pvi mali gagnvart A B. Lyftingu ehf. geti einnig bent til
pess ad Sigurtak ehf. beri ekki abyrgd a tjoninu. Af peim gégnum sem 1620 hafi



verid fram 1 malinu verdi ekkert fullyrt um pad hver beri abyrgd & pvi ad borinn
skemmdist. Malsatvik, eins og pau séu reifud i domi Héradsdoms Reykjaness,
bendi til pess ad pad hafi verid sameiginleg akvordun peirra sem unnu ad
uppskipun ad haga uppskipun 4 bornum med peim hatti sem raun vard og leiddi til
tjonsins. Ljost sé ad skipverjar & MS Nordersund hafi haft upplysingar um pad
hvernig standa baeri ad hifingu 4 bornum og jafnframt sé 1jost ad stefnandi hafi haft
per upplysingar eda att a0 hafa par sem farmflytjandi. Stefnandi og skipverjar hafi
ekki komid pessum upplysingum & framfaeri vid starfsmenn Sigurtaks ehf. Ad mati
stefnda beri pvi stefnandi og starfsmenn hans einir abyrgd 4 tjoninu. tjonid vid
uppskipun borsins verdi rakid til mistaka peirra sem ad uppskipuninni hafi unnio en
6sannad s¢ a0 Sigurtak ehf. beri byrgd 4 tjoninu.

Af halfu stefnanda er pvi haldid fram ad 6umdeilanlegt s¢ ad Sigurtak ehf. beri
abyrgd 4 tjoninu sem hafi ordid & jardbornum, eins og stadfest hafi verid med domi
Héradsdoms Reykjaness i malinu nr. E-943/2008. Vid flutning malsins aréttadi
stefnandi ad med fyrrgreindum doémi hefdi stefnandi lagt fram sénnun um
skadabotaskyldu Sigurtaks ehf. vegna tjonsins 4 bornum 7. april 2007 og stefnda
hefoi ekki tekist ad hnekkja peirri sonnun er faelist i dominum.

Pad ma til sanns vegar faera ad skadabétamal stefnda 4 hendur A.B. Lyftingu og
Sigurtaki ehf., er lauk, hvad Sigurtak ehf. vardar, med fyrrgreindum domi
Héradsdoms Reykjaness 17. mars 2009, er sjalfstett ddmsmal og stefndi atti ekki
adild a0 pvi. Sonnunarfersla stefnda er pess vegna ekki takmorkud vegna domsins.
A hinn boginn hefur domurinn fullt sénnunargildi um pau malsatvik sem i honum
greinir par til hid gagnstada er sannad eins og kvedid er 4 um i 4. mgr. 116. gr. laga
nr. 91/1991 um medferd einkamala. Med fyrrgreindum domi héradsddéms var
komist ad peirri nidurstodu ad Sigurtak ehf. hefdi ,,tekid ad sér sem verktaki ad sja
um uppskipun ur nefndu kaupskipi og par med ad sja til pess ad rétt vinnubrogd
yrou vidhofd og ad valinn yrdi londunarbinadur sem gerdi kleift ad leysa verkid
forsvaranlega af hendi®. Ekki var fallist & ad Sigurtak ehf. eda starfsmenn pess
hefou komid ad verkinu sem launpegar stefnanda og undir stjorn stefnanda. P4 var
pad nidurstada Héradsdomdoms Reykjaness ad Sigurtak ehf., hefoi tekio endanlega
akvordun um val 4 biinadi til ad hifa borinn upp ur lest skipsins, p.e. ad nota
umreadda stroffu til ad hifa borinn upp ad framanverdu an pess p6 ad koma fyrir
vornum sem telja yrdi ad naudsynlegar hefou verid til ad koma i veg fyrir ad
stroffan skerist & hvossum brunum bitans sem henni var brugdid um. bar hefdi
verid um ,,6forsvaranlega framkvamd verksins ad reda‘ sem leitt hefdi til altjons &
bornum.

[ pvi méli sem hér er til Girlausnar hefur stefndi ekki lagt fram nein gogn er breytt
geta framangreindri nidurstoou Héradsdoms Reykjaness um skadabdtadbyrgd
Sigurtaks. Med domi Heestaréttar i mali A.B. Lyftingar ehf. var ekki tekin afstada
til skadabotadbyrgoar Sigurtaks ehf. enda afryjadi félagid ekki dominum. bvi
verdur ad leggja til grundvallar hér ad Sigurtak ehf. beri skadabotadbyrgd 4 tjoninu
sem vard 4 bornum vid upphifingu hans 1r lest skips stefnda

3. Gildissvid abyrgoartryggingarinnar og undanskildar ahzettur



Kemur p4 til skodunar agreiningur adila um pad hvort vatryggingin sem Sigurtak
ehf. keypti hja stefnda taki til skadabdtadbyrgdar Sigurtaks ehf. vegna tjonsins og
ef svo er hvort undanpagudkvadi tryggingarinnar eigi vid.

Stefndi heldur pvi fram ad sykna beri hann par ed abyrgdartrygging Sigurtaks taki
ekki til tjonsins 4 bornum par sem uppskipunarvinna falli ekki undir trygginguna.
Su starfsemi sem hafi falist i pvi ad skipa upp vorum ur skipinu MV Nordersand
geti i engum tilvikum talist vinnuvélastjorn eda storf rafvirkja. I 68ru lagi byggir
stefndi 4 undantekningarakvaedum vatryggingarskilmalanna eda svokolludu
vorsludkvaedi 6. gr. sem par sem kvedid er & um ,,almennar undantekningar vegna
skemmda 4 munum®, en nanar tiltekio segir par i eftirfarandi ékvaeedum sem stefndi
byggir a: Vatryggingin tekur ekki abyrgdar vegna skemmda munum eda glotunar
muna sem:

... 6.2. vatryggour hefur ad lani, a leigu, til geymslu, sélu, flutnings eda eru af
60rum astedum i vorslu hans, par a medal muna, sem vatryggour hefur tekio i
heimildarleysi;

6.3. vatryggour tekur ad sér ad gera vio, hreinsa, setja upp eda vinna vio med
einum eda o0rum heetti, ef tjonio verour af verkinu eda vid verkio.

Badum pessum malsastedum stefnda er motmeelt af halfu stefnanda. Stefnandi
segir 1jost a0 vatryggingin taki til starfa i tengslum vid rafvirkjun og
vinnuvélastjornun og pvi verdi ekki hja pvi komist ad fella tjénid undir trygginguna
enda hafi starfsmenn Sigurtaks ehf. unnid ad upphifingu jaroborsins pegar tjonid
var0. b4 hafnar stefnandi pvi ad fyrrgreind undanpaguékvaedi vatryggingarskilmala
leysi stefnda undan greidsluskyldu. Verdur na nanari grein gerd fyrir malsastedum
aodila.

3.1.

Stefndi byggir syknukréfuna a pvi ad abyrgd hans sé¢ takmorkud vid pa starfsemi
sem tilgreind hafi verid i1 vatryggingarskirteini og idgjald greitt af. Tilgreining a
starfsemi 1 vatryggingarskirteini sé hlutleg afmorkun a peirri dheettu sem stefndi
hafi borid vegna starfsemi Sigurtaks og pessi grunnsjonarmid vatryggingarréttar
leidi til syknu. P4 sé 1 6llu falli um ad reda aukna dhattu félagsins sem leidi til
syknu samkvemt 24. og 25. grein laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga, sbr.
21. grein skilmala fyrir frjalsar abyrgdartryggingar. I pessu sambandi visar stefndi
einnig til doms Heestaréttar fra 1995, bls. 648 par sem syknad hafi verid vegna
breytinga a vatryggdri ahattu. Stefndi bendir 4 1 pessu sambandi ad
fyrirsvarsmadur Sigurtaks ehf. hafi sjalfur 1itid svo 4 ad hann eda fyrirtaeki hans
veeri ekki vatryggt vegna starfa vid uppskipun, en haft sé eftir honum i démi
héradsdoms ad ,,Hefdi hann att ad bera einhverja abyrgo & verkinu hefdi hann
viljad vita pad fyrirfram og hefdi hann pa jatnvel keypt tryggingar”.

Af hélfu stefnanda er pvi haldid fram ad tilvikid eigi augljoslega undir pé starfsemi
sem félagid hafi verid vatryggt fyrir likt og stadfest hafi verid med Grskurdi
urskurdarnefndar 1 vatryggingamalum. I 2. gr. skilmdla tryggingarinnar segi m.a. ad



hin frjalsa abyrgdartrygging taki til skadabotaabyrgoar sem falli a vatryggdan
vegna skemmda a munum vegna starfsemi, sem getio er [ skirteini eda
iogjaldskvittun, enda verdi skemmdirnar raktar til skyndilegs og oveents atburdar.
Sigurtak ehf. hafi verid vatryggt fyrir peirri starfsemi sem pad hafdi sjalft tilgreint
sem starf rafvirkja og vinnuvélastjornun. b4 sé tilgangur Sigurtaks ehf. samkvamt
skraningu pess hja hlutafélagaskra rikisskattstjéra m.a. 16ndun. bvi leiki enginn vafi
a pvi a0 tilvikid eigi undir pa starfsemi sem Sigurtak ehf. hafi verid vatryggt fyrir
likt og urskurdarnefnd i vatryggingamalum hafi stadfest.

Samkvamt skyru ordalagi skirteinisins tekur dbyrgdartryggingin til starfsemi
Sigurtaks ehf. Tilgreining svokallads i0gjaldsgrundvallar verdur ekki talkud med
peim hatti ad par med hafi verid @tlun adila ad einskorda tryggingu félagsins vid
pa peetti i starfsemi félagsins sem adeins strangt til tekid gaetu fallid undir
vinnuvélastjornun eda rafvirkjun. Verkid sem Sigurtak ehf. vann fyrir stefnanda og
starfsmadur félagsins gerdist sekur um mistok vid verdur pvert 4 moti ad telja
edlilegan patt i starfsemi par sem unnid er vid stjornun vinnuvéla. ba verdur heldur
ekki fallist 4 pad med stefnda a0 umreett verk hafi falio 1 sér aukna dhattu félagsins
i skilningi 24. gr. og 25. gr. laga nr. 30/2004 og 21. gr. skilmalanna. Fyrrgreind
ummeli forsvarsmanns fyrir Héradsdomi Reykjaness pykja enn fremur
pydingarlaus hér. Verdur pvi fallist 4 pad med stefnda ad tjonid hafi ordid vegna
tryggdrar starfsemi i skilningi 2. gr. skilmdlanna.

3.2.

Med pvi ad umratt tjon telst ad fyrra bragdi falla undir tryggda starfsemi
samkvamt 2. gr. skilmalanna kemur til skodunar hvort botaabyrgd vegna tjonsins
s¢ undanpegin samkvamt fyrrgreindum akvaedum 6. gr. skilmélanna um almennar
undantekningar vegna skemmda 4 munum.

Stefndi segir a0 umradd akvadi séu svokollud vorsluakveedi 1 skilmalum fyrir
abyrgoartryggingar. bau séu pekkt i ndnast 6llum abyrgdartryggingum beadi hvad
vardar atvinnurekstur og heimili par sem reynir & afmorkun ahettunnar gagnvart
munum 1 eigin eigu eda annarra. Akvaedi petta hafi verid i skilmalum hér 4 landi
um ératugi og sé pekkt um alla Evropu i sambaerilegum skilmalum. Akvzdin
parfnist teeplega skyringa par sem pau séu afar skyrt ordud og ordalagid hafi slipast
til i aranna ras til ad fyrirbyggja vafa um talkun.

Hvao vardi dkveedi 6.2. 1eidi ordin ,,flutning™ og/eda 1 ,,vorslu “ til syknu par sem
borinn hafi verid til flutnings af halfu starfsmanna Sigurtaks og pvi i vorslu.
Akvadi 6.3. sé enn skyrara en par segi ad skemmdir 4 munum sem vatryggdur
tekur ad sér ad vinna vid med einum eda 60rum hetti batist ekki. Reynt hafi 4 petta
fyrir Haestarétti, sbr. dom Haestaréttar i malinu nr. 189/1999. Farmflytjendur og
eigendur krana pekki akvadid afar vel par sem fullyrda megi ad peir viti ad pad
sem hangir i krok fellur ekki undir abyrgdartryggingu vidkomandi krana. Sumir
eigendur krana hafi af pessum astedum keypt vidtekari abyrgdartryggingu sem
taki pa til muna i vorslu en vatryggingarfjarhaedir séu pa mjog lagar par sem pessi
ahaetta s¢ mikil og 10gj6ld pvi mjog ha. Slik vidtek vatrygging hafi ekki verid i
gildi { umreett sinn fyrir Sigurtak ehf.



Stefnandi heldur pvi fram ad ekkert i dkveedi 6.2. 1 vatryggingarskilmalum leidi til
peirrar nidurstodu ad synja skuli botaskyldu. I fyrsta lagi sé 1jost ad hér sé ekki um
lan, leigu, geymslu eda solu Sigurtaks ehf. ad reda. Sigurtak ehf. hafi, asamt 6drum
adila, annast hifingu varnings fra bordi skipsins MV/ Nordersand en ekki ,,flutning*
varningsins. Skip stefnanda, MV/ Nordersand, hafi annast ,,flutning* varningsins til
[slands. P4 hefdi vidtakandi borsins, Rektunarsamband Floa og Skeida ehf., annast
,flutning* borsins fra hafnarbakkanum og a athafnasvadi félagsins, p.e. ef borinn
hefdi ekki skemmst vid framangreinda hifingu. Engan veginn sé unnt ad lita svo &
ad borinn hafi verid i ,,vorslum* Sigurtaks ehf. Borinn hafi verid i vorslum
stefnanda um bord i skipinu MV/ Nordersand og eina adkoma Sigurtaks ehf. hafi
falist 1 hifingu hans frd bordi og upp a hafnarbakkann.

b4 segi 1 undanpaguakveadi 6.3 1 skilmala stefnda: Vatryggour tekur ad sér ad gera
vid, hreinsa, setja upp eda vinna vio med einum eda 60rum heetti, ef tjonio verour
af verkinu eda vio verkio. Stefnandi hatnar pvi ad umreett undanpaguékveedi leysi
stefnda undan greidsluskyldu. Su adgerd Sigurtaks ehf. ad hifa borinn fra bordi
skipsins geti ekki fallid undir efnisatridi dkvedisins. Atridin feli 6ll 1 sér einhvers
konar vinnu vid sjalfan muninn. Sigurtak ehf. hafi hins vegar einvérdungu verid ad
hifa muninn, p.e. jardborinn, fra bordi skipsins en ekki ad vinna vid hann eda notast
vi0 eiginleika hans ad nokkru leyti. Etlunin hafi hins vegar verid st ad
Raktunarsamband Floa og Skeida ehf. myndi vinna vid borinn. Undanpégan eigi
pvi ekki vid 1 pessu tilviki og geti ekki leitt til synjunar botaskyldu. Stefnandi segir
ad vid blasi ad Sigurtak ehf. hafi annast uppskipun ur flutningaskipinu MV/
Nordersand og i pvi m.a. falist ad velja bestu leidina vid ad leysa verkid, p.m.t. val
4 16ndunarbinadi og notkun 4 honum. Petta hafi verid stadfest med fyrrgreindum
domi Héradsdoms Reykjaness. Med domi Haestaréttar i mélinu nr. 314/2009 fra 25.
febraar 2009 hafi pvi loks verid slegid fostu ad verkstjorn vegna uppskipunarinnar
hafi ekki verid i hondum A.B. Lyftingar ehf. heldur Sigurtaks ehf. Stefnandi segir
pvi ljost ad hvorki sé fullneegt skilyrdum greinar 6.2. né 6.3. i
vatryggingarskilmalum. Vid flutning malsins métmeelti stefnandi pvi enn fremur
sem 6sonnudu ad vidurkennd veeri s tulkun undanpagudkveeda
vatryggingarskilmala ad pad sem hangi i krana vaeri otryggt.

Umradd abyrgdartrygging tok til vinnuvélastjornunar. Upphifing muna og
akvardanir um upphifingarbunad i tengslum vid pad hlytur ad teljast hefdbundinn
pattur 1 slikri starfsemi. Med hlidsjon af pvi er ekki unnt ad fallast & pad med
stefnda ad tulka beri almenn undanpaguakvedi vatryggingarskilmalanna i greinum
6.2. 0g 6.3. med peim hetti ad um ad hafi verid ad raeda vorslu borsins eda vinnu
vid hann pannig ad stefndi sé¢ undanpeginn abyrgo 4 tjoninu sem Sigurtak ehf. ber
botadbyrgd a.

Samkvaemt 6llu framanritudu verdur fallist 4 botaskyldu stefnda. | greinargerd
stefnda er pvi métmeelt ad stefnandi geti sett krofu sina fram 1 Bandarikjadollurum.
Stefndi heldur pvi fram ad stefnandi hefoi att ad gera krofu 4 gengi
Bandarikjadollarans 4 peim tima sem samkomulag og greidsla hafi farid fram. Eftir
pvi sem nast verdi komist af gognum malsins hafi pad verid 24. jantar 2008. ba
hafi s6lugengi verid 66.51 kronur samkvamt upplysingum Sedlabanka {slands um
gengi gjaldmiola. Pvi hefoi stefnukrafan ad réttu lagi att ad vera 9.311.400 krénur
ad viobettum 750.000 kronum. Stefndi telur ad stefnandi geti ekki ad 16gum baedi
notid gengisahaettu og krafist drattarvaxta a4 sama tima. Krofu um endurgreidslu a



demdum malskostnadi, p.e. 750.000 kronum i &0urnefndu mali sem rekid var fyrir
Héradsdomi Reykjaness, er einnig motmeelt af halfu stefnanda sem malinu
6vidkomandi.

[ mélflutningi stefnanda var 16g0 4 pad ahersla ad ekkert i logum kaemi i veg fyrir
ad domkrafa veeri sett fram med pessum hetti. Hin vari sett fram med sama haetti
og domur Héradsdoms Reykjaness Til vara vaeri pa pess krafist ad stefnufjarhaedin
yroi umreiknud i islenskrar krénur.

Oumdeilt er ad stefndi greiddi stefnufjarhadina. b4 hefur stefnandi ekki métmalt
pvi ad hann hafi keypt dollara med islenskum kréonum i pvi skyni. Tjon stefnanda
nemur pvi peirri fjarhaed sem hann purfti ad leggja ut til ad kaupa dollara ad
andvirdi 140.000 Bandarikjadala en af halfu stefnda var framangreindum
utreikningi kréfunnar 1 islenskar krénur og forsendum hans ut af fyrir sig ekki
moétmelt. Verdur pvi stefnda gert ad greida 9.311.400 kronur vegna tjonsins 4
bornum. Fallist er 4 pad me0 stefnda ad honum verdi ekki gert ad stefnanda
750.000 kronur samkvemt fyrrgreindum domi Héradsdoms Reykjaness enda
skortir rokstudning af halfu stefnda fyrir peirri krofu.

Malsadila greinir einnig 4 um drattarvexti en stefnandi krefst drattarvaxta fra 1.
mars 2008 og segir krofuna studda vid akvaedi I11. kafla vaxtalaga nr. 38/2001 med
sidari breytingum. Stefndi hefur métmealt drattarvoxtum fra fyrri tima en 7.
september 2009 par sem stefndi hafi ekki fengid vitneskju um kréfuna fyrr en med
bréfi 7. agast 2009.

Stefnandi hefur ekki rokstutt 4 einn eda annan hatt ad honum beri drattarvextir Gr
hendi stefnda fra 1. mars 2008 og er pvi fallist 4 pad med stefnda ad krafa stefnanda
beri drattarvexti fra 7. september 2009 eda manudi eftir ad stefnandi krafdi hann
um batur med fyrrnefndu bréfi.

A0 6llu framanritudu athugdu verdur stefnda gert ad greida stefnanda 9.311.400
kronur med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu frd 7. september 20009 til greidsludags.

[ samraemi vid nidurstodu mélsins og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala ber stefnda ad greida stefnanda malskostnad sem pykir eftir

atvikum og umfangi malsins hafilega akvedinn 600.000 kronur.

Aslaug Bjorgvinsdottir héradsdomari kvedur upp dominn.

Domsoro:

Stefndi, Sjova-Almennar tryggingar hf., greidi stefnanda, Samskipum hf.,
9.311.400 kronur med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, um
vexti og verdtryggingu, fra 7. september 20009 til greidsludags.

Stefndi greidi stefnanda 600.000 krénur i mélskostnad.



Aslaug Bjorgvinsdottir (sign.)



