DOMUR

Héradosdoms Reykjavikur 23. mai 2012 i mali nr. E-4075/2010:
Szevar Berg Olafsson

(Jonas Por Jonasson hrl.)

gegn

Protabii Steinvals ehf. og

Verdi tryggingum hf., til réttargaeslu

(Bjorn L. Bergsson hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 10. mai sl., er h6fdad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur af Szvari Berg Olafssyni, Tunguseli 11, Reykjavik, 4 hendur Steinvali
ehf., Gauksasi 19, Hafnarfirdi og Verdi tryggingum hf., Borgartini 25, Reykjavik,
til réttargaeslu, med stefnu aritadri um birtingu, 8. juni 2010.

Domkrofur stefnanda eru peaer ad vidurkennd verdi med domi
skadabotaskylda stefnda, protabus Steinvals ehf., vegna likamstjons sem stefnandi
hlaut i vinnuslysi, 2. oktéber 2007, pegar vinnupallur, sem hann var ad taka nidur
vid fasteignina Holmavad 38 i Reykjavik, féll saman & heegri fot hans.

ba krefst stefnandi malskostnadar a0 skadlausu ad mati domsins auk
viroisaukaskatts.

Ekki eru gerdar sjalfstedar krofur 4 hendur réttargeeslustefnda.

Domkrofur stefnda eru peer ad stefndi verdi syknadur af 6llum kréfum
stefnanda og ad stefnandi verdi demdur til greidslu malskostnadar.

Af halfu réttargaeslustefnda, Vardar trygginga hf., eru ekki gerdar
domkrofur.

Malavextir

I stefnu greinir svo fra ad stefnandi sé skipstjornarmenntadur. Hann hafi
starfad sem sjomadur 4 ymsum fiskiskipum. A arinu 2006 héf stefnandi storf hja
stefnda 1 ihlaupavinnu sem stefnandi stundadi & priggja manada fresti milli
veidiferda skips sins. Hinn 2. oktober 2007 hafi stefnandi verid vid vinnu i
nybyggingu stefnda ad Holmavadi 38, Nordlingaholti. I logregluskyrslu, dagsettri



sama dag, kemur fram ad stefnandi hafdi verid ad taka nidur vinnupall sem reistur
hafoi verid 4 malarplani og timburplotur settar undir stodirnar til ad jafna t flétinn.
begar stefnandi var ad taka vinnupallinn i sundur hafi pallurinn dottid ofan 4 hann
og hagri fotur klemmst vid fotlegg. Engin vitni voru ad slysinu. Vinnueftirlit
rikisins kom samdzgurs 4 slysstad. [ umsogn pess kemur fram ad stefnandi hafi i
fyrstu byrjad ad taka nidur vinnupallinn med samstarfsmanni sinum. Peir hafi tekid
nidur adra haed vinnupallsins en pegar kom ad pvi ad taka nidur fyrstu hadina hafi
samstarfsmadurinn purft ad bregda sér fra. Stefnandi hafi pvi haldid afram vid
vinnu sina einn sins 1ids og hann hafi verid einn pegar slysio atti sér stad.
Samkvamt umsogninni var stefnandi 6vanur byggingarvinnu og attaoi sig ekki 4
mikilvaegi pess ad taka vinnupallinn 1 sundur i dkvedinni r6d. Vinnueftirlitiod taldi
pvi meginorsdk slyssins hafa verid pa ad vinnuveitandi hafi ekki uppfratt stefnanda
um pad hvernig taka etti vinnupallinn { sundur 4 réttan hatt.

Um meidsli stefnanda segir i vottordi Sigurveigar Pétursdéttur laeknis fra
14. juli 2008 ad i upphafi hafi stefnandi fengid storan averka & 6kkla og pvi megi
buiast vi0 ad hann geti haft aframhaldandi 6paegindi. ba sé pad mat hennar ad ekki
s¢ vist ad stefnandi geti unnid 4 sjo 1 framtidinni par sem mikid reyni &
veltihreyfingar i 6kkla. P6 sé ekki haegt ad meta stefnanda ad fullu fyrr en ad
minnsta kosti ar sé 11010 fra pvi hann varo fyrir averkanum.

Stefndi var urskurdadur gjaldprota undir rekstri malsins og hefur protabu
hans tekid vid adild malsins varnarmegin.

Agreiningur pessa méls 1ytur ad pvi hvort stefndi, protabu Steinvals ehf.,
beri skadabotadbyrgd & vinnuslysi pvi sem stefnandi vard fyrir, 2. oktober 2007.

Malsastaeour og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir 4 pvi ad slys hans sé skadabotaskylt samkvamt almennu
skadabotareglunni. Slysid verdi rakid til pess ad honum hafi verid falid ad vinna ad
haettulegu verki an pess ad stefndi hafi gripid til naudsynlegra og videigandi
radstafana til a0 tryggja 6ryggi hans. Hann hafi ekki fengid naudsynlega pjalfun
og/eda fraedslu til ad vinna verkid med haettulausum hatti. Einnig hafi verkstjorn og
eftirliti stefnda a verkstad verid abdtavant. Stefndi beri pvi abyrgd a likamstjoni
stefnanda, sem af slysinu hlaust, samkvaemt almennum reglum skadabotaréttarins
um skadabetur utan samninga og husboéndadbyrgd.

[ 16gum nr. 46/1980 um adbtnad, hollustuhzatti og 6ryggi 4 vinnustddum,
séu lagdar paer skyldur 4 herdar atvinnurekendum ad tryggja starfsménnum sinum
orugg starfsskilyrdi. Samkvamt 13. gr. laganna skuli atvinnurekandi tryggja ad
geett sé fyllsta 6ryggis og g60s adbunadar og hollustuhatta & vinnustad, vid
framkvaemd vinnu og um vélar, teekjabunad og fleira. [ 14. gr. segi ad
atvinnurekandi skuli gera starfsmonnum sinum ljosa slysa- og sjukdomshaettu, sem
kunni ad vera bundin vid starf peirra. Hann skuli par ad auki sja um, ad starfsmenn
fai naudsynlega kennslu og pjalfun i ad framkvama storf sin 4 pann hatt, ad ekki
stafi hatta af. { 37. gr. segi um framkvamd vinnu, ad henni skuli hagad og hin
framkvamd pannig, ad geett sé fyllsta 6ryggis og géds adbunadar og hollustuhatta.
1 42. gr. segi svo ad vinnustadur skuli pannig Gr gardi gerdur, ad par sé¢ gatt fyllsta



oryggis og gods adbunadar og hollustuhatta. [ 46. gr. sé svo maelt fyrir um ad ahold,
teeki og annar bunadur skuli pannig r gardi gert ad geett sé fyllsta oryggis. { premur
sidastgreindu dkvaedunum segi jafnframt ad fylgja skuli vidurkenndum st60lum,
akvaedum laga og reglugerda, svo og fyrirmelum Vinnueftirlits rikisins, ad pvi er
vardi adbuinad, hollustuhetti og 6ryggi.

Samkvamt 7. gr. reglugerdar nr. 367/2006, um notkun tekja, skuli
atvinnurekandi medal annars upplysa starfsmenn sina um notkunarskilyrdi tekja,
ovenjulegar adstedur sem séu fyrirsjdanlegar og pa reynslu sem fengist hafi vid
notkun hlutadeigandi tekja. Enn fremur skuli atvinnurekandi sja til pess ad
skriflegar leidbeiningar, eftir pvi sem vi0 eigi, liggi frammi & vinnustadnum par
sem framangreindar upplysingar skuli koma fram. Samkvemt 8. gr. sému
reglugerdar skuli atvinnurekandi sja um ad starfsmenn fai naudsynlega kennslu og
pjalfun vid ad framkvema storf sin 4 pann hatt ad ekki stafi haetta af. Starfsmenn
skuli medal annars fa pjalfun i viobrogdum vid hettu sem notkun taekis kunni ad
hafa 1 for med sér. Samkvamt gr. 1.2 1 II. vidauka reglugerdarinnar skuli teki sett
upp og tekid nidur vid déruggar adstedur, einkum s¢ naudsynlegt ad fara eftir 6llum
leidbeiningum fra framleidanda. Samkvamt gr. 4.3.2 1 II. vidauka reglugerdarinnar
skuli til pess hafur einstaklingur, eftir pvi hve flokinn vinnupallur sé ad gerd, gera
aztlun um uppsetningu, notkun og hvernig taka skuli hann nidur. Hun geti verid i
formi stadladrar dztlunar ad vidbattum ndkvemum, sérstokum upplysingum um
vinnupallinn. Samkvamt gr. 4.3.6 1 II. vidauka reglugerdarinnar sé einungis heimilt
a0 setja upp vinnupall, taka nidur eda breyta verulega undir stjorn adila sem sé til
pess haefur og af starfsmonnum sem hafi fengid videigandi og sérstaka pjalfun i
slikum storfum med tilliti til peirrar sérstoku aheettu sem peim fylgi, i samraemi vid
8. gr. reglugerdarinnar.

[ 23. gr. reglugerdar nr. 204/1972, um 6ryggisradstafanir vid
byggingarvinnu, segi m.a. ad vid uppsetningu verkpalla skuli geeta tilhlydilegrar
varudar og gera pcer oryggisrdaostafanir, sem kringumstedur kunna ao krefjast.

Samkvaemt gr. 16.2 1 IV. vidauka reglugerdar nr. 547/1996, um adbtinad,
hollustuhzetti og 6ryggisradstafanir 4 byggingarvinnustodum og vid adra
timabundna mannvirkjagerd, skuli vinnupallar, gangbryr og stigar fyrir vinnupalla
vera pannig hannadir, byggdir, notadir og peim vidhaldid, ad folk falli ekki af peim
né verdi fyrir fallandi hlutum.

Ljost sé ad verktilhogun stefnda vid nidurrif verkpallsins, eins og henni hafi
verid lyst 1 16gregluskyrslu og umsogn Vinnueftirlitsins, hafi ekki verid 1 samrami
vid fyrirmeli og oryggiskrofur ofangreindra laga- og reglugerdardkveda. Hafoi
stefndi engar radstafanir gert til ad tryggja oryggi stefnanda vid nidurrif
vinnupallsins. Stefndi sa ekki til pess a0 stefnandi fengi pau fyrirmali, skriflega
aztlun, pjalfun eda leidbeiningar, sem kvedid sé 4 um i reglugerd nr. 367/2006 og
naudsynleg hafi verid til pess ad tryggja meetti ad stefnandi geeti tekid vinnupallinn
nidur 4 hattulausan mata, sbr. umsdgn Vinnueftirlitsins um meginorsok slyssins.
Hafi verktilhogun stefnda og skortur & oryggisradstofunum pvi verid til pess fallin
ad bjoda hettunni heim. Hafi pad pvi verid 6forsvaranlegt af stefnda ad fela
stefnanda, sem hafi verid 6reyndur i byggingarvinnu, ad vinna ad hinu vandasama
verki vid pessar adstedur.



Stefnandi telji, med visan til framangreinds, ad verkstjorn og eftirlit stefnda
4 verkstad hafi verid alls kostar 6fullnaegjandi. I 1j6si reynsluleysis stefnanda og
peirrar haettu sem fylgi nidurrifi vinnupalla hafi verid sérstaklega brynt ad stefndi
hefdi fyllsta eftirlit og verkstjorn med vinnu stefnanda vid nidurrif vinnupallsins.
Hafi pad verid algjorlega 6forsvaranlegt af halfu pess starfsmanns stefnda, sem hafi
unnid ad verkinu meo stefnanda og verid vanur byggingarvinnu, ad hverfa fra pvi
og skilja stefnanda einan eftir. Med pessari vanrakslu & verkstjornar- og
eftirlitsskyldum sinum, hafi stefndi brotid gegn dkvadum 20. — 23. gr. laga nr.
46/1980, par sem kvedid s¢ &4 um abyrgd og skyldur verkstjora vid
verkframkvaemdir.

bvi sé sérstaklega motmalt sem rongu og 6sénnudu, sem fram komi i
16gregluskyrslu Steins Arnars Johannessonar, ad stefnandi hafi tekid akvéroun um
ad vinna ad verkinu an vinnufélaga. Hid rétta s¢ ad me0 stefnanda hafi verid
starfsmadur stefnda og hafi honum verid falid ad vinna ad pessu verki. begar
samstarfsmadurinn for fra verkinu, hafi stefnanda ekki verid gert ad heetta pvi
og/eda bida eftir samstarfsmanninum.

Stefnandi hafni pvi ad slys hans verdi rakid til 6happatilviks og/eda eigin
galeysis. Stefnandi telji einsynt ad slys hans verdi ad 6llu leyti rakid til atvika sem
stefndi beri 4byrgd 4. Osannad sé ad stefnandi hafi hagad sér med géleysislegum
heatti umrett sinn. Stefnandi visi hér sérstaklega til pess ad hann hafdi einvordungu
unnid fyrir stefnda 1 igripavinnu 4 priggja manada fresti i minna en tvo ar er hann
slasadist en hans adalstarf s¢ sjomennska. I pvi 1josi sé ekki haegt ad lata hann bera
hluta af tjoni sinu sjalfan, med visan til pess ad hann hafi i 1j6si reynslu sinnar, matt
bera sig einhvern veginn 60ruvisi ad en hann gerdi, vid nidurrif vinnupallsins
umraett sinn.

Stefnandi byggir 4 almennum reglum skadabotaréttarins um skadabatur utan
samninga, sakarreglunni og reglunni um abyrgd vinnuveitenda 4 saknaemum
verkum og adgaesluleysi starfsmanna sinna. A9 auki sé byggt 4 skadabdtalogum nr.
50/1993 og 16gum nr. 46/1980, um adbunad, hollustuhztti og 6ryggi &
vinnustodum, badum med dordnum breytingum. Einnig reglugerd nr. 367/2006, um
notkun teekja, reglugerd nr. 204/1972, um 6ryggisradstafanir vid byggingarvinnu og
reglugerd nr. 547/1996, um adbunad, hollustuhzatti og 6ryggisradstafanir a
byggingarvinnustddum og vid adra timabundna mannvirkjagerd. Um maélskostnad
visist til laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, einkum 129. og 130. gr. Um
virdisaukaskatt visist til laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt. Um heimild til
hofdunar vidurkenningarmals visist til 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991. Vardandi
varnarping visist til 41. gr. sému laga.

Malsastzeour og lagarok stefnda

Stefndi byggir 4 pvi ad sakarabyrgd ad skadabotarétti sé ekki til ad dreifa i
pessu mali. Stefndi hafi 4 engan hatt synt af sér saknama hattsemi pannig ad
hugtaksskilyroum sakarreglunnar s¢ fullnaegt. Stefnandi beri sonnunarbyrdina fyrir
slikum fullyrdingum en framburdur hans hnigi i raun algerlega a0 gagnstedri
nidurstodu, ad sok verdi ekki fundin hja stefnda heldur miklu fremur 1 verklagi



stefnanda sjalfs eda dhappatilviljun.

Hugleidingar og alyktanir starfsmanns Vinnueftirlits rikisins, sem fram
komi 1 umsogn eftirlitsins, eigi ekki vid rok ad stydjast. Svo virdist sem gengid sé
ut frd pvi ad stefnandi s¢ ungur og 6afvitandi um pad hvernig stadid sé ad einfoldu
verklagi vid verkefni sem nokkud blasi vid hvada heettur geti haft i for med sér.
Eins synist gengid Ut fra pvi ad stefnandi hafi verid algerlega reynslulaus i pvi
hvernig leysa matti verkid af hendi. Engin pessara forsendna s¢ rétt. Stefnandi sé
fjarri pvi ad vera unglingur, kominn 4 midjan aldur nanast og megi @tla ad hann bui
vid agaeta greind, svo godri verklegri greind 1 pad minnsta ad hann sinni
skipstjornarstarfi 4 frystitogara og afli tekna i samrami vid pad. Sliku starfi myndi
madur sem vits vaeri vant ekki valda. Ad auki hafi stefnandi sjalfur stadfest ad hafa
buid yfir verkpekkingu 4 uppsetningu og nidurrifi stalvinnupalla. I pessu 1josi falli
pessar hugleidingar og getgatur um sjalfar sig og geti ekki grundvallad
domsnidurstodu i pessu mali.

Sama marki brenndar séu par hatternisreglur sem lyst sé i 16gum nr.
46/1980 og reglugerd nr. 367/2006 sem stefnandi visi til 1 malatilbtinadi sinum.
Andspenis upplystum malavoxtum orki reglur pessar ekki til pess ad fella sok 4
stefnda sem atti engan hluta ad mali er stefnandi vard fyrir umreeddu slysi. Gildi
pvi sambandi einu & hvern veg hlutir hafi verid i raun, hvad vardi eina umdeilda
atridid 1 malsatvikum, pad er ad segja hvort stefnandi hafi notid lidstyrks
samstarfsmanns fyrr eda unnid ad nidurrifi vinnupallsins einn. Stefnandi, sem
g6our og gegn verkamadur i byggingarionadi, hefdi med réttu att ad leggja mat &
hvort verkid yrdi unnid af einum manni 4dur en hann hofst handa vid a0 taka nedsta
pallgo6lfid ur. bott hann hefdi metid pad fysilegt ad halda verkinu afram upp 4 eigin
spytur pa blasi vid ad pad veri vart skynsamlegt ad standa undir pallgélfinu 4 sama
tima og pad hafi verid losad. Stefnanda hafi verid 1j6st ad hann veri einsamall og
pvi matti pad vera honum 1jost ad pegar pallgolfid veri leyst fra endastodinni pa
myndu endastodirnar detta ef ekkert héldi peim. Stefnandi gat ekki vaenst pess ad
endastodirnar stedu fristandandi. Pad matti honum vera 1jost sem gédum og
gegnum manni 6hao starfsstétt i raun.

bad synist nasta sérstaett galeysi ad veita pvi ekki athygli hvort stifum veeri
til ad dreifa eda ekki. Vinnupallar af pessari gerd séu mjoir, peir séu peirrar gerdar
ad ef stadid sé undir peim sé 6rdugt ad komast hja pvi ad rekast utan i stifurnar.
Annadhvort pegar klongrast s¢ undir pallinn, pa liggi leidin yfir stifurnar, eda, ef
ekki purfi ad fara yfir stifurnar, pa ettu peer sem fjer veeru ad stinga i augun eda
nuddast utan i stefnanda pegar hann lyfti golfflekanum. Hafi stefnandi getad gengid
hindrunarlaust undir pallinn hefdi hann alls ekki att ad velkjast i vafa um a0 stifum
veeri ekki til ad dreifa & annarri hlidinni og pvi brynt ad ganga ar skugga um ad
peim veeri réttilega fyrir komid 4 hinni hlidinni. bessu virdist stefnandi ekki hafa
veitt athygli en ad mati stefnda verdi enginn i raun kalladur til &byrgdar 4 peirri
yfirsjon, annar en stefnandi sjalfur. Verktilhogun af halfu stefnda vid nidurrif
vinnupallsins geti ekki leitt til botadbyrgdar i pessu mali enda upplyst og 6umdeilt
ad forsvarsmadur stefnda hafi verid staddur fjarri vettvangi slyssins og hann pvi
ekki getad haft uppi kréfur um verktilhogun. Su tilhogun hafi verid stefnanda sjalfs
en pvi sé eindregid méotmaelt sem rongu ad stefndi hefdi purft med beinum heetti ad
banna stefnanda ad halda verkinu afram eftir ad samstarfsmadur hans hafdi brugdio
sér fra, eins og virdist vera byggt & af halfu stefnanda.



Verkstjornarabyrgd komi ad sama skapi ekki til 4lita. Aréttad skuli enn ad
verkid sem verid var ad leysa af hendi hafi verid einfalt. bvi fari mjog fjarri ad
beina verkstjorn hafi purft vid pad. Ad setja hefdi purft stefnanda fyrir, stod fyrir
stod og grind fyrir grind, um pad hvernig standa @tti ad pessu verki eigi ekki vid
nokkur rok ad stydjast. Stefndi hafi matt treysta 4 hyggjuvit og starfs- og lifsreynslu
stefnanda i pessum efnum.

bar sem hugtaksskilyroum sakarreglunnar sé¢ ekki fullnegt og adrar
botareglur komi ekki til alita 1 pessu mali verdi ad sykna stefnda af krofu stefnanda.

Stefndi visi til 4durgreindra lagaraka, sérstaklega sakarreglu skadabdtaréttar.
Krafa um malskostnad styojist vio 130. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991.
Krafist s¢ alags 4 malskostnad er nemi virdisaukaskatti, stefndi reki ekki
virdisaukaskattskylda starfsemi og beri pvi naudsyn 4 ad fa4 demt alag er peim
skatti nemi 4 hendi stefnanda.

Nidurstaoa

Oumdeilt er ad stefnandi vard fyrir slysi, 2. oktober 2007, pegar hann var ad
taka 1 sundur vinnupall en stefnandi var starfsmadur stefnda 4 peim tima er slysid
atti sér stad. Eins og fram er komid lytur dgreiningur malsins ad pvi, hvort stefndi,
protabu Steinvals ehf., beri skadabotaabyrgd a pvi tjoni sem stefnandi hlaut vegna
slyssins.

Stefnandi reisir krofu sina medal annars 4 pvi ad stefndi sé
skadabodtaskyldur samkvaemt sakarreglunni og ad hann hafi ekki farid eftir
fyrirmalum i 16gum og reglugerdum. Stefnandi hafi verid reynslulaus og pvi
sérstaklega mikilvaegt ad hann fengi fyrirmali eda leidbeiningar og ad stefndi hefoi
eftirlit og verkstjorn med vinnu stefnanda vid nidurrif byggingarpallsins.

Stefndi, protabu Steinvals ehf., hafnar pvi ad bera skadabdtaabyrgd vegna
slyss stefnanda og telur ad stefnandi hafi ekki synt fram & ad skilyroum
sakarreglunnar s¢ fullnaegt né ad adrar botareglur komi til alita.

[ skyrslutoku fyrir dominum greindi stefnandi fra pvi ad hann veri ekki
menntadur i byggingaridn. Hann hafi pd, 4 peim tima er slysid vard, nokkrum
sinnum adur sett upp og tekid nidur sams konar byggingarpalla og pa hafi ekki
verid gerdar athugasemdir af halfu vinnuveitanda hvernig stadid var ad verkinu. {
pau skipti hafi hann ymist verid einn vid vinnuna eda med 6drum. Stefnandi taldi
vinnupallinn sem féll 4 stefnanda ekki vera frabrugdinn 60rum vinnupollum. A
sogn stefhanda hafi samstarfsmadur hans purft frd ad hverfa vegna annarra starfa
og hann hafi pvi unnid einn ad verkinu allan timann. Verktakinn hafi falid honum
ad vinna verkio en hafi sjalfur ekki fylgst med vinnunni. Stefnandi hafi engar
leidbeiningar fengid, hvorki munnlegar né skriflegar, um pad hvernig taka aetti
slikan vinnupall 1 sundur. Hann hafi fylgst med 60rum og reynt ad gera eins.

Stefnandi stadfesti fyrir domi framburd sinn i 16gregluskyrslu, sem dagsett
er 30. mai 2008. Par lysti hann atvikum med peim hztti ad hann hafi verid a0 rifa



nidur alpalla med jarnstodum pegar slysid atti sér stad. Vinnupallurinn hafi verid
upp 1 tveer haedir og sums stadar upp i prjar hadir. Pallurinn hafi verio 1 bilum og
hafi hann byrjad & efsta palli en sidan feert sig nidur. Stefnandi hafi verid staddur &
jordinni undir pallinum pegar hann hrundi en pa hafi hann verid ad taka nedsta
g0l1f10 af grindinni. Hann hafi verid bliinn ad taka einhverjar af stodunum fra en
talio ad petta yrdi i lagi. Grunadi hann ad ein stifan hefoi verid tekin r pallinum
pegar verid var ad vinna vid storan glugga sem einingin stod vid. Hafi hann tekid
vinnupallinn pannig nidur ad pegar nedsta haedin hafi verid eftir og buid hafi verid
ad taka pallagolfid hafi hann 14ti0 grindina falla nidur og hafi stlurnar fyrir nastu
haed fyrir ofan fylgt meo.

Stefnandi hefur i malatilbinadi sinum visad til laga nr. 46/1980 um
adbuinad, hollustuhatti og 6ryggi 4 vinnustddum og reglugerda sem eiga sér stod i
16gunum. Samkvemt 16gum nr. 46/1980 skal vinnuveitandi tryggja ad starfsmadur
njoti fyllsta oryggis og gods adbunadar 4 vinnustad. P4 er kvedid svo 4 um i
16gunum ad 4 vinnuveitanda hvili su skylda ad sja til pess ad starfsmadur fai
naudsynlega kennslu og pjalfun. I reglugerd nr. 367/2006 um notkun tzkja er petta
itrekad en par segir 1 8. gr. ad atvinnurekandi skuli sja um ad starfsmenn fai
naudsynlega kennslu og pjalfun vid ad framkvema storf sin 4 pann hatt ad ekki
stafi haetta af. Samkvamt 4.3.6. gr. 1 I1. vidauka somu reglugerdar er adeins heimilt
a0 setja upp vinnupall, taka nidur eda breyta verulega undir stjorn adila sem er til
pess hefur og af starfsmonnum sem hafa fengid videigandi og sérstaka pjalfun i
slikum storfum me0 tilliti til peirrar sérstoku dhaettu sem peim fylgir.

Af framburdi stefnanda fyrir dominum maé rada ad hann hafi verid einn ad
verki pegar hann tok vinnupallinn 1 sundur. Eins og stefnandi greindi fra hafdi hann
aour fylgst med pvi hvernig adrir starfsmenn stefnda baru sig ad vid sams konar
verk og hafdi hann 1 nokkur skipti tekid nidur eins vinnupalla, og hér um redir. Ad
s0gn stefhanda lagu hins vegar engar skriflegar leidbeiningar um nidurrif
vinnupallsins fyrir né hafdi hann fengid leidségn eda pjalfun i pvi ad taka nidur
slika vinnupalla. Hefur stadhafingum stefnanda par ad latandi ekki verid métmaelt
af halfu stefnda.

b4 kemur fram 1 ums6gn Vinnueftirlitsins ad sa slasadi, sem hafi verid
Ovanur byggingarvinnu, hafi ekki attad sig 4 mikilveegi pess ad taka vinnupallinn 1
sundur i akvedinni r6d. Meginorsok slyssins virdist pvi mega rekja til pess ad
vinnuveitandi hafi ekki uppfreett pann slasada um pad hvernig etti ad taka
vinnupallinn 1 sundur & réttan hatt. begar gett er alls pess, er ad framan greinir
verdur ad fallast 4 pad med stefnanda ad hann hafi ekki fengio pa leidsdgn og
pjalfun sem naudsynleg er til ad sinna sliku verki og kvedid er 4 um i fyrrgreindum
16gum nr. 46/1980 og reglugerd nr. 367/2006 ad veita skuli starfsmanni.

Kemur pvi nest til athugunar hvort stefnandi hafi sjalfur borid ad einhverju
leyti 4byrgd 4 tjoninu. Verdur i pvi sambandi ekki litid fram hja pvi ad stetnandi var
Ofaglerdur og starfadi hja stefnda i thlaupavinnu. Ekki er fallist & pad sjonarmid
stefnda ad gera eigi auknar krofur til stefnanda i pessu sambandi vegna reynslu
hans af skipstjornarstarfi. Pykir 6sannad ad stefnandi hafi ekki synt af sér pa
adgaslu sem krefjast matti af honum vid nidurrif vinnupallsins og verdur stefndi
latinn bera hallann af peim sonnunarskorti. Verdur pvi ekki talid ad botaabyrgd
vegna slyssins verdi 16g0 4 stefnanda vegna eigin sakar eda slysid verdi rakid til
Ohappatilviljunar.



Samkvamt 6llu framansdgdu verdur vidurkenningarkrafa stefnanda tekin til
greina, eins og nanar greinir 1 ddmsordi.

Stefnda verdur gert ad greida stefnanda malskostnad sem pykir haefilega
akvedinn 500.000 kronur. Hefur pa verid tekid tillit til virdisaukaskatts.

Eggert Oskarsson héradsdomari kvad upp dom pennan.

DOMSORD:

Vidurkennd er botaskylda stefnda, protabus Steinvals ehf., vegna
likamstjons sem stefnandi, Seevar Berg Olafsson, hlaut i vinnuslysi 2. oktober 2007.

Stefndi greidi stefnanda 500.000 krénur i malskostnad.

Eggert Oskarsson (sign.)



