DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 23. februar 2011 i mali nr. E-3030/2010:
Sigurborg Fuglo Hlooversdottir

(Vilhjalmur H. Vilhjalmsson hrl.)
gegn

Nesfiski ehf. og
Tryggingamiostooinni hf.

til réttargaeslu

(Gestur Oskar Magniisson hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 3. februar sidastlidinn, var hfdad 23. april 2010 af
Sigurborgu Fugld Hlodversdottur, Sudurgdtu 24, Sandgerdi, gegn Nesfiski ehf.,
Gerodavegi 32, Gardi, og til réttargeeslu Tryggingamidstodinni hf., Sidumula 24,
Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad stefnda verdi gert ad greida henni 2.615.638 kronur med
4,5% éarsvoxtum fra 29. april 2006 til 29. april 2010, en med drattarvoxtum
samkvemt 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra 29. mai 2010 til
greidsludags. Pa er krafist malskostnadar samkvaemt malskostnadarreikningi eins
og malid veeri eigi gjafsoknarmal og ad tekid verdi tillit til pess ad stefnandi er ekki
virdisaukaskattskyldur.

Af halfu stefnda er krafist syknu af krofum stefnanda. Pa er krafist malskostnadar
ur hendi stefnanda ad skadlausu eftir mati domsins.

Engar krofur eru gerdar 1 malinu 4 hendur réttargaeslustefnda og af hans halfu
eru ekki gerdar krofur.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna

Stefnandi lysir pvi ad 15. jantar 2000 hafi hun verid 1 vinnu sinni vid fiskverkun
hja stefnda. Hin hafi stadid vid soltunarvél og snuid baki i hana pegar lyftari hafi
skyndilega komid med tomt fiskikar sem hafi verid atlunin ad setja fyrir framan
vélina. Lyftaranum hafi verid ekid allt of hratt og ekki hafi tekist ad stddva hann i
teeka tid med peim afleidingum ad hann hafi klemmt stefnanda milli karsins og
sOltunarvélarinnar. Stefnandi kvedst hafa fundid mikid til i sidunni. Hun hafi farid
heim Gr vinnu stuttu eftir atvikid en komid aftur til vinnu 17. jantiar. Pann dag hafi
htn dottid 1 vinnunni og hafi vinnufélagi hennar ekid henni & Heibrigdisstofnun



Sudurnesja.

Stefnandi krefst skadabota ur hondum stefnda vegna likamstjons sem hiin kvedst
hafa ordid fyrir vegna vinnuslyssins 15. jantaar 2000.

[ mélinu er deilt um pad hvort atvik hafi ordid med peim hztti sem stefnandi lysir
15. jantar 2000. Stefnandi visar til pess a0 annar starfsmadur stefnda hafi séd pegar
htn klemmdist & milli karsins og séltunarvélarinnar og hafi hann lyst pvi med yfir
lysingu, sem hann hafi gefid, og med framburdi sinum fyrir dominum. Af halfu
stefnda er pvi andmeelt ad til botaskyldu hafi stofnast & hendur honum. Visad er til
pess af halfu stefnda ad engar upplysingar liggi fyrir { malinu um ad
fyrirsvarsmonnum stefnda eda 6drum starfsménnum hafi verio kunnugt um hid
meinta slys fyrr en 16ngu sidar.

Malsastaeour og lagarok stefnanda

Stefnandi visar til atviksins 15. jantar 2000 pegar hin klemmdist & milli
fiskikarsins og séltunarvélarinnar. Lysing stefnanda & tildrogum slyssins s¢ stadfest
med yfirlysingu og framburdi Arna Hrolfssonar fyrir déminum, en hann hafi verid
vitni ad slysinu. Stefnandi kvedst strax hafa fundid til 1 baki og stuttu sidar farid
heim vegna pess. Hun hafi verid ovinnufer i kjolfarid og ekki komist til vinnu
daginn eftir vegna eymsla fra baki. Han hafi svo lent i 60ru slysi tveimur dogum
sidar pegar hun maetti aftur til vinnu 17. januar en pa hafi einkennin eftir fyrra
slysid yfst upp. I kjolfarid hafi hun svo leitad 4 Heilbrigdisstofnun Sudurnesja og
par hafi hiin fengio vottord til vinnuveitanda um évinnufaerni vegna vinnuslyss.

[ kjolfar slyssins hafi stefnandi verid med stoduga verki vid mot mjohryggjar og
spjaldhryggjar sem hafi versnad vid allt dlag og hreyfingar. P4 hafi hin fundid fyrir
verkjum i brjosthrygg og halsi. Hun hafi afram fundid fyrir pessum einkennum og
pvi hafi hin farid i sjukrapjalfun sem borid hafi nokkurn arangur. Sjukrapjalfuninni
hafi lokid 11. mai 2001. Afram hafi stefnandi p6 fundid fyrir afleidingum slyssins,
en hun hafi harkad af sér og unnid med hléum. Einnig hafi htin verid i
faedingarorlofi og hafi henni pé 11010 betur. Pegar einkennin versnudu hafi hiin
leitad til Sigurjons Sigurdssonar baeklunarlaknis, eins og fram komi i vottordi hans
11. oktdber 2005.

Erfidlega hafi gengid a0 afla upplysinga fra stefnda, Nesfiski ehf., um slys
stefnanda. Ekki hafi verid kallad 4 Vinnueftirlitid vegna slyssins og samstarfsmenn
stefnda hefou verid heettir i vinnu hja honum og munad illa eftir atvikinu. Um sidir
hafi tekist ad hafa upp 4 Arna Hrélfssyni, sem hafi verid vitni ad vinnuslysinu.
begar matsgerd hafi loks legid fyrir hafi stefndu neitad endanlega greidsluskyldu en
hefou 40ur fallid fra pvi ad bera fyrir sig fyrningu.

Stefnandi og réttargaeslustefndi hafi i sameiningu falid Halld6ri Baldurssyni
baeklunarlaekni og Ingvari Sveinbjornssyni hrl. ad meta afleidingar vinnuslyssins.
matsger0 peirra 4. mars 2010 hafi nidurstodur verid peer ad timabundin dévinnuferni
stefnanda vegna slyssins veri ad fullu 15. og 16. jantiar 2000 og ad halfu fra 17.
januar til 29. febriiar sama ar. b4 hafi matsmenn talid ad pjaningartimabil stefnanda
veeri fra 15. januar til 29. februar s.a. Varanlegur miski hafi verid metinn 7,5 stig og



varanleg ororka 7,5%.

Vinnuveitandi stefnanda hafi verid stefndi, Nesfiskur ehf., pegar slysio atti sér stad.
Stefndi hafi haft dbyrgdartryggingu hja réttargaeslustefnda, Tryggingamidstodinni
hf., & slysdegi. Stefnandi telji vinnuveitanda sinn bera dbyrgd 4 slysinu & grundvelli
sakarreglunnar og reglunnar um vinnuveitandaabyrgd. Stefndi og réttargaeslustefndi
hafi ekki vidurkennt bétaskyldu vegna slyssins og hafi stefnandi hofdad malio til
greidslu bota vegna likamstjonsins sem hun hafi hlotid i kjolfar pess.

Um boétagrundvoll domkrofu stefnanda sé byggt 4 sakarreglunni (hinni almennu
skadabotareglu), reglunni um vinnuveitandadbyrgd og strongum bdétareglum um
skadabdtadbyrgd vegna haettulegs vinnuumhverfis. Krafa stefnanda byggist 4 pvi ad
stefndu beri abyrgo a likamstjoni stefnanda. Likamstjon stefnanda sé afleiding af
saknemri og 6l6gmeetri hattsemi stefnda.

Sok stjornanda lyftarans, starfsmanns stefnda, sem ekid hafi 4 stefnanda med
lyftara, sé augljos. A pvi beri stefndi 4byrgd 4 grundvelli reglunnar um
vinnuveitandaabyrgd. Stjornendur okutakja, par med talid lyftara, beri rika abyrgo
a pvi ad ekki hljétist slys af peim sérstoku hettueiginleikum sem fylgi umferd vél
knuinna 6kutakja. Pessir hattulegu eiginleikar, sem 6hjdkvamilega fylgi notkun
okutakja, vaeru meginorsok pess ad 16ggjafinn hafi meelt fyrir um pad i 1. mgr. 88.
gr. umferdarlaga nr. 50/1987 ad tjon, sem hljotist af notkun skraningarskylds
vélknuins okutaekis, skuli beeta an tillits til sakar 6kumannsins. Par sé kvedid 4 um
hlutlega abyrgo, p.e. ad sa sem abyrgd beri 4 0kutekinu skuli bata pad tjon sem af
pvi hljotist an tillits til pess hvort hann hafi ordid uppvis ad saknamri hattsemi. Ad
visu taki lagadkveaedid ekki til lyftara par sem slik 6kutaeki séu ekki skraningarskyld
i skilningi greinarinnar. Samt sem adur sé abyrgdin strong sakarabyrgd vegna
hattueiginleika okutaekisins.

Stjornanda lyftarans hafi matt vera 1jost ad mikid tjon geeti hlotist af pvi ad aka
teekinu hratt vio pessar adstedur. Adrir starfsmenn hafi verid ad vinna vid soltunar
vélina. Stjornandanum hafi pvi borid ad syna sérstaka adgaeslu, enda hafi golf fisk
vinnsluhussins verid blautt og halt, eins og jafnan sé i slikum hasum. Par ad auki
hafi adstedum 4 vinnustadnum verid hattad & pann veg ad stjérnandinn hafi purft
ad keyra um a sama svadi og adrir starfsmenn hafi gengid um og peir hafi stadid a.
Honum hafi pvi borid ad fara sérstaklega varlega. Abyrgd 6kumanns lyftarans sé
sérstaklega rik pvi ad hann hafi ekid rafmagnslyftara sem hafi 11810 4fram naer
hljodlaust. Pess vegna hafi verid mjog erfitt fyrir starfsmenn ad vara sig & honum.
Okumadur lyftarans hafi synt af sér galeysi pegar hann 6k 4 stefnanda og sé pad
orsOk vinnuslyssins. Stefndi beri pvi 4byrgd samkvamt reglunni um vinnuveitanda
abyrgd a saknemri og 616gmaetri hattsemi starfsmanns sins.

Stefndi beri auk pess abyrgd a 6fullnaegjandi vinnuadstodu og skorti & verklags
reglum. Saknaem hattsemi stefnda felist einnig i pvi ad hann hafi brotid gegn settum
réttarreglum um adbunad og 6ryggi 4 vinnustad sinum. I 16gum um adbinad,
oryggi og hollustuhatti & vinnustodum nr. 46/1980 séu itarlegar hatternisreglur um
adbuinad 4 vinnustooum. Med 13. gr. og 42. gr. sé su skylda 16g0 & atvinnurekanda
ad tryggja ad vinnustadur s¢ pannig ur gardi gerdur ad par s¢ gatt fyllsta oryggis.
Af16gunum og reglum settum samkvamt peim sé 1jost ad strangar skyldur hvili &
atvinnurekendum um ad gata ad oryggi og hafa eftirlit med starfsmoénnum sinum.
Atvinnurekendur beri hofudabyrgo & pvi vinnuumhverfi sem peir bui starfsmonnum



sinum og pvi hvernig vinnan sé framkvamd. Ef vinnuveitandi vanraki ad gefa
starfsmonnum sinum fyrirmaeli um rétt vinnubrogo og gaeta fyllsta dryggis pa sé
pad a hans abyrgd, enda mun naer ad vinnuveitandi beri tjonid en sa starfsmadur
hans sem verdi fyrir slysi.

[ 1. mgr. 46. gr. laganna sé kvedid 4 um ad vélar, taeki og annar bunadur skuli vera
pannig a0 geett s¢ fyllsta 6ryggis og gdds adbtinadar og hollustuhatta. ba segir i 2.
mgr. somu lagagreinar ad fylgja skuli vidurkenndum stédlum, dkvaedum laga og
reglugerda, svo og fyrirmalum Vinnueftirlits rikisins, ad pvi er vardar adbtiinad,
hollustuhztti og 6ryggi. A pessum grundvelli hafi verid sett reglugerd nr. 367/2006
um notkun teekja. Par komi fram lagmarkskréfur um 6ryggi og hollustu pegar starfs
menn noti teeki 4 vinnustodum. 1 2. gr. I1. vidauka reglugerdarinnar segi m.a. ad ef
teki sé 4 ferd &4 vinnusvadi purfi ad setja videigandi dkureglur og fylgja peim. Gera
skuli rddstafanir til ad skipuleggja vinnu pannig ad gangandi starfsmenn séu ekki a
ferli inni & svaedi par sem sjalfknuin taeki eru notud og ad gerdar skuli videigandi
radstafanir til ad koma 1 veg fyrir ad gangandi starfsmenn, sem purfi ad koma par
a0, hljoti skada af tekinu. Ekkert liggi fyrir um ad stefndi hafi reynt ad gera
videigandi radstafanir til ad skipuleggja vinnuadstdédu eda setja Okureglur pannig ad
ekki skapadist heetta af umfero lyftarans. Pvert 4 moéti virtust engar reglur hafa
verid um umferd lyftarans og vinnuadstada starfsmanna hafi verid pannig ad heetta
skapadist af.

[ reglugerd um husnzdi vinnustada nr. 581/1995 séu pessar skyldur atvinnurekanda
itrekadar. [ grein 3.2. segi m.a. ad vinnurymi skuli skipulagt med hlidsjon af pvi
starfi sem par eigi a0 framkvama. Allar umferdarleidir manna og flutningstaekja
skuli vera greidar og afmarkadar. Vinnurymid hafi ekki verid skipulagt af halfu
stefnda med hlidsjon af pvi ad afmarka umferdarleidir. Ef slikt skipulag hefdi verid
fyrir hendi 4 slysdegi og skyrir verkferlar & vinnustadnum hefdi matt koma i veg
fyrir slysid. Oryggisreglur hafi verid brotnar pegar slysid atti sér stad. Pad hafi leitt
til vinnuslyss stefnanda sem vinnuveitandi hennar beri pvi skadabdtadbyrgd a.

Stefndi verdi ad bera hallann af skorti & rannsokn 4 slysinu og tildrogum Dess.
Samkvamt 79. gr. laga nr. 46/1980 hvili skyr lagaskylda 4 stefnda a0 tilkynna
Vinnueftirliti rikisins um vinnuslys. Slysid hafi hvorki verid rannsakad af halfu
Vinnueftirlitsins né 16greglu. bad sé vidurkennd venja fyrir pvi ad domstdlar skyri
vafa um malsatvik peim i 6hag, sem neer hafi stadid ad rannsaka og upplysa
malsatvik. Peirri reglu sé beitt af Hestarétti um vinnuslys ad vinnuveitandi, sem
beri skylda til ad tilkynna slys til Vinnueftirlits rikisins, verdi ad bera hallann af pvi
a0 tildrog slyss séu 0ljos, sérstaklega ef rannsokn a slysinu hefoi getad leitt slik
atridi 1 [jos. Par sem stefndi hafi ekki sinnt pessari lagaskyldu hafi ekki verid hagt
a0 tryggja sonnun.

Um bétafjarhadir visi stefnandi til pess ad adilar malsins hafi stadid sameiginlega
ad matsbeidni til Halldors Baldurssonar baeklunarlaknis og Ingvars
Sveinbjornssonar hrl. um ad meta afleidingar vinnuslyssins. Nedangreind krofugerd
taki mid af nidurstodum matsgerdar peirra fra 4. mars 2010 og dkvaedum
skadabotalaga nr. 50/1993. Midad s¢ vid lanskjaravisitolu fyrir eldri
fjarskuldbindingar, sbr. 15. gr. skadabotalaga, fyrir mars 2010, 7045.

Pjaningabaetur samkvemt 3. gr. skadabotalaga reiknist pannig: Matsmenn telji ad
stefnandi hafi verio veik i 45 daga. Krafa hennar vegna pjaningabota sé pvi 45 x



1.500 = 67.500 kronur.

Varanlegur miski samkvemt 4. gr. skadabotalaga reiknist pannig: Varanlegur miski
stefnanda vegna afleidinga slyssins sé metinn 7,5 stig. Krafan vegna varanlegs
miska sé pvi 7,5% x 8.586.000 = 643.950 kronur.

Varanleg 6rorka samkvamt 5.-7. gr. skadabotalaga sé metin 7,5%. Midad sé vid
lagmarksarslaun samkvamt 3. mgr. 7. gr. laganna, 1.490.500 kronur. Stodugleika
timapunktur sé 11. mai 2001. Stefnandi hafi verid 21 ars og 55 daga gémul 4
stodugleikatimapunkti. Margfeldisstudull samkvaemt 6. gr. skadabodtalaga sé pvi
55/365 af mismuninum & margfoldunarstudli 21 ars manns og 22 ara manns.
Studullinn sé pvi 17,034 (17,106 - 16,626 = 0,48 x 55/365 = 0,072. 17,106 - 0,072
= 17,034). Vegna pessa pattar s¢ pvi krafist 1.490.500 x 17,034 x 7,5% = 1.904.188
krona.

Krafan sé pvi pannig:
bjéningabaetur 67.500 krénur
Batur vegna varanlegs miska 643.950 kronur
Batur vegna varanlegrar 6rorku 1.904.188 kronur
Samtals

2.615.638 kronur

Vaxtakrafa stefnanda s¢ byggo & 16. gr. skadabdtalaga og 1. mgr. 8. gr. laga um
vexti og verdtryggingu nr. 38/2001. Vaxta sé krafist fra 29. april 2006 til
pingfestingar stefnu, en drattarvaxta fra manudi eftir ad stefna i malinu var pingfest
samkvemt 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr. laga um vexti og verdtryggingu. P4 hafi legid
fyrir 611 gdgn, sem stefndu hafi purft til ad meta tjonsatvik og fjarhaed bota vegna
tjons stefnanda.

Malskostnadarkrafa stefnanda sé byggd 4 1. mgr. 129. gr. og 1. og 3. mgr. 130. gr.
laga um medferd einkamala nr. 91/1991. Krafa um virdisaukaskatt & malflutnings
poknun sé reist & 16gum nr. 50/1988. Stefnandi sé ekki virdisaukaskattskyldur og
pvi s€ naudsynlegt ad taka tillit til virdisaukaskatts vid akvordun malskostnadar.
Um varnarping visist til 1. mgr. 33. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Malsastzeour og lagarok stefnda

Af halfu stefnda er visad til pess ad agreiningur malsins snuist um pad hvort talid
verdi sannad ad stefnandi hafi slasast 15. jantar 2000 1 starfi hja stefnda, Nesfiski
ehf., og hvort sannad sé ad stefndi beri skadabdtaabyrgd 4 afleidingum slyssins.
Stefndi telji 6sannad ad stefnandi hafi ordid fyrir pvi slysi og med peim hatti sem
stefnandi lysi.



Stefndi hafi ekki haft upplysingar um hid meinta slys 15. jantiar 2000 en hann hafi
fyrst heyrt um pad a arinu 2005 pegar meira en fimm ar voru lidin fra peim degi
sem pad hafi att ad eiga sér stad. Athugad hafi verio og leitad stadfestingar 4 hinum
meinta tjonsatburdi. { 1j6s hafi komid ad enginn peirra starfsmanna sem voru vid
vinnu 15. januar 2000 hja stefnda hafi getad stadfest ad stefnandi hefdi pa ordid
fyrir slysi. Réttargaeslustefndi hafi pvi ekki getad sampykkt botaskyldu, sbr. bréf
hans til l6gmanns stefnda 29. april 2005. Ekkert hafi sidan gerst i mali stefnanda
fyrr en 31. mars 2008, pegar réttargaeslustefnda hafi borist fra [6gmanni stefnanda
yfirlysing Arna Hroélfssonar sem hafi 1yst pvi yfir 28. s.m. ad hann hefdi verid vitni
a0 slysi stefnanda 15. jantar arid 2000. Réttargeaeslustefndi hafi pa hlutast til pess ad
afla upplysinga eda stadfestingar um slysid hja stefnda en nidurstadan hafi ordio st
sama og adur. Réttargaeslustefndi hafi pvi talid 6hjakvaemilegt ad hafna botaskyldu
par sem 6sannad veri ad slysid hefoi ordid. Botaskyldu hafi verid hafhad med bréfi
13. janaar 2009.

Stefndi visi til upplysinga um slysid i leeknisfreedilegum gdgnum malsins. I stefnu
sé pvi lyst ad stefnandi hafi strax fundid fyrir verkjum 1 baki og farid sidar Gr vinnu
vegna peirra. Hun hafi ekki komist til vinnu daginn eftir en degi sidar hafi hun lent
i 60ru slysi. I sjukraskra Heilbrigdisstofnunnar Sudurnesja (HSS) sé getid um komu
hennar pangad 17. jantar 2000. Pess s¢ getid ad hun hafi verid ad vinna hja
Nesfiski og dottid einhvern veginn yfir fiskikar. Alitid hafi verid ad htin hefdi
tognad 1 baki. Neest s¢ getid um komu hennar pangad 25. janudar s.4. og sagt ad hiin
hefdi meidst vid vinnu 17. jantar s.4. [ sjukraskranni sé eftir petta nokkrum sinnum
a arunum 2000-2001 getid um slysid. Hvergi sé par getid ad um tvo slys hafi verid
ad reeda med dags millibili né sé€ par ad finna lysingu 4 slysinu sem sidar hafi
komid fram, p.e. a0 stefnandi hafi slasast er lyftari 6k & hana. Einvérdungu sé getid
slyss 17. januar er hin datt yfir fiskikar eda ad stefnandi viti ekki nakvaemlega hvao
gerdist. Ekki sé frekar minnst a afleidingar slyssins 1 sjikraskranni eftir 15. mars
2001.

Stefnandi hafi leitad til Sigurjons Sigurdssonar leknis & arinu 2005, sbr. vottord
hans 11. oktober pad ar. Par sé fyrst i leknisfraedilegum gognum getid slyss 15.
januar 2000 og ad pad hafi atvikast med peim haetti ad lyftara hefoi verio ekid a
stefnanda er hiin var vid vinnu sina hja stefnda. I vottordinu sé hins vegar hvergi
getid um slysid 17. jantiar 2000. Stefndu hafi ekki upplysingar um ad til frekari
laeknisheimsokna eda medferdar hefdi komid eftir skodun og mat Sigurjons 4 arinu
2005 fyrr en réttargeeslustefndi og 16gmadur stefnanda hafi sammaelst um ad meta
afleidingar slyssins, sbr. matsgerd Halldors Baldurssonar laeknis og Ingvars
Sveinbjornssonar hrl. 4. mars 2010.

Sa sem krefjist skadabota vegna slyss verdi ad sanna ad hann hafi ordid fyrir slysi,
ad pad hafi leitt til pess tjons sem boéta er krafist fyrir og ad pad megi rekja til
atvika sem gagnadilinn beri abyrgd 4 med peim hztti ad botaskyldu vardi. f malinu
greini adila 4 um pad hvort stefnandi hafi uppfyllt sénnunarskyldu sina um pessi
atrioi.

Engra samtimaheimilda njéti vid um slysid. Stefnandi hafi hvorki 14tid yfirmenn né
samstarfsfolk sitt vita um pad. Pess vegna hafi ekki gefist tilefni til ad rannsaka
vettvang og fa framburd mogulegra sjonarvotta strax eda fljotlega, sérstaklega
meints tjénvalds, stjornanda lyftarans, sem stefnandi haldi fram a0 hafi ekio 4 hana.



Laknisfredileg frumgdgn skjoti heldur engum stodum undir malatilbtinad
stefnanda. Vio komur 4 Heilbrigdisstofnun Sudurnesja, fyrst 17. jantar 2000, sé
ekkert ad finna um slys 15. januar s.a. eda ad pad hafi atvikast med peim hatti sem
stefnandi byggi nt1 4. Einungis sé getid um slysid 17. jantar sem hafi atvikast med
60rum heetti.

Alltof langur timi hafi 1id10 fra hinu meinta slysi par til stefnandi gat um pad vid
leekni og stefndu fengu upplysingar um ad slys hefdi ordid. A arinu 2005 hafi
stefndu borist upplysingar um slysid en par sem hvorki hafi verid hegt ad stadfest
tilurd pess né annad, pratt fyrir athugun, hafi stefnanda verid tilkynnt um pa
nidurstodu.

Enn hafi arin 1id10 og 2008 hafi komid fram madur sem hafi sagst hafa verid vitni
a0 slysinu. b4 hafi verid 1idin prju ar fré pvi ad réttargaeslustefndi og stefndi
upplystu um afstodu sina til malsins og ad athugun pa hefdi leitt 1 1jés ad enginn
gaeti stadfest slysatilvikid eda addraganda pess.

Eftir ad slyssins 15. jantiar 2000 var getid 1 gdgnum malsins hafi stefnandi lyst pvi
ad hun hefdi fengid allsleema verki 1 bakid eftir slysid. Vegna slyssins 17. jantar
s.4. kvadst stefnandi hafa dottid og fengid hnykk 4 bak, vinstri sidu og hals. Pessa
slyss sé getid i sjukraskra Heilbrigdisstofnunar Sudurnesja. Averkanum sé lyst en
einkennin séu pau somu og einkenni annars slyss sem samtimagogn liggi fyrir um.
Lysing og greining 4 dverka og einkennum sidar meir geti ekki gefid nein likindi
eda verid til sonnunar & meintu slysi.

Af sonnunargdgnum malsins verdi radid ad 6sannad sé ad stefnandi hafi slasast vid
vinnu sina hja stefnda, Nesfiski ehf., 15. janaar 2000.

Tilurd slyssins sé ekki eingdngu 6sonnud heldur einnig addragandi slyssins og par
med hvort stefndu beri skadabotadbyrgd & pvi & grundvelli almennu sakarreglunnar
og vinnuveitandaabyrgdar. Ekki sé hlutleeg abyrgd 4 slysum sem rekja megi til
vinnutzekja eins og lyftara. Osannad sé ad slys hafi ordid og ad pad sé ad rekja til
galeysis stjornanda lyftarans. Ekki liggi fyrir hver stjérnandinn var og par med ekki
frasogn hans. P4 njoti heldur ekki vid annarra triverdugra frasagna eda gagna um
atburdinn sjalfan, akstur og stjérnun lyftarans eda adsteedur ad 60ru leyti.

Tilvisun stefhanda i reglugerd nr. 367/2006 um notkun tekja, sem grundvoll
skadabdtadbyrgdar eda mat 4 botaskyldu, sé haldlaus enda talid ad slysid hafi att sér
stad & arinu 2000. Fullyrding um ad vinnuadstada hafi talist 6fullnaegjandi med
tilliti til afmorkunar & umferdarleidum manna og taekja sé ekki studd neinum rokum
eda gognum. Stefndi métmeeli pvi ad hafa brotid gegn reglugerd um htisnadi
vinnustada pannig ad botaskyldu vardi.

Stefnandi byggi a pvi ad stefndi eigi ad bera hallann af skorti 4 rannsokn & slysinu
og tildrogum pess og visi til 79. gr. laga nr. 46/1980 um pad. Stefndi métmaeli pessu
og telji ekki skilyrdi til ad skyra vafa um malsatvik stefnda 1 6hag. Til pess ad
vinnuveitandi geti sinnt tilkynningarskyldu sinni verdi hann ad hafa upplysingar
um slysaatburdinn og alvarleika hans. Stefnandi hafi hvorki 14tid yfirmenn né
samstarfsfolk sitt vita um slysid og pvi hafi ekki gefist tilefni til ad rannsaka
vettvang og orsakir pess pegar i stad. Stefnandi haldi pvi fram ad hun hafi slasast



me0d tilteknum hetti 17. januar 2000 og eftir pad verid évinnufaer. Pau 6vinnu
faernivottord sem borist hafi stefnda sidar hafi ekki gefid tilefni til ad bregdast
sérstaklega vid, enda ekkert par sem benti til ad slys hefdi ordid 15. januar 2000
eda med peim hetti sem stefandi hafi sidar lyst. Stefnandi hafi fljotlega eftir slysid
1atid af storfum hja stefnda og ad auki hefdi maeting fyrir meint slys verid stopul.
bao hafi ekki verid fyrr en 16ngu sidar ad stefndi hafi fyrst heyrt af meintu slysi.
Allt tomleeti sé pvi af halfu stefnanda sem verdi ad bera hallann af sonnunarskorti.

Stefndi visi til almennra reglna um sénnun og sénnunarmat i skadabotarétti, auk
reglna um hina almennu sakarreglu og vinnuveitandadbyrgd. Malskostnadarkrafa
stefndu stydjist vio XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Niourstaoa

Stefnandi hefur ekki getad stutt frasdgn sina af hinu meinta vinnuslysi 15.
jantar 2000 60rum gégnum en vitnisburdi sjonarvotts sem lysir pvi 1 yfirlysingu
28. mars 2008 ad hann hafi s€d pegar slysid atti sér stad. Par lysir hann tildrogum
slyssins pannig ad stefnandi hafi verid vid vinnu sina hja stefnda. Hun hafi stadid
vid soltunarvél og hafi verid nybuin ad fylla fiskikar. Lyftari hafi verid notadur til
ad taka karid frd henni og koma nyju fyrir i stadinn. Eitt sinn pegar karaskipti attu
sér stad hafi lyftaramadurinn keyrt karid of langt og hafi stefnandi klemmst 4 milli
karsins og soltunarvélarinnar. I skyrslu sem vitnid gaf fyrir dominum stadfesti pad
framangreinda lysingu. Vitnid kvadst hafa verid statt um pad bil metra fra peim stad
par sem petta gerdist. Vitnid mundi ad keyrt var 4 stefnanda og ad hun hafi klemmst
a milli. Vitnid hélt ad adstodarverkstjori hefdi komid og vitad af pessu. Karid hafi
lent & leerinu 4 stefnanda. Lyftarastjorinn hafi strax bakkad 1 burtu. Vitnid kvadst
ekki vita af 60ru slysi stefnanda 1 vinnu hjé stefnda. Verkstjori stefnda kom einnig
fyrir dominn en hann kvadst ekkert hafa vitad af hinu meinta vinnuslysi.

Af halfu stefhanda er visad til pess ad stefndi verdi ad bera hallann af
sonnunarskorti i malinu par sem hann hafi ekki tilkynnt Vinnueftirlitinu um slysid.
Forsenda fyrir pvi ad stefndi gaeti ordid vid pessari skyldu er augljoslega st ad
honum hafi verid kunnugt um slysid. Engin neegilega traust gogn i malinu stydja ad
svo hafi verid. Alyktun stefnanda, sem fram kom vid munnlegan malflutning, pess
efnis a0 stefndi hefdi att ad tilkynna um slysid 17. januar og ad pa hefou komid
fram upplysingar um slysid 15. jantar, er ekki byggd a nagilega traustum grunni
og getur pvi ekki skipt mali i pessu samhengi.

Samkvemt framangreindu verdur ad leggja sonnunarbyrdi a stefnanda fyrir
pvi ad hun hafi ordid fyrir pvi likamstjoni sem hun lysir og krafa hennar i malinu er
byggd 4. Lysingar hennar 4 atvikinu eru ekki studdar vidhlitandi gognum en
frasogn vitnis af pvi verdur ekki talin sénnun um ad atburdurinn hafi leitt til tjons
fyrir stefnanda. I leeknisfraedilegum gognum malsins er fjallad um likamstjon
stefnanda. I einhverjum peirra er studst vid frasagnir stefnanda af pvi ad hin hefdi
ordid fyrir likamstjoni 1 vinnu sinni hjé stefnda 15. jantiar 2000, eins og huin hefur
lyst, en ekki er ad sja ad byggt sé 4 60rum upplysingum eda gognum um pad. Af
leeknisvottordum til stefnda vegna fjarvista stefnanda fra vinnu 4 pessum tima verda
ekki dregnar alyktanir um vitneskju fyrirsvarsmanna stefnda um slysid eda hid
meinta likamstjon stefnanda vegna pess. Gogn malsins veita ad teknu tilliti til pessa



ekki naega sonnun fyrir pvi ad stefnandi hafi ordid fyrir likamstjoni med peim haetti
sem hun hefur lyst og botakrafa hennar i malinu er reist 4. Med visan til pessa ber
a0 sykna stefnda af krofum stefnanda i malinu.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, samtals 583.045 kronur,
par med talin poknun 16gmanns hennar, Vilhjalms H. Vilhjalmssonar hrl., sem pykir
haefilega dkvedin 350.000 kronur an virdisaukaskatts, en kostnadur vegna
matsgerdar, sem pegar hefur verid greiddur ar rikissjodi er ad fjarhad 233.045
kronur.

Rétt pykir med visan til 3. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala ad mals
kostnadur milli malsadila falli nidur.

Malid demir Sigridur Ingvarsdottir héradsdomari.

Domsorao:

Stefndi, Nesfiskur ehf., er syknadur af krofum stefnanda, Sigurborgar Fuglo
HIlooversdottur, i mali pessu.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, samtals 583.045 krénur, par
me0d talin poknun l6gmanns hennar, Vilhjalms H. Vilhjadlmssonar hrl., 350.000

kronur an virdisaukaskatts, og matskostnadur 233.045 kronur.

Malskostnadur milli malsadila fellur nidur.

Sigriour Ingvarsdoéttir héradsddmari.



